104,

GérKdarCs.: Géresi, Karolyi csalad levéltara.

Lelkonw.: Leleszi Konvent levéltara.

Muz.Kallay: Kéllay csalad Nemzeti Mizeumban levé levéltara.

Muz. Soos: Soos esalad Nemzeti Miizewmban levo levéltara.

OLNdd.: Nadasdy csalad Nemzeti Muzeumban levé levéltara.

Ol.Ndd.Szdm.: u. a. szamadasai.

Pann.Lev.: Pannonhalmi Levéltar.

Székely oklevéltar, kiadta Szabdé Karoly. 1812,

Szendrd varos levéltara. )

Urb. et Cons.: N. Miizeum Levéltaranak ,Urbaria et Conscriptiones” e.
gylijteménye. ' .

Veszp.Lev.: Veszprémi levéltar.

Zichy okm.: Zichy okmanytar.

KISEBB KOZLEMENYEK.

| Vajz.

Méra Ferencnek néhany honappal ezelott Mit mesél ¢ vajz? cimerw
megijelent egy humoros tarcacikke, melyben a maga kedves moédjan arrél
szamol be, hogy mi mindent nem hisz a szegedvidéki nép az archaeolo-
giai dsatasok alkalimaval a £6ld mélyébél elékeriilé esontvazakrol, Ea-.
gem e tarcabam persze az a népmyelvi tény érdekelt legiobban, hogy a
vdz szonak ezen ujsigkozlemény szerint Szeged vidékén vajz alakja van.
Azért is érdekelt engem, mert a vdz szénak ez az alakvaltozata Szinnyei
MTsz.-aban ninesen meg, de itéleg azént érdekelt, mert emlékeztem ra,
hogy mar méhany mas szavunk népnyelvi valtozataiban is feltimt ne-
kem, hogy magénhangzé €s rékovetkezé sz vagy 2z kozott ennek vagy an-
nak a vidéknek nyelvjarasaban egy imetimologikus § (vagyis csokken-
tett nyomatéku i) hamg fejlédott. (Ezt az 4 maganhangzét a mi Kozéleti
helyesirasunkban legtobbszor a j bettivel szoktuk jeldlmi, pl. haj, szdj,.
fojt, 14, tej, éj, ij, bojt, gyiijt stb.; ezért tehat a wvaiz hangsort is vajz--
nak irjuk). -

Eddig a kovetkezd ilyen termdszetit adatokrdl van tudomdszom:
bliz-bol Papa vidékén blujz lett (EtSz. 423), cuspdisz-bdl a sopronmegyei
Csepregen csujsepdjsz (MTsz.), a *gumipuska’ jelentésti diaknyelvi csuzli-
bél tobb vidéken eswjeli (BtSz. 1235), flasztéroz-bol Pozsonyban fldjsztéroz
{MTsz., ez azonban valdszinileg csak tokéletlen jelolés flajsztércz he-
fyett), gaz-bol Nyitramegyében gajz (Nyr. XXXIV, 42), a ’'petroleum’ je--
lentéstii gdebol a csanddmegyei Apatfalvan és Beregmegyében gdjz (Ta-
kats F.: Az apatf. nyelvj. 20. 1. 6s MNy. I1I, 187), (hazai ném. nyelvj.
Klazl >) dunantali kldzli > kelazli-bol Sopron vidékén kéldizli M Tsz.),.
susztér-bol Dumantal sujsztér, és Bdalint Sandor, Tiri Kdroly és Kémiives
Géza urak szives értesitése szerint anandsz helyett is azt mondja a szezedi
koznép, hogy anandjsz, és kulimdsz helyett a ceglédi koznép azt, hogy
kulimajsz, a bacsmegyei Csantavéren pedig arrdl a gyermekrél, amelynek
a szajara vagy az-arcara étel vagy valamely mas ragadds anyag keni')'di)'tt,.
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azt mondjak, hogy majzos, ami nyilvan akoznyelvi mdzas sz6 alakvaltoza-
ta. Hozzajarul ezekhez most még a szegedvidéki vwdz > vajz, s igy 0sszesen
‘tizenkét ilyen hangfejlédésrél van tudomasom. A MTsz. szerint ugyan
a Székelyfoldom még aszni > ajszani, asszony > ajszon, az > ajz, aztdn
> ojsztan, bossztt > bujszu, husztaj 'vadallat, ragadozo allat (medve,
farkas)’ > hujsztaj, lész, lészén > 16jsz, 10jszon, taszit > tajszit, tavasz >
tavajsz, tészém > téjszém, utazds > utajzds, vészém, > véjszém és vissza
> pijsea is hallhatok volnanak, csakhogy a MTsz.-nak ezen adatai
Taivéte]l nélkiill mind Kriza Vadrézsaibol vannak véve, s én (NyK. XXXIX,
413—15) mar 18 évvel ezeldtt .kimutattam, hogy Krzzanak ezen alhtar~
tévedésen alapul, hogy tehat ezen adato.
Ezen inetimologikus § hang feglodwensenek okat |kutatva elészor is
meg kell allapitanink harom tényt. Elészor azt, hogy az # ilyen hangtani
helyzetben mindig csak az egyszerli koznép myelvében fejlodott, ellenben
@ koznyelvnek, vagyis a anfiveltebb tarsadalmi osztalyok beszédének
egyetlen egy szavaban sem. Masodszor azt, hogy mindig csak olyan sza-
vakban észlelhetiitk fejlodését, melyek a nép nyelwében szokatlamok,
tobhé-kevéshbé idegenek (a wdz sem kivétel ez alol, ment csak *madér-
ijesztd’ jelentésben népi szo; 'Skelet’ jelentése csak az irodalmi nyelvb6l
‘hatolt le az utohbi idében a népnyelvbe), de sohasem a mépnyelvnek koz-
hasznalatu, a gyermekkortél fogva megszokott szavaiban (pl. asztal,
-megdzik, uszik-félékben). Harmadszor pedig azt, hogy mindig velaris (a
szajiireg hatulsé részében képezeht) maganhangzd és sz vagy z kozott fej-
16dGtt, de sohasem palatalis (el6l képezett) maganhangzo és sz vagy 2z ko-
zOtt, és sohasem akar velaris, akar palatalis maganhangzo és valamely
mas massa]hrang/o kozott. A vizsgalatunk dargyat tevd jelenséget tehat
szabatosan gy hatarozhatjuk meg, hogy: a nép nyelvében, idegen sza-
vakban, velaris maganhamgzd és sz vagy z kozott tobb esetben inetimo-
logikus i fejlédott. Szem el6tt tartva e harom tényt, és hozzavéve még azt
a kovilményt is, hogy wvalamennyi mnraganhangzd kozil az i képzése
modja all legkozelebb a sz vagy 2-6hoz (e kettOnek képzésekor tudvalevé-
leg teljesen azonos minden mas beszéldszervnek a miikodése, esak éppen
a hangszalagok miukadése tekintetében wan kozottitk kiilombség), mar
nem Jesz nehéz megmagyarazni az okat annak, hogy miért fejlodott itt
inetimologikus maganhangzoként éppen i (nem pedig valamely mas ma-
ganhangz0), miért csak idegen szavakban, s miért csak a nép nyelwében.
Kozismert fonetikai tény, hogy egy-egy sz hangsorianak képzise-
kor beszéldszerveinkmek igen sokféle mozgast kell \flégez«nit’)k, s hogy e
mozgasok konnyen, gyvorsan és pontosan menmek végbe akkor, ha mar
zokszor ejtettiik ki a sz6t, ellenben mehézkesen, lassam és féleg pontat-
lanul akkor, ha még esak ritkan, vagy éppen még sohasem ejtettiik. Ter-
‘mészetes eszerint, hogy ha a népnek valamely egyszerit embere olyan
szot akar kiejteni, melyet mar hallott ugyan néha masoktdl, de 6§ maga
még sohasem hasznalta, bizonytalanul, ingadozva, tibbé-kevéshhé pon-
tatlanul fogja végezni a hangsor képzéséhez sziikséges artikuliciés moz-
dulatokat. S ha e sz6 hangsoraban wvelaris maganhangzé utan sz vagy 2
kovetkezik, konnyen megeshetik, hogy nyelvét mem « legrividebb iiton
fogja elérevinni ablkol a helyzetbdl, melybén a velaris magénhangzot ké-
pezte, ablba a helyzetbe, amelyben majd a sz vagy 2 hangot kell képeznie,
hanem egy kissé eltér nyelvével a legrovidebb 111t6], s ezen eltérés kozben




106

érinti azt a helyet (egészen kizel a sz, z képzése helyéhez), ahol az i han-
got szoktuk képezni. Mivel azonban ez az eltérés azom mozdulat kozben
torténik, melyet -a fonetikaban atmeneti kapocsnak szoktunk mevezni,
azért ezen eltérés kovetkeztdben nem teljes myomatékn ¢, hanem csokken-
tett nyomatékn 4 keletkezik a velaris maganhangzo és a sz vagy 2 kozott.
Ez persze, szigoriian véve a dolgot, hangképzésbeli hiba. S ha mi, mivel-
tebb emberek, akik méar sokszor hallottuk és ejtettitk e szé igazi hang-
sorat, halljuk ezt az inetimologikus i-vel gyarapodott hangsort, vitdgos
tudataban vagyunk amnak, hogy ez csak hibas ejtés kiovetkezménye, ezért
tehat nem utanozzuk, s igy a miiveltebb ozztalyokban nem terjed el ez
a ,hibas* 11j alak. De ha csekély miiveltségli emberek halljak ezt az j-vel
gvarapodott hangsort, akik talam most halljak életitkben elészor ezt a
$z0t, azok bizony nem tudjak, hogy hibasan volt ejtve, s ezért adott alka-
lommal 6k is igy ejtik, s lassanként masok is eltanuljak toliik, megszok-
jak és allandéan hasznaljak egy-egy wvidéken ezt az 4 hangn alakot. Bz a
magyarazata annak, hogy 1. a nép nyelvében, 2. egyes idegen szavakban,.
3. velaris maganhangzo6 és sz vagy z kozott, 4. ezen vagy azon a vidéken
inetimologikus ¢ fejlédott.

~ Figyelemremélté azonban még az a kirillmény is, hogy a bliz > blujz,
csuzli- > esujzli, kulimdsz > kulimajsz, mdzas > majzos és vdz > vajz esetei-
“benaz inetimologikus § fejlédésével kapesolatban megrividiilt a megeléz6
hosszi maganhangzé: #-bol u lett, az d-bol pedig — mivel ennek ¥évid parja,
az illabialis ¢, az Alf6ldon nem szokasos — hanghelyettesitéssel labialis
a lett. Fz az érdekes hangtani jelenség eddig teljesen elkeriilte a magyar
nyelvészek figyelmét. I fenmebbi o6t példan kiviil egyelére magam is
csak amnyit tudok rola, hogy egyes székely vidékeken is megriovidilt az
a hosszit maganhangzo, amely kettéshangzova fejlédott. Pl. (wolt >) vét
> vout vagy *oyot > vugt > vwit, (20ld >) 26d > 20iid vagy *ziicd >
=iiod > zii d, réce > réjce, szekér > szekéir stb.

Horger Antal,

Bugac.
L
,Bugac* Kecskeméten — Bessarabiaban!

Nem kenyerem a nyelvészkedés, igy mem is merek ellenkezni Bdatky
Zsigmond Oy szofejtésével: ,, ... Bugac a becsiiletes neve, lévém régeb-
ben Bugac-hdza, tehat Bugac mevii embernek a ,szallasa™ ... és a t.* (v..
0. Népiink és Nyelviink 1. évi. 39. 1) Valahogyan azonbam 4n mas meg-
fejtést gondolok.

Feltiinének talalom ugyamis, hogy a kecskeméti Bugac puszta ni-
vényzete az orosz steppe-k movénytakarodjaval nagyon rokon, az viszont
a bessarabiaival. Es Bessarabidban az egyik nagy steppe neve szintén
LBugeac', melyrol most frissiben irt talajtani tanulmanyt egyik oléh
pedologus: P. Enculescu: Die Bodenkarte der Steppe von Siid-Bessara-
biem i(Bugeac) — Procedings and papers of the First International Con-
gress of Soil Science, Volume I'V. Washington 1928 : 469—471 — amely
cikkben szerzd kovetkezetesen ,Bugeac“-ot ir mindig. Botanikailag e



