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érinti azt a helyet (egészen kizel a sz, z képzése helyéhez), ahol az i han-
got szoktuk képezni. Mivel azonban ez az eltérés azom mozdulat kozben
torténik, melyet -a fonetikaban atmeneti kapocsnak szoktunk mevezni,
azért ezen eltérés kovetkeztdben nem teljes myomatékn ¢, hanem csokken-
tett nyomatékn 4 keletkezik a velaris maganhangzo és a sz vagy 2 kozott.
Ez persze, szigoriian véve a dolgot, hangképzésbeli hiba. S ha mi, mivel-
tebb emberek, akik méar sokszor hallottuk és ejtettitk e szé igazi hang-
sorat, halljuk ezt az inetimologikus i-vel gyarapodott hangsort, vitdgos
tudataban vagyunk amnak, hogy ez csak hibas ejtés kiovetkezménye, ezért
tehat nem utanozzuk, s igy a miiveltebb ozztalyokban nem terjed el ez
a ,hibas* 11j alak. De ha csekély miiveltségli emberek halljak ezt az j-vel
gvarapodott hangsort, akik talam most halljak életitkben elészor ezt a
$z0t, azok bizony nem tudjak, hogy hibasan volt ejtve, s ezért adott alka-
lommal 6k is igy ejtik, s lassanként masok is eltanuljak toliik, megszok-
jak és allandéan hasznaljak egy-egy wvidéken ezt az 4 hangn alakot. Bz a
magyarazata annak, hogy 1. a nép nyelvében, 2. egyes idegen szavakban,.
3. velaris maganhangzo6 és sz vagy z kozott, 4. ezen vagy azon a vidéken
inetimologikus ¢ fejlédott.

~ Figyelemremélté azonban még az a kirillmény is, hogy a bliz > blujz,
csuzli- > esujzli, kulimdsz > kulimajsz, mdzas > majzos és vdz > vajz esetei-
“benaz inetimologikus § fejlédésével kapesolatban megrividiilt a megeléz6
hosszi maganhangzé: #-bol u lett, az d-bol pedig — mivel ennek ¥évid parja,
az illabialis ¢, az Alf6ldon nem szokasos — hanghelyettesitéssel labialis
a lett. Fz az érdekes hangtani jelenség eddig teljesen elkeriilte a magyar
nyelvészek figyelmét. I fenmebbi o6t példan kiviil egyelére magam is
csak amnyit tudok rola, hogy egyes székely vidékeken is megriovidilt az
a hosszit maganhangzo, amely kettéshangzova fejlédott. Pl. (wolt >) vét
> vout vagy *oyot > vugt > vwit, (20ld >) 26d > 20iid vagy *ziicd >
=iiod > zii d, réce > réjce, szekér > szekéir stb.

Horger Antal,

Bugac.
L
,Bugac* Kecskeméten — Bessarabiaban!

Nem kenyerem a nyelvészkedés, igy mem is merek ellenkezni Bdatky
Zsigmond Oy szofejtésével: ,, ... Bugac a becsiiletes neve, lévém régeb-
ben Bugac-hdza, tehat Bugac mevii embernek a ,szallasa™ ... és a t.* (v..
0. Népiink és Nyelviink 1. évi. 39. 1) Valahogyan azonbam 4n mas meg-
fejtést gondolok.

Feltiinének talalom ugyamis, hogy a kecskeméti Bugac puszta ni-
vényzete az orosz steppe-k movénytakarodjaval nagyon rokon, az viszont
a bessarabiaival. Es Bessarabidban az egyik nagy steppe neve szintén
LBugeac', melyrol most frissiben irt talajtani tanulmanyt egyik oléh
pedologus: P. Enculescu: Die Bodenkarte der Steppe von Siid-Bessara-
biem i(Bugeac) — Procedings and papers of the First International Con-
gress of Soil Science, Volume I'V. Washington 1928 : 469—471 — amely
cikkben szerzd kovetkezetesen ,Bugeac“-ot ir mindig. Botanikailag e
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teriiletet szintén olah novénygeographusok meéltattak: Prof.  Dr. Traian
Savulescu si Dr. T. Rayss: Materiale pentru flora Basarabiei I—II. 1ész.
(Megielent a Buletinul Agriculturii Vol. I1. fiiggelsksiil Bucuresti 1924.
1—80. 1., masodik részében u. anmak Vol. ITI. 1926. supplementumaul, Bu-
curesti 1926, 81—230. 1.) B munkéjukban a szerzék mindemiitt ,stepa Bu-
geacului (Basarabia de Sud)“-oti — emlegetnek az olah, és ,la steppe de
Bugeac“ot a francia kivonatos szovegben (c. f. édh. p. 221.) — Dr. Traian
Savulescu: Die Vegetation vom Bessavabien mit besonderer Beriick-
sichtong der Steppe (Beil. zu Bulet. Agricult, Bd. III. 1927. Bucuresti
1927) c. munkajaban is a ,Steppe Bugeag‘ novényvilagat oridsi tablaza-
tokban kiilon is felsorvolja, 2. térképén pedig, mint Bessarabia déli, hatal-
mas teriiletét magaba oleld nészt e is rajzolja.

Itt valamiképpen a tdj képét, jellegét, a térszini wviszonyokat no-
viémytakarojaval egyiitt jellemzd jelzérdl lehet szé! Nem igen valoszinti,
hogy ,,Bugac® urammnak akar Kecskeméten, akar Bessarabiaban ekkora
nagy ,szallasa® lett volna. Vieleményemet megerdsiti Zach. C. Pantu:
Plamtele cunoscute de poporul Roman. Vocabular botamic ete. Bucuresti
1906 c. kinyve, melyben a kivetkezdk olvashatok: ,Bungiac, Bugiac, igy
nevezik az igen nagy mennyiségben megjelené moha tomegeket, amelyek
szép zold, puha pammat alkotnak. (,Bungiac, Bugiac, se numeste un com-
plex de mai multi muschi, cari formeaza impreuna un frumos covor ver-
de si moale” Pantu id. h. 31. 1)) _

Gyorffy Istvan (Szeged).

IT.

Valasz Gyorffy lstvﬁn urnak.

Aki a magyar, helynévadas lélektaniba sok-sok szaz eseten keresz-
tiill belepillamtott, tudvan tudja, milyen gyakori ndlunk, mis nemzetek-
kel ellentétben a puszta személynévbol alkotott helyndv. Abban sem ké-
telkedik,- hogy Bugachdza annyi, mint Bugac nevii embernek a haza,
laka, helye, szallasa, iilése, teleke, stb., mas szoval, hogy Bugac szemily:
név, csaladnév. Arra, hogy ez a Bugac a régiségben é16 név volt, elég,
ha egy 1469-i oklevelet szélitunk ide tanunak, melyben Bugae Benedel
suramé szerepel, aki még hozza Bugachazan lakik, s a démsédi jobba-
gyokkal keveredik perbe egy kis marhaelhajtas igyshben. (Gyarfas Jész-
kunok torténete III. k.) Ebbe hat bele kell nyugodnunk. .

A beszarébiai Bugeac {~ Bugeayg) — sztyep (s nem stepne) nave
pedig a magyar helyesiras szerint atirva: nem B’LLJ((C, hanem Budzsdk.
Mert igy ejtik ki ezt a szét az olahok. Jol ismerjilk mink magyarok is,
amennyiben nalunk is van egy sereg Budzsdk a Duna—Tisza derekatol
délre, teszem azt mindjart Szeged szomszédsagaban Horgos és Torok-
kanizsa hatarnevei kézott, mindeniitt vizek mellett wvieszegek-ben, viz-
kdzok-ben. Ilyen helyeken vannak nalunk a Szeg-ek és Szeged-ek is. Kii-
Ionosen gyakori a Budzsdk Bacs-Bodrog falvainak diilénevei kozitt.
(Maga a Helységnévtir assgy nagy Budzsdk nevii puszbtat ismer.)

De van aztin torok népek lakta teviileteken is. Erre elég, ha egy
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részletesebb Handatlas mutatéjat megnézzitk. S ez érthetd is, mert bud-
zsdk (~ budzsa) kostorok szo, jelentése anuyi, mimt ‘szoglet, koz, zig’ (a
keleti torokben, mely a kunnal rokom, 'wvidék’™et is jelent). Igy magya-
rézza ezt, egyebekrél nem szélvan, — mar Egli is Nomina geographica,
1872, cimit munkajaban a kisazsiai Budzsdl varos mevét tar gyalva, s
ugyvanezt mondja Larousse nagy francia lexicona, a besszardbiai Boud-
jak-ro}, valamint az olah Tiktin sz0fejtd szotara is.

Hozzank valésziniileg a hodoltsag korabeli oszmanli-torokok hoz-
tak. Hogy 6k vitték-e Besszardbiaba is (Etelléz-be; etil — torokiil *fo-
1v6?), ahol sokaig nralkodtak, nem tudjuk. Leshet, hogy korabbi ott lakd
torok mépek (besenydk, kunok, tatarok) maradéka. :

Vetsei Pap Istvin Magyar geografiaja-bam (1757) a ,feme paraszt
Asiabeli Tatarok® orszagat leirvan a 293. lapon ezt mondja: ,Egyik része
Butsaki vagy Bialogradi Tatar Orszag. Sok keresztyémek, Giétak, Olahok,
Lengyelek, szamkivetelt Magyarok is laknak itten*. (Binlogrdd tordkil
Akkerman, mag yxarul Dnyeszterfejérvdr.)

Hiat ez az a néhai torokbdl olahva lett Bugeac. K¢t Budzsdk ‘l\ulon-
ben a szomiszéd Dobrudzsaban is van). A magyvar Bugac-nak ¢és olah Bu-
geac-nak eszerint semmi kize egyméashoz.

Hogy a folydirat elébbi szaméban adott megjegyzéseimet félre ne
értse senki, mée egyszer ismétlem: Bugac elsé neve Bugac volt (legko-
rabbi emlitése 1391-ben?) Blasius de Bugac birtokosa mtim. Kiés6bb, ami-
kor a Bugac nemzetség ugy latszik tartosabban megiilte, Bugachdza ne-
vet kapott {(1451-ben). Mikor a torok vilagben elpusztult, drthetéleg ujra
csak régi Bugac meve éledt fel. A puszta megjeldlést csak az iskolas gya-
korlat teszi hozza, mely térképeivel megszoktatott beuniinket arra, hogy
ne Balaton-t és Vértes-t sth. mondjunk, hanem Balaton-té-t, Vértes-hegy-
ség-et sth. Alig gy6zziik irtani ezeket a germéamnizmusokat.

Ideirom még, hogy Bugac nevét ezelott kb, szaz évivel Jerney J J anos
(Keleti utazasai stb.) a Moldva-Etelkozi Bogicse nevévet vetette Ossze.
Ebken a fopnmbam ez nem all meg, de semmi nehézséget sem latunk ab-
ban, hogy Moldvaban Bugac tel ne bukkamhasson. Bugae alkalmasint
kun-torok név, Moldvaban pedig, mint eimhtettul\, kordabban kunok lak-
tak. IX. Gergely papa még 1234-ben is ezt irja Béla hercegiinkmek: ,,A ku-
nok puispokségében (. i. Moldovaban), amint halljuk vanuak valami né-
pek, akik magukat oldhoknak hivjak stb.

A bundzsak-rol (lehet, hogy azonos az cszmanli  bundzsuk ‘aprd
mag, golyd, gyiémgy’ szdéval; Tiktin szerint az alban bunk 'Eiche’ szar-
. mazéka), mohardl, s homokos, szikes, szaraz Bugaeunk novémységi-tajbeli
arculatardl stb. nem szdlok, mert botanikaval régota nem foglalkozom.
De e foly&irat tu,dors szerkezztoi feladhatnak'ea tanitvanyuknak a ko-
vetkez6é témat: A novények és novémytarsulatok szervepe a helymévkép-
zésben Alfoldiinkon (vagy mondjuk, egy természetes, kisebb darabjan)
most és a multhan. Ugyamnezt mag lshetne csinddni az allabvilaggal, talaj-
jal, térszinnel, vizekkel. Meglepd tanulsdgok szlir6dnének le belSlik az
eddig csak szajunkbam hordozott magyvar tajszemlélet javara.

Bdtk_‘y Zsigmond.





