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ben altala oly fontosnak felismert faji tényez6t, a vér tisztasagat mate-
rialisztikusan értelmezze. A szellem az, ami szerinte a fajok kialakulasat
meghatarozza, a szellem az, amibdl a vilagnézetek kiilonbségeinek magya-
razatanal ki kell indulnunk. Aki tehét szellemi problémakat a faj mate-
rialisztikus faktoraibdl prébal értelmezni, a Waundt altal igazolt népies
vilagnézettel ellenkezé uton jar s egy feliilletes materializmusba siillyed
vissza.

Ez2k azok az alapgondolatok, melyekre tamaszkodva Wundt a
német vilagnézet korvonalait felvazolja. Természet és szellem, az em-
ber élete és rendeltefése, nép, egyhdz, allam s a vilagnézet tobbi nagy
kiérdései érdekes és mélyrehaté megvilagitdsban valtjak fel egymést
konyve lapjain, melynek eszme-indité sorait az is tanulsiggal olvas-
hatja, aki a vilagnézet problémaiban mas eredményekre jutott, vagy
akit o mil egyoldalisiga, a tapasztalat tényeivel Gssze-Gsszeiitkozd meg-
Allapitasai ellenmondasra serkentenek. ,,Nagy hibadk sokszor tobbre ta-
nitanak, mint apré igazsagok®. Wundt milive alapjaul szolgalhat egy
tovabri fejlédésnek, mely a meglevd fokozatos javitasdval, az egyolda-
fisdgok kiegyenstulyozasaval a mémet nép szellemének mind igazabb ti-
korévé valik. Ebben all Wundt mitvének szamunkra is példat adé jelen-

tésége.
Osége Varga Sdandor.

KERDESEK.

. kérdés. Tsmer-e ‘az alfoldi’ magyar mnép egy bords, bords, borgo,
bwrdo, bérdé vagy borda alaku tajszot? Hol, nnlyen haungalal\kal és mi-
Tyen jelentéssel hasznaljak?

5. kérdés. Kiérjiik t. olvasdinkat, hogy olvassak el figyelemmel Szen-
drey Zsigmondnak N. és Ny. l(ez lesz folyoiratunk Népiink és Nyelviink
cimének allandé rioviditése) I, 16 stb. megjelent, és Szendrey Akosnak w.
0. I, 23 kezd6dd tanulményait, és kozoljék veliink, hogy ismeretesek-e
valahol az Alfsldon a bennitk emlitett szokasok, vagy ezekhez hasomnloak.
— Ismételjitk ez alkalommal is, hogy igen nagyra értékeljiik folyodiratunk
olvasdéinak anyag-gyjté &s -kozlo tevékenységét és szamitunk e tekin-
tetben szives tAmogatasukra.

6. kérdés. Egyik konyvemben szeretném a moh, mohq szonak ér-
telmezését is adni, amelyet igen sokfiéle valtozattal hallottam széles e
Hazdban: moha, muha, muj, mohd, moj stb. Mivel a feleletet szdszerint
kivanom majd atvenni konyvembe, kissé bévebl fejtegetdst kérnék.

Gyérffy Istvdn (Szeged).

FELELETEK.

Felelet a 3. kérdésre. Ors. (N. és Ny. L. 67.) Valamennyi szotari el6-
Torduldsa (MTsz., Tsz., Kassai) egy forrdsra megy vissza, ez Ndtly Jozsef
»Némely vélekedések a’ magyar nyelv’ iigyében”, (Szegesd, 1825) cimfi
‘miive, amelyben mint szegadi sz6: reves, taplés jelentésben vam emlitve
{34. 1.). Szoétarirdi gyakorlatombdl, egyetlen esetet kivéve, nem emlékezem,
hogy szboveghen valaha is elékeriilt volna. Ez az egy eset Guaddnyi nota-
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riusanak elsé részében, a 42. versszak (sajnos, nem idézhetem az eredeti
kiadasokbol):

Jol ivott a gulyds: meglolté pipajat,

Nekem is szironyos, sallangos zacskojat

Nyujtotta, azutan meggyujtvan taplojat,

Pipamra ratette egy darab ors fdjdt.

- Mar diak koromban én ezt uigy értettem, hogy az ors fa magyarazoja a
taplonak, és a szotari forrasokat nem is ismerve, szintén reves, pudvds
jelentésiinek vettem; igy magyaraztam mindig tanar koromban is, vala-
hanyszor sor keriilt ra. De egyszer magy meglepetés svt. Az Eitvis-kolle-
giumban- nizegetve a’'konyveket, kezambe keriilt a Notarinsnak egyik
eredeti, 1790-i p4ldanya (bizonyara most is megvamn), melyet Gvadanyi
maga kijavitott, helyreigazitvan a sajtéhibakat s kiirvan a cenzuratél
torolt és pontozott helyeket. Ebbdl a példanybol kijavitottam az én Olesd
kounyvtar-beli példanyom szivegét. Az idézett hely Gvadanyi sajatkezii
javitasa szerint igy hangzik:

meggyujtvan taplojat,
Pipamra ratette egy darabctskajdt.

B szerint voltaképen szedéshibaval volna dolgunk, a szedé hibasan ol-
vasta Gvadanyi kéziratat, s igy kelstkezett az ors szd. Lehet ugyan, hogy
ez valoban 8l6 tajszé volt, s Gvadanyi csak azdrt helyettesitettc mas szo-
val, hogy a szoveg érthetobb legyven; de azért én mégis nagyon valdszini-
nek tartom a hibds olvasds esetét, mert-més-helyen Gwvadamyi sehol nem
tesz a néha nagyon ritka tdjszavak helyébe ismertebb szét, hanem jegy-
zethben maga magyarazza. Mar most nekem aza gyanum, hogy Natly Gva-
danyibol ismerte ezt a szbt, s beleiktatta tajszéjegyzdékébe, mintegy pél--
daul, hogy irott szbvegben is eléfordulnak ilyenek. Mindeneseire meg
kell nézni jol Natly kiémywvét, valamennyi nrdgi Gvadanyi-kiadast (cg3
szintén sajatkezlileg javitott példany wan a M. T. Akadémia kényvtara-
ban M. Irod. O. 79. jelzéssel); ha a szerkesztdség kérdésére sehonnam nemn
érkezik valasz (Szeged vidékém kiviil Szatmarbol és Matyus toldsérdl is
varhaté volna), akkor walészini, hogy sajté-, helyesebben olvasas- és.
szedéshibabol keletkezett szoval vam dolgunk. Ez sem volna egyetlen eset.
(vo. foveg, nemté), csakhogy nem lett kozkeletiiwé. Natly Jozsefrél it
Putnoky Imre, MNy. XI. 20.

P-écs, Tolnai Vilmes.

Felelet az 5. kérdésre. Utcakapitiny. Az utcakapitiny hivatala,
melyrél Szendrey A%os N. és Ny. I, 30 ir, ma tgylatszik mar mindeniitt
divarjat milta; s6t tgylatszik, mintha még maga a sz6 is elavult volna.
ment mai szokészletiink két leggazdagabb tara, Czuczor-Fogarasi Nagy
Szétara és Szinnyei MTsz.-a, egyaltalan nem ismeri. Brasséban azonban
midg ¢l ez a sz0, de persze magvaltozott jelelntéssel. Az egykori utcakapi-
tany hivatalanak, teendéinek halavamny emlékeként ma azt hivjak Bras-
sOban utcakapitinymak, még akar leanyt s, aki szer:: az utcan jarni, sé-
talni, tarl %zkodni, csavarogni. Pl Hdt hazajéttél vésre, te utcakapitdny!?
lgazi utcakepitiny ez a Mari!

Horgdsz Pal.



