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hogy semmi kodze sines a latin chartea-bol szarmaz6é ,membrana, hant,
pergatent’ jelentésii hdrtya szavunkhoz, hanem inkabh a szintén térszini
format jelolé hdt szoval fiigg Ossze. A keeskeméti szbldsgazdak u. i. a
MT'sz. tanusaga szerint mem a sz6l6hdrtyd-rdl beszélnek, hanem a sz6l6--
hdtjd-rol (ejtsd szoléhdttya) és a szoldtokék mellett két oldalrdl kikapalt
#s hosszan elnyulo feldombozott foldet értik rajta, vagyis olyasféle fold-
emelkedést, melyet més vonatkozasban is hdf-nak szokas nevezni (v. o.
arokhat, hegyhdt, mezohdt; Tiszahdt, Szamoshdt; Ellepi a réndk domb-
Jait és hdtjdt (Avany), Mdsnak zoldell a domb hdtje (u. a.), v. 5. mébg
Gyorffy Fold és Ember I évf. A sz26l6 hdt-jat egyébként ismeri Melius
Péter is, mert Herbariumaban (1578) azt mondja valamelyik novémyrél,

hogy: ,Terem a szoloc hataiban és mesdyén“ (Ny. Sz.). Feltiing, hogy a
nagykorosi nyelvijarasban a hdttya (valbsziniileg < széléhdttya) a. m.
Beszetort sz616. (Ny., F. LVIL 42). Ha ez az értelmezés nem félreéridsen
alapul, akkor ez a hdttya csak a sz6l6hogyd bérnemi héjat jelenté hdttya
szobol szarmazhatik. Kiomnyen meglehet azonban, hogy ebhen az esetben
“is a sz6lémivelésnek fentebb emlitett térszini formajaval van dolgunk,
‘melyet esak a nem eléggé tijékozott kozld magyarazott masként, és ak-
kor a hdttya itt is szdléhdtja volna.

Ebbe a sz6lohdtja > sz6léhdttya széba aztan az r hang alkalma-
sint a koéznyelvi hdriye hatasa folytan keriilt bele. ‘A sz6l6hdrtyd-bol pe-
dig jelentiéstapadassal valt ki a vele azonos jelentésit hdrtya sz6. S mi-
vel ez utoébbirol most mar a nyelvészen kiviil senki sem veszi észre, hogy
egyvkor egy birtokos ssszetiétel jelolt utoétagja volt (széléhdt-ja), ennél-
fogva zavartalanul folveheti tjra a mar egyszer elhoméalyosult 3. szem.
birtokos személyragot (szb6léhdrtyd-ia).
' . Cseflké Gyula.

Mégegyszer Kecskemét.

A Népiink és Nyelviink 1929: 388. lapjan fentirt helynévrdl kozolt
magyarazatomatl a Magyar Nyelv Ieinélszekr?ényzében (XXV: 80) P. D.
-szOvateszi. )

-Am azt a megjegyzését illeti, hogy a m , megy sz6r6l Hornyikkal
kapesolatban altalam mondottakba beleolvashato az, hogy arrdl § is adott
olyasféle magyarazatot mint Hornyik (ill. Czuczor), félreértésen alapul.
Bzt én egyalialan nem allitottam, s6t egyenesen azt mondtam, hogy Kecs-
kemétrdl adott véleménye csak félig elégithet ki benniinket. Annyiban
t. i., hogy az el6tagot mar Hornyik helyesen miagyarazta. Ha a masik tag-
16}, a névitorténeti igazolason kivill, etimoldgiat is adott volna, azt min-
den bizonnyal kotelességezeriien megemlitettem_volna. ¥z gy hiszem
folment a fenti vad alol, még ha egyébként nem vilagosan fejeztem volna
is ki magamat. . .

. Irasanak méasodik felében, ha jol értem, az foglaltatik, hogy az elGbb
magara vonatkoztatott vadat most az én fejemre olvassa, mondvan, hogy
Crzuczor koramult médszerét kovetem és jelen probalgatasomban ma is az
& folfogasat hirdetem, ’ :

K5 kell jelentenem, hogy Kecskemét-rél adott magyarizatomban
egyaltaldan nem Czuczer nyoman jartam (bar néha még neki is van igaza,
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l: M. Ny, XIX: 142 és XXIV: 345), s 11ém”ﬁogy afcsodz’un, hogy P. D. ezt

allitja robam. .
Hivatkozott cikkében (M. Ny. XX/111) ezt mondja: ., Kecskemét ne-
viében batran kereshetjilk a kecslét, amit kiilonben a varos cimere is

" mutab (N,

Ezzel szemben én kétféle meggondolas, 'és’ szerintem idevonhatéd

példak alapian azt mondom, hogy a kecske itt nem koznév, hanem’ tulaj-
donnév. (Ez tehit vj allitas. Hogy igaz-e, mas kérdés). Mg néhany tjabb
példat is szolithatok ide: Az Orsz. Levéltdr kamarai térképek Nr. 830.
szamn ,,Handatlas 1767 bis 1779 cimii gyiijteményében latom, hogy van
Inam mellett Somogy) Kecske és Cseke prédium. Vajjon nem szemdély-
nevek ezek (a Kecskédekrsl nem is szolva)? Karcag hataraban van Kecs-
keri, a nyiri Rétkozben Kecskertékdja (Gyorffy Istvdn adatai: Kecske-
ere és ~ tokaja).” Aligha kétséges, hogy ezek is azok. Hogy viszont a ti-
mari (Tokaj m.) Kecskevdsdr, a tiszakenézléi Kecskelapos, a babonyi
Kecskeoldal és kisgyori (Borsod) Kecskevdr dillénevek kozil (ugyan-
azon bérkép), vagy Kecskefok Dusnokon (Pesty: Helynév kézirata sth.), me-
lyik az, melyik nem ia csaladnevek ismerete hianyaban is), nehéz el-
donteni. ) . . :
A mét, megy-rol ezt mondtam: ,,A név masodik tagjaban esak-
ugvan megye, megya — mesgye, hatdr, szél, vég, sth. jelentésii szavunkat
tételezhetjitk fel'. Hogy 'ebbdl miképpen lehet kiolvasni azt, hogy megye
szavunkat barmfifisle kapesolatba hoztam a Czuczor-féle megy igével,
nem tudom.

Erre pedig azért gondoltam, mert ez a délszlav (Melich szerint
hovat-szlovén) eredetlt megye (megya), a Mégy-eken kiviil, éppen itt a
Duna-Tisza kiézén és kornyéksn, tehat helynevekben mar esetleg koran

_ délszlav hatasokat szenvedett teriileten (Kecskemét emlitidse 1384-b6l) dlidg

stirtin fordul els diilénévképpen ma is, bar ezek alkalmasint @jabb ere-
detiek (pl. Baje: Istvan megye, Begecs: Czrna megye, Kolpény: Buko-
vina megye, Ofutak: Dolng megyavrga, a Néprajzi Muzeum régi katasz-
teri tirképmasolatok g‘yl'ijtem‘éhy@hem Baesbol). Mivel pedig lattam azt
is, 1. hogy a csanadi Mégy (Meeg) helyneviink késé6bb megye-nek ((Meghs)
van irva, és ma is az, 2. hogy van Székmegy helyneviink is, s ehhez még -
poétolom, hogy az Okl. Sz. szerint a régiségben Megyedg nevi patakok
szerepelnek, ma pedig Megydga dillénevet taldlok Tiszalskén (Orsz. Lot
fenti mappéaja), vagy Sarvoshan: Megyepatak, Megye kizség és Megy-
mezeje (Toth S.: Saros monogr. Somogyban: Meghfalu, PRT. L: 813 stb.
Nogradban Megefelde Czindr stb.), johiszemiileg azt tételeztem fel, hogy a
megye rovidiilhetett megy-re s ebbsl lett valamiképpen mégy (1. lentebb.
Gondoltam itt a Becskereke > Becskerek ¢és Hegymege, Hegymeg stb.
‘helynieveinkre is). Sem a mét, mégy,, méd-nek esetleg hangrividits alakjat
(mét: mete sth.), sem a megyének a mégy-gyel vald egybetartozisat
kétségtelen adattal igazolni nem tudbam. Az utdébbira o bihari Szék-
megy-et is emlitettem. Volt még két masik példam is, amik talan ide-
vonhatok. Miost leirom Gket. Az egyik az, hogy a szeremlyéni halastavak

‘kozott a XIV. sz wégén szerepel Mégyté (Meegtd — Mégy v. Migy;

Megtd, Metigto, Miigto = Mogyto?) s negyanott egy Meguehullo to is

(Zichy: Okm. tdr. Apatin hatiaraban van Hulldsziget, Bdcs tijan volt

Hullatag kozség). Azt gondolom, ez a ketté ugvanaz a szd (tehat talan
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nem Mdig+ité) s a Meeg nem feltétleniil Mégy, hanem Mégy (1. Etym. Sz.
csépp a.) s ebbol lett a Meigy, Mogy. Kzt tehat feltételeztem. A masik a
Kovdes-Index-ben van. 1274-ken szerepel egy spinosum Mege s ugyanazomn
a lhelyen egy locus Megkerck. Bzeket is egy szonak gondnlom, s azt hi-
szem a megye, megy itt gyewiit jelent. Ezt latszolag a kivetkezd adat is
tamogatja: Hont-ban tobbszir, emlegetik a XITI. sz-ban a Megepotoka-t.
(Az adatok Kowdesban és Ortvayban. Ugy latszik ez az OKkl. Sz. Meddei
pataka, 1. ,medd6* cimszé alatt, mert errdl irjak, hogy ,rivulus cadit in
‘Seunche® = Széncse, Szovéncse? és nem Selmec?! de ugyanazt korabban
Meges potok-nak hivjak. Ez utobbinak pedig a Guepiispatak felel meg
(I. még Mégapotck 1208, a mosoni hatarszélen s talan Esztermeg patak
1257, Vasbamn). -

. A mégye > mégy feltidtelezésében Zolnai Gyula ,gyépii, gyép” cikke
(Nyelvor 28. k.) hefolyasolt, akinek az 524. lapon kozolt példaihoz még méa-
sokat is kerestem. A két sz6t ngy latom, még Gombocz sem valasztja
kilon (B. T. Lehnwdrter).

Nagyobb gondot okozott a mégy > mégy indokolasa, persie a saJlat
megnyugtatdsomra, mert minden gondolatomat nem irtam bele a cikkbe.
Ennek jél tudom tobbfiéle nehézssge van. A legfébbet abban latom, hogy
a mégyé-ben, (vagy megy-ken) az e zart hangzo, melybdl par, szaz €vvel
ezel6tt alakulhatott mogy (igy a Kiskunsagon is, s ezt gondoltam a sze-
remlyéni Meug-té-ban), de mégy bajosan. Minthogy azonban azt lattam
(a gem, gém, stb. s Ecs, Ecse alakparok elvetése utan), hogy az ugyan-
csak zart e hangzoju szlav Cer-b6l ‘a magyarban cser €s csér is lett (1. pl.
Etym. Sz.: ,Minthogy van olyan Csér helymév, mely régen Cseri volt*
u.-ott csérfa és csér), megnyugodtam, hogy esetleg a mégy-bél is lehe-
tett mégy (v. 6. még Melich magyarazatit a Szepesrél M. Ny. XXV.:
sRép > szép > szip). Az Olyvesmegyéje (OKkl. Sz.) alapjan igy gondoltam te-
hat: Kecske+megyéie, Kecskemegye (mégye?), Kecskemegy, Kecskemégy,
Keceskeméd, Kecskemét. (A megy-b6l mégy talan értelmi okbol letd).

Hogy ennél egészen mas és jobh megoldas is lehet a mégy-re, egy
percig se kiételkedem. Abban azonbam igen, hogy a P. D. felhozta (Diny-
nyés) Méd (M. Ny. XXXIII.: 75) osszevethett-e a mégy-gyel. Mede ~
Medee (Tolna.) Meddes (Zala, régen Medus és Medes, Ginczi szerint is
Medes: Goéesej monogr., 1. Medus agqua 1271). Medes (Bihar), ‘Meddes
(Szatmar, oldhul Medisa), Medesér (Udvarhely) ennek mintha ellent-
mondananak. (Lehet, hogy evvel fiige tssze a liptéi terra Medekes, Me-
dekus, alighanem sz. név is. Hogy a fejérmegyei Méd sz. név, arra L
1298: terra Meed; de akkor Keeske+mét-ben a kecske aligha kozngv. iun
teriileteken kiiliomben gyakori személyhelynév a Teke ,kecske® is; 1: F.
és E. 1926: 234). ‘

A mét értelmezésében gondoltam a métely, mét szavunkra is (T'sz.
= mételyfii, posvany. Diléuevek: Mételypdst Tergenyin, Mételyerds Kis-
salon Hont m., Mételes t6 Okl Sz., Métlevél laposa bs ~ kit Kunhegyesen
Gyorffy I. tgjabb adata; 1. ehhez: Levélkutdrok Veszplﬁm m.), de bar
kecsegtets volt, mem Jcud‘uam diilére jutni vele (1. lentebb).

Nem tudtam mit kezdeni P. D.-nek azzal a megjezyzésével sam (M
Ny. XXIII.: 75), hogy Kecskemét neve a varos torokkori oklavaleiben
Kecskemel. Még azutan se, amikor atvettem Pais Dezsé: Sukoré és Ho-
moerog eikkét. (M. Ny.: XX. Mas ilyen példa: Szombot és Szombok, Zsdm-
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bokrét és Zsambokrék stb. Vagy egyéb helyzetben Szalmdr és Szakmdr,
gesztenye és geszkenye stb. A szatmarmegyei adatot killonben oda kell
helyesbitenem, hogy anmak elsé alakja wem Humuruk, hanem Homorod;
Czindr: Index). Ugyane cikkben ezt olvassuk: ,,Beseny ugy keletkezett
Besenyd-bél, hogy a képzd gyawant (1) felfogott 6-t tevalasztottak®. Vagy
w. ott: ,Sukdr, Csukdr, egyarant lehef Sukar, Csukar, minthogy a
sz0zard ar maganhangzoja mas dr végi szavak, foképpen nevek hatasa
alatt i1s megnyulhatott. A Besenyé > Beseny alakulasra volt egy masik
példam is, t. i.: a Fekete > Fekelté > Feket, mégpedig nemesak a régi-
ségbdl (1. Okl Sz.: Feket aqua, Fekethereh, Alfeket stb. v. 6. Steph. Feket
kun ember, Kecskemétrdl Gydrfds: 111. 698), hanm mai adat is, t. i. Feket
diil§ a Tekete moesarrdl, Dusnok-Miske Pest m. (Pesty: i. h.). Most aztan
azt gondoltam, hogy a métely, métel-bol lett mété (pld. Neszméb, Gyermé,
Cserm6, a Neszmély stb.-bél), s ebbdél lehetett a Besnyd modjara mét. De
ez a megoldas nem elégitett ki, s visszatiértem a megyé-hez, mert éppen
ezen a tajom (Kaloesa) vannak iilyen helynevek, s mint Drdgszél és Sdr-
vég. Az els6 kistssgteleniil sz, név, tehat egy Drdg nevii emberrol elneve.
zett £6ld széle, hatdra stb. (1. Csdnki 111.: 325). Ehhez t4rgyilag kozel-
allana a Kecskesmegy.

Jlyen elgondolasok alapjan irtam cikkecskémet abban a hitben,
hogy kozben egy rovid lépéssel mégis elébbreviszem a kérdést, s ezen
a myomon talan walaki megtaldlja a helyesebbik utat. Nagyon meg-
engedem mostl is ¥s megengedtem cikkem megirdsakor is, hogy nincs
igazam, s Kecskemiét neve tovabbra is rejtély marad, vagy ,rebellis®,
ahogyan P. D. mondja. De akkor, tisztelettel arra kérsm, tegye meg azt
a faradsagot, mutasson ra hibamra £s irja meg par sorbamn, hogy allita-
som hangtanilag, alaktanilag sth. tarthatatlan. Kecskemét is és talan
#m is megérdemliink ennyit (1. ebhez a M. Ny. XXII1.: 595). Mart amidta
a Fold és Ember cimii foldrajzi honismertetd folyodirat megalakult
(melynek eredstileg ez a cikk is, valaszképen egy érdeklédé kiérdssére
késziilt), azt az 1j szerepet szantam magammak, hogy a magyar hely-
nevek kérdésétl a honismeret tanitdinak kiérében allanddéan ébrentartom.
Ebren ugy, ahogyan tudom. Legelsd ilyen ,,probalgatasom* ala (F. és E.
1921: 138) ezt irtam: ,Meg kell mondanunk, hogy sem nyelvész, sem tor-
fiénész nem wvagyunk. Cikkecskénket geografus olvasdinknak szanjuk, a
nyelvészek feliillbiralasat szitkségesnek tiartju_k és koszonettel fogadjuk®.

. Ha aztan a M. Ny.-ben (XXII.: 218) illetskes tollbol a -F. és E. is-
mertetése kapesan ezt olvasom: ,.B. Zs. sok helyes névmagyarazatot ko-
zolY, vagy ,B. Zs. tollabol tobb értékes foldrajzi névmagyarazatot tala-
lunk* ebben én csupdn joakaratit buzditast latfam.

Niéha ismertetem is olvasdink szamara nyelvtudoésaink megallapi-
tasait. {gy pl. Melich Jdnos szép cikkét a nyugatmagyarorszagi helyne-
vekrSl (Klebelsberg emlékkényv). lgy irok rola: ,Vildgosan kideriil be-
16le, hogy a hitvany és becsfielen osztrakok mennyirs igazdn tortémeti
foldet raboltak el itt téliink. Eat kel elsésorban tanitani ma m magyar
iskolakban, s csak azutan azt, hogy deflacidés-e a Kisalfold, meg milyen
k6b6l vian a Liajta-hegység® (F. és E. 1925: 120). En, a geografus hirdstem
ezt és tudok tamdxrt, aki megfogadta.

Mindebbél pedig sem érdamet, vem mentséget nem akarok faragni
magamnak. Egyikre sines szitkségem! . :
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Mihelyt ezt, a talan nem is mindig halds szerepet, mas hozzaértébb
fiatal nyelvtudos atveszi télem, szivesen visszavonulok.

Ezzel kapesolatban azonban legyen szabad a kiovetkezSket meg-
jegyeznem: Anmak, aki erre vallalkozik, nemecesak a térténeti, hanem a
jelenkori helynevek mezején is munkélkodnia kell, mert egyebet nem
mondva, magamon tapasztalom, hogy ezek sokszor kisegitenek amazok
értelmezésében, s mivel tovabba ezekben a nyelvi jelenségekben szerény
nézetem szerint egy kevéske ethno-geografia is van, nem artama, ha az
illets ifji megtanulna beldliik legalabb annyit, amennyit én a nyelvé-
szet e hajtasanak késziiletébgl megtanultam.

Hogy a tudomanyos miihely-munka érdekében egy teljes Helynév-
szotdrra akkora sziikkség van, mint a falat kenyérre, sajnos, nem nekem
kellene hangoztatnom. Mikor boldogahb idékben illetékes helyen azt ja-
vasoltam, hogy a pusztulasha hanyt kataszteri térképeket Magyarorszig
minden kozségébdl be kell menteni, ezt a valaszt kaptam: Hol adjunk
helyet nekik?! Most, siralmas elesettségiinkben, a Néprajzi Muzesum sze-
degeti Gssze a megszallott teriilletek hatarmesgyéirdl azt, amit tud., Né-
hany szaz év mulva majd ezeket is oklevelsknek fogjik mindsiteni, s
lesznek talan nyelvészek is, akik szemelgetnek rajtuk. A német allamok
e térképeket és a hozzajuk tartozd iratokat sokszorositva buvaraik ren-
delkezésére bocsatjak, hogy ,nemzeti* tudomdényt esinaljanak beléliik.
Mink errve, 6si szckasunk szervint, csak a vallunkat vonogafjuk. )

. ) : Bdtlky Zsigmond.

Elsejére, masodjdra.

Cegléden a kukoricat kétszer szoktak megkapalni. Mikor elsejére
kapalnak, akkor esak a dudvatoél tisztitjak meg, a mdsoggydra vald kapa-
laskor foltoltik. Az elsejére vagy mdsoggydra kapdlni kifejezést csakis a
a kukorica kapalasara hasznaljak. A krumplit eldszor meghkapdlidk,
masodszor f6tétik, vagy csak tétik. A szOll68 kinyitidk, kétszer-harom-
szor meghoroljik, vagy egy horolds helyett egyszer megkopdijdk s utol-
Jara érés ala kapdnak. A sz6lhot be is szoktak kotozni kétszer-haromszor.
Mikor el8szor kotozik, azt mondjak: sz6llict kotoziink, azutin mar csak
igazgatnak. A sz6l8t meg is permetezik eldszor, masodszor, harmadszor,
s6t otidszor is, ha a nyar esos. Ha a tél beall, akkor disznét odnek eldszor,
mdascdszor, harmadszor. De még olyat nem hallottam, hogy elsejére vagy
mdscggydra kapaltak volna krumplit, horoltak, kotoztek vagy permetez-
tek volna sz6llot, vagy oltek volna disznét. Azt latjuk tehatl, hogy a gaz-
dasdgi életben tobbszor megismétlédé munkalatok koziil csak a kukori-
canak kapalasara mondjik, hogy elsejére vagcy mdsoggydra kapdalunk.
Errél néota is szol:

~ Piros kukoricaszar masoggyara kapalatlan maratta,
Széke legim, barna 14 oleletlen, esokolatlan maratta.

Most az a kérdés, hogyan elemeéezheték az elsejére, mdsodidra sza-
vak? Mi volna a kukoricanak az elseje v. mdsodja, amire kapalnak? Har-
madik személyu birt. személyragnak fogva 61 a hangsor -ja, -je részét,
semmi értelmiik sem volna e kifejezéseknek. De rogton érthetévé val-

Népiink és Nyelviink 1629, 4—-5 fiizet. . 12



