Migta lovas nép a-magyar?

(Meszoly Gedeon bolaészetkan dékannak a szegedi egyetem évzaro iinnepélyén
tartott eléaddsa.)

Eétvds Kdroly a maga joizi médjan egy helyen arrol okosko-
dik, hogy minden nép jellemét az a haziallat hatardzza meg, amely
haziallattal féképpen banik az illeté nép. Ugy mondja Eétvos, hogy
van lénép, 6kornép, juhnép. Természetesen a magyar lonép. (Utazas
a Balaton kéril IT :185). '

Az Eo6tvos fél-tréfas szavaiban rejl§ gondolat halalos komoly-
saggal zendiil felénk masiélezer év tavolsagabol, a hunoknak egyik
tandeskozasabol, melyrél régi kinai irasok adnak hirt. A tanaecsko-
zason a kinaiakhoz valé hédolas ellenzdi tébbek kozt ezt mondjak:
»A hun nép nagyra tartja a batorsagot és az erdt; szemében a leghit-
vanyabb a meghédolas és szolgasig. Lovon, harcban és kiizdelemben
épitette fel a birodalmat és szerzett hatalmat és tekintélyt az idegen
népek szazai felett”. (Zichy: A magyarsag 6stort. 46.) Ime a 16, mint
a nemzeti ontudat fontos tényezdje.

Természetes, hogy nemzetimk torténetének mai tudéds bqulal
szintén fontosnak tartjak annak mega.llapltasat hogy miota lovas
nép a magyar. .

Tudjuk, nagy hadi tudomanyui lovas vitézek a magyarok mar
akkor, mikor allapotukat, cselekedeteiket a Kr. utani IX. szazadban
jegyezgetni, emlegetni kezdik a rednk maradt irott térténeti kutfok.
Az a kérdés tehat, hogy miota lovas nép a magyar, mar nem a 1or-
téneti kornak, hanem az 6storténetnek kérdése. A magyar Gstorté-
neti kutatas szolgalataban tobb tudomany all: nyelvtudomany, régi-
ségtudomany, néptudomany, embertan, allat- és novénytorténet;
kétségtelen azonban, hogy e téren a nyelvtudomany szava a legdon-
t6bh. Csak vigyazni kell a nyelvtudésnak arra, hogy targyilagos mod-
szerében ne engedje zavartatni magat mas tudomanyag kiilon alko-
tott eredjmenyelb,OI vett eldzetes foltevésektsl és ovakodnia kell attol,
‘hogy a nyelvészeti eredményb6l olyan messzehato, részletes torténeti
kovetkeztetéseket ne kockaztasson meg, melyekre az Ostorténet wszé-
mos segédtudomanya koziil kiillon-kiillon egyik sem jogosult, még a
nyelvitndomany sem. '

-

.
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A nyelvtudomany eredményein tjabban az az stérténeti véle-
mény alakalt ki és terjedt el, hogy a magyarok 8seit, a finnugor faju
és nyelvi, dgynevezett eldmagyarokat, a Krisztus utani elsé széza-
dokban meghoditotta egy nyugati torok nyelvet beszéld, torsk faja
nép, s ez a térok nép tette a halaszo, vadaszd, gyalogos eldmagyart
lovon nyilazé, viaskedé haddi és baromneveld, majd gyiimolester-
meld, kezdetlegesen foldet is mivelo gazdagabb néppé, vagyis a tébb-
szoros finnugor-térok vérkeveredésb6l tamadd, késdbbi honfoglalée
magyarra. A torténettudomanynak azt a megallapitasat, hogy a mai
magyarsag finnugor dseinek és torok éseingk elsd talalkozasakor a
torok a hodité volt, a finnugor, vagyis az eldémagyar nyelvii fél pedig
a hoditott, f6ként azzal okoljak meg a tuddésok, hogy az eldmagyarok
nem lehettek, nem voltak lovas harcosok, a velitk legelészor a Kr.
utani elsé szazadokban talalkozott térokok pedig, az tigynevezett ogu-
rok, olyan lovas harcosok voltak, mint a kés6bbi, torténeti korbeli
magyarsag.- Azt a miiveltségbeli elsfséget pedig, melyben a torok
nyelvii ogurgk a finnugor nyelvii elémagyarok folstt lettek volna s
amelybdl kivilaglanék az, hogy a magyar nyelvii elem nemcsak a
mesterségekben, hanem politikailag is, nemzetalkoté ontudat dolga-
ban is mélyen alatta volt a torék nyelvii elemnek: ezt az altaldnosan
elfogadott véleményt a térténettudosok is féként legrégibb torsk
jovevényszavaink tanusagara alapitjak, vagyis azon t6rok szava-
kéra, melyek még szazadokkal a honfoglalas elétt keriiltek bele a
magyar nyelvbe.

Héman Bdlint Magyar Torténete (I: 18—19) szerint ,,a feltevés,
mintha a finnugorsag keleti aga még az osztjak-vogul-magyar
nyelvkozosség koraban hatalmas- kulfuralis fejlédésen ment volna
keresztiil s szervezetlen, zsakmanyolé Osnépbél lovas, harcos, allat-
tenyészté néppé alakilt volna, amire a honfoglalé magyarsag kultu-
ralis szinvonalan kiviil az ugor nyelveknek (1. i. a magyarnak, vogul-
nak, osztjaknak) néhany lora vonatkozo Gsi szavabol (16, mdsodfi,
harmadfi, fék, nyereg) szoktak kovetkeztetni, tarthatatlan, — Az
eldomagyarok primitiv kultaraja esak valamely magasabb szinvona-
lon allg, idegen kultdra tartés és intenziv hatasa alatt mehetett at
ily nagyaranyu és minden tekintetben bamulatos fejlédésen. E wmai-
veltségdtalakité idegen hatds forrdsdra nyelviink altdji, vagyis t6-
16k eredetii jovevényszavai vetnek wvildgot, amelyek szazadokkal a
honfoglalas el6tt rakédtak le a nyelv finnugor alaprétegébe®.

. Ezt mondja Hdéman ismert nagy miivében, a Magyar Torténet

~ ,Ostorténet” fejezetében. Amit Hémanbol idéztem, az nem éppen az
6 egyéni véleménye, hanem tobbek tudomanyos meggybzidése; hogy
azonban éppen Hoémanra hivatkoztam, annak oka az, hogy az § ki-
valé miive elterjedtsége miatt hosszi iddre lesz a magyar kﬁzéﬁség,
s6t a kiilféldi tuddésok kalauza Gstorténetiink titvesztéiben. Hogy pe-
dig szorél-széra idéztem Homant, ennek célja az, hogy ramutassak
igen tfisztelt hallgatéim elétt arra, hogy ime, a toérténetiré is a nyelv-
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tudoméanyhoz fordul akkor, mikor meg akarja allapitani azt, hogy
az elsd torok hatas elétt milyen volt a magyarsag miiveltsége: lovas
nép volt-e mar, vagy még nem, Homannak ezen moédszertani allas-
foglalasa utan, mellyel bizonyara t6bbi torténetiréink is egyetérte-
nek, nem tudomanyagam iranti elfogultsag tehat az, ha én most
tjra a nyelvtudomanyt szélaltatom meg perdéntének a folvetett kér-
.désben. Vizsgaljuk meg, helyes-e az a nyelvtudomanyi alap, melyre
Héman épit s altalaban a magyar nyelvbeli jévevényszavak tanul-
sagaval osszeférnek-e azok a politikai éstorténetiinkre vonatkozé ko-
vetkeztetések, melyeket régi torsk jovevényszavainkbol vonnak le
1jabban tuddsaink, i ' '

A 16 nem torok szd, nem ismerik a finnugor nyelvek nyugati
tagjai sem, de kozos szava a magyarnak, vogulnak, osztjaknak. A
.csiké sz6t azonban, mely mar nemecesak ismerését, hanem nevelését is
foltételezi a lonak, Homan is régi torok jovevényszavaink kozé so-
rolja. Ez a féltevés azonban mind hangtani, mind nyelvtorténeti
szempontbél tarthatatlan. Hangtani szempontbél azért, mert a »CSi-
ko* jelentésti ¢savas tixa, tixa sz6 kezdd ¢ hangjanak nem felelhet
meg magyar c¢s hang, mint ezt a kovetkezd régi torok Jjo-
vevényszavak bizonyitjak: tild, tind, tanu, tar; tarld, teker, tengely,
tenger, térd, teve, toklyo, tor, torma, tomény, tor, torvény, tulok,
tird, turul, tizok, tiikor, tin, tir, stb. (v6. Gombocz: BulgTirk.
Lehnw: 164 és EtSz.) Ezek viligosan mutatjak, hogy. a szdkezds bol-
gar-torok vagy — mondjuk igy — ogur { nem véalik a magyarban
.cs-vé. Nyelvtorténeti szempontbol pedig azért lehetetlen a csikd szét
masfélezer esztendds torok szavaink kozé sorolni, mert hiszen nyelv-
emlékeink tantsaga szerint nyelviinkbe nemhogy masfélezer éve ke-
riilt volna ez a sz6, hanem harom-négyszaz évvel ezel6tt is ritka volt
még nyelviinkben s esak lassanként lett altalanossa. Tudnivald, hogy
mas nyelveknek is, a magyarnak is sok haziallat-neve vagy teljesen
ismeretlen, vagy nagyon ritka még a régibb nyelvben; még pedig
azért ritka, mert a haziallatok nevének nagy része csak az djabb
korban alakult ki allathivogaté szavakbél. Nem is gondolnank talan,
hogy példiul a ma altalanos csirke sz6 nagyon ritka még a régi ma-
gyar nyelvben: a régi magyarok nem csirkét ettek, hanem tikfiat,
tyukfiat. A csir-csir hivogato sz6bél lett a becézd, kedveskedd csirke
520 s ez csak lassanként szoritotta ki a tikfi, tyukfi elnevezést. No
marmost” tudjuk, hogy a csik6t némely vidéken gy szélongatjak,
hogy: csid-csid!, némely vidéken ugy, hogy: csih! Ezekbédl az allat-
sz6lité szavakbol lett tehat a -ké kiesinyits képzdvel a csithé és esikd
520 azonmdd, mint a csir-b6l a -ke kicsinyité képzdvel a csirke.
Ujabb eredetli szavunk tehat a csikd 18, a csikds is. A csikés a régi
magyar nyelvben lovdsz, a csikét pedig a legrégibb irasok, levelek,
konyvek, az orszag minden részébél valdk, széltében gyerméklénak
nevezik. A régibb gyerméklé elnevezést csak a XVIIL szazadban
szoritotta ki nyelviinkbél az ujabb csiké elnevezés. A magyar nyelv-
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térténet tehat azt bizonyitja, hogy a esiké eredetibb, 6si magyar ne-
ve gyerméklé volt. Tehat Gstorténeti szemponthél nem a esikd sz
eredete a fontos, hanem a gyermékloé (vo. Kertész: MNy. VII : 293,
Gombocz: MiNy. VII : 353).

Az osztjak nyelvben van egy ilyen szé: riéfor, azt jelenti, hogy
,csiké’ (Paas.). Ugyanez a sz6 megvan a vogulban is nifr, n@gr. nayyr.
(Kann.), ruur (A), Aidr (Munk.) alakban s ott is az a jelentése,
hogy ,csiké’,, de ezenkivill m képzds szarmazékiban jelenti még azt
is, hogy ,gyvermek”. (A.) A két jelentés kapcsolata nagyon vilagos.
Gondoljunk csak arra, hogy siildbének eredetileg a malacot hiviak,.
de most mar beszéliink siildélednyrol is, A kolyok eredetileg csakis:
a kutya kolykét jelentette; ma mar, ha a kolyok mellé nem tesszik
oda azt is, hogy: kutya, mindenki fitira gondol. Ha pedig azt mond-
juk, hogy: kamasz, csakis emberfiara értjilkk, mert el is felejtodott.
mar a kamasz eredeti jelentése, az tudniillik, hogy: ,komondor®,
»szelindek®, vagyis ,nagycsontd, magasndvési kutya® (Horger:
Magy. Szav. Tort. 96.) Kedveskedésbdl adta ra a vogul apa a lova.

fiAnak elnevezését a tulajdon fiara, mint ahogy kedveskedésb6l ne-
vezi a kirgiz vélegény is esikénak a tulajdon szép menyasszonyat:
»~Matkam, matkam, édes matkam, sotét kanca csikaja, te!“ (Brehm:.
Az eszakl sarkté]l az egyenlitéig.)

’ Igy értvén marmost azt, hogy miképpen jelenthet ugyanaz a
Vogul sz6 ,,csik6“-t is ,.gyermek“-et is, tovabb vizsgalhatjuk az eld-
vett osztjak és vogul szavakat alaktani és hangtani szemponthél.

Tudjuk, hogy a finnugor nyelvekben igen gyakori egy névszék-
hoz iarulé m képzd, mely még a magyar nyelvben is é16 képzd volt a.
honfoglalas koraban. Sok finn-ugor nyelvekbeli szot ismeriink, me-
Iveknek megvan e képzo nélkilli alakjuk is, e képzdvel megtoldott
alakjuk 1s. A vogul ur jelentése ,hegy* és ,hegynyereg”“ s ennek m.
képzds alakja az wrdm, mely szintén azt jelenti, hogy ,hegynyereg®.
A magyar orr < or eredetileg csak e testrész kiemelkedd részét je-
lentette s ennek m képzs alakja a hegy orma, régiesen: orumja. A.
vogulban -nor, ndr, a ,mocsar” (innen a magyar nydr-fa), az 0szt34k—'~
ban pedig m kepzovel noram. A vogulban nir, nor a ,,vesszd“, fiatal
hajtas® (magyar tajnyelvben is a ,sz816 nyir-ja“ a szolé fiatal haj-
tas“-a MTSz.), az osztjikban pedig ugyanaz a sz6 m képzdvel rierem..
Fizek az ur — wurdm, or(r) — orom, nor — noram, nar — nerem alak-
parok érthetdvé teszik azt, hogy az osztjakban a rnéfar alak mellett.
van niéfrém, nafri-m avval a jelentéssel, hogy ,gyermek® s a vogul-
ban a fdgr, fdyyr, daur (Szil) alak mellett van dugrom és rauranmr
(Szil) szintén ,gyermek” jelentéssel (v6. Zsiray: MNy. XXIII:.
310). Kérdés marmost, hogy ha az osztjak néfrém, a vogul rafran
sz6 a magyarban is megvolna, hogyan hangzanék az, milyen meg--
felelé magyar széalakot varhatnark az eddig megfigyelt osztjak-
vogul-magyar hangmegfelelések alapjan. Mind én, mind Horger kar-
tarsam foglalkoztunk a kozelmultban hasonlé finnugor hangviszuny
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kutatasaval és lényegében egyezs eredményre jutottunk (MNy. /
XXTII:499, XXIV:31—33). Itt csak annyit emlitek meg, hogy 92
osthak ndyar, a vogul ndyr, nayr. ndfri, nyereg jelentéstt szonak
hangtanilag a magyar nyerég szé6 nyer- része felel meg; a/osztjak
méual, a vogul mdyl, mdyl, mdyl szénak, melynek jelemtése ,niell”,
megfelel a magyarban: mell. Az-ilyen jellegii szabalyos ha,ngmeﬂr
felelésekbdl aztan az kovetkezik, hogy az osztjak négrém és a vogul
riapram szoénak a magyarban hangtanilag olyan szo felelhet meg,
melynek r hangja el6tt rovid e hang van, tehat olyan szé, melynek
kezdete igy hangzanék: nyer-. A vogul urdm szénak a magyarban
orom felel meg, de e szonak tovabbképzett alakjaiban mar nem orom,
hanem orm- a t6, példaul orm-o, orm-os, orm-oz stb, Ha tehat a
_népréem magyar megfeleldjéhez még egy képzd jarulna, akkor az
illeté magyar szonak tovéil nem nyerém-, hanem nyerm- alakot var-
hatnank. Igen am, de ha nyelviinkben az egyik szotag ny-nyel, kez-
dédik, a szomszédos masik szotag pedig m-mel, akkor, mint erre a
mégy sz0 magyarazata alkalmaval félhivtam a figyelmet (Nyr.
XXXVII:167), akkor a két orrhang kozil az egyikbél, az ny-bdl,
dissimilatio altal sok esetben gy hang valik. Igy lett az omagyar
monyoré szobol a kés6bbi mogyord, a ményék-b6! mar az 6magyar-
ban mégyék, igy van Dunantul a ményétnek az egyik tajnyelvben
“mégyet alakja is, igy van a nyomorgat mellett a tdjnyelvi gyamar-
gat ige, igy felel meg az osztjak riumgr, vogul ndémr szénak a magyar
guomor, Mivel tehat a nyerm-tében az ny- szotagkezdet utan m-es
szotagkezdet kovetkezett, ezért a nyerm-t6 mar a magyar nyelvem-
lékek kora elott gyerm- alakava valtozhatott. Tudjuk azt is, hogy
t6bb vogul és osztjak sz6 magyar parja abban kiilonbozik az illetd
vogul és osztjak szotol, hogy a magyarban van olyan k vagy g képzo,
mely a vogul és osztjak megfeleld szon ninesen meg. Igy az osztjakban
tar, a vogulban tur, tor a tor-ok, a vogulban /3/, az osztjakban Uil a
16l-6k ~ lil-8k, tehat az osztjak néfrém, vogul ri~Bram szénak a ma-
gyarban nem pusztan a *gyerm- t6 felel meg, hanem e tének a kicsi-
nyitd k képzdvel tovabb képzett alakja, a gyerm-ék sz6. Megjegyzen-
do, hogy ez a k kiesinyité képzd a vogul _riafram szoéhoz is hozzajarul,
hiszen a vogul anya igy emliti gyerm@l/(et nagramakam — ez a sz6 pe-
dig ugyanaz, mint a magyar gyermékém (Munk: VogNekay.
III. 456).

Szandékosan untattam ily hosszan a tisztelt hallgatokat a gyer-
mék sz6 eredetének hangtani kérdéseivel, azért, hogy. bemutassam,
mily aggodalmasan kell magunkat tartanunk a hangtani utmutatok
‘iranyahoz, ha nem akarunk eltévedni hid nyelv-, s6t fajrokonitasok
ingovanyainak lidércfényére. Igy aprolekos vizsgalédasunk utan
megallapithatjuk azt, hogy a gyermék szé az osztjak-vogul-magyar
nyelvkozosség idejébdl valo dsi szavunk, eredetileg egymagaban is
»e81ko-t Jelentett a lo ﬁa:t Jelentette, kés6bb pedig nevezték e szoval
az ember m Hogy a gyermék L elsé jelentése csakugyan a ,csiko'

Népiink és Nyelviink 19 1929. 7-0. fiizet. , 14



210

volt, ezt az is bizonyitja, hogy a finn-permi nyelvekben éppugy nin-
csen meg a gyermék, mint nincsen meg a 16, Ha a gyermélk szonak
ez a mal jelentése lett volna az eredeti jelentése, akkor a gyermék
sz6 éppugy meglehetne a finn-permi nyelvekben is, mint megvan a mai
fitr szavunk megfeleldje. A régi magyar gyermékloé pedig olyan jel-
legil Gsszetétel, mint a mai kolyékkutya. Kétségtelen tehat, hogy a.
,esiko” fogalomra nem a torokségtdl kaptunk szot, hanem a torok-
géggel velod legrégibb érintkezésiink eldtt, még az dgynevezett els- -
magyar korban, volt ra a vogulokkal és osztjakokkal kozos szavunk,
a gyermék vagy gyermékls. S6t mindjart hozzatehetjilk, hogy volt
még a térok hatas el6tt egy masik szavunk is a csikéra. A magyar fi
szonak pontos masa a vogul pgpy ,fin* jelentésti sz6, ugyanis a ma-
gyar szokezdd f eredetibb p hanghdl lett; I6 vagy debreceniesen I
pedig vogulul szintén /7. No marmost a vogul a esikot gy is hivja,
hogy li-piy* (VogNépkGy, I1V:147), ez pedig szordl-szora azt jelenti,
hogy I6-fi, azaz ,lo-fin*. A csikénak 16-fi elnevezését eddig is tudtuk
mind a régi magyar nyelvbil, mind tajnyelvbél, most pedig nemrég
kelt egy hiradas a Tiszahatnak egyik 6don nyelvii vidékérsl, hogy ott
a csikét ugy hiviak, hogy: I6-fi6 (MNy. XXV :14), vagyis ,,lo4in“ =
,16-i“, Tehat nem hogy torok szdora szorultunk volna a esiké elneve-
zése végett, hanem két szavunk is volt mar ra az eldmagyar korban:
a gyermék vagy gyerméklo és a Iofi vagy lofi.
Van tovabba egy igen régi szavunk, mely szmten a léval ban
szaval koziil valo, de dstorténetiréink nem vesznek réla tudomast.-
Kihalt sz6 ez mar, de valamikor. a ,léra iilés” kifejezésére szolgalt.
Nincsen feljegyezve masutt, mint a Zsigmond kiraly koraban ké-
sziilt magyar bibliaforditasban és egy ennek alapjan késziilt, 1508-iki
szertartaskonyvben (Husszita Biblia, Dobr. K.) Ezekben a nyelvem-
lékekben még csak a székbe #ilnek az emberek, ha pihenni akarnak,
de a ,lora ilni* helyett még azt olvassuk ezekben, hogy-,lora elleni.
Bizony, Zsigmond kiraly koraban a dunantali Orvidék vitézei (ugyan-
is annak a tajnak nyelvét tartotta fonn ama bibliaforditas), ha baj
volt a gyeplik mentén, még nem ugy ltek, hanem ugy ellettek a léra.
A Llora elleni kifejezés igéjének természetesen semmi koze sines a
- .mai elleni igéhez; ez az émagyar nyelvben még ugy hangzott, hogy:
edleni s ebb6l szarmazott a pogany Edlelmes néi név. A ,l6-
ra elleni” igéjének pontos hangtani és jelentésbeli masat
‘azonban megtaldljuk mind az osztjakban, mind a vogulban s
ott szintén ezt a sz6t alkalmazzak a loéra {ilés kifejezésére.
Mikor a vogul rege hése lova hatara 1], hogy a mend felhd, futo felho
koézibe keveredjék, akkor a mesemondé a léra filést ugyanazzal az
igével fejezi ki, mely a mi kihalt elleni igénk hangtani megfeleldje
(VogiNépkGy. I:9; Simonyi: Nyr. XXXIX:434).
Tudjuk, hogy a csiké életkorat igy hataroztak meg a 1eglek

;mdsodfi 16°, ,harmadfi 16°. Ma is beszéliink még ,masodfd esiké'-roél,.
Jharmadfi csiko'-rol. Hogy a régiek ,masodfii csiké® helyett ,masodfii
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16° kifejezéssel éltek, ez is azt mutatja, hogy — mint fejtegettem —
a csikd Gjabb szavunk, No marmost a vogul is azt mondja: kit pum
lup, xiaram pum luf — ez pedig szé szerint azt jelenti, hogy .két-fii
16, harom-fii 16° = ,két éves, harom éves csiké’. Tehat a 16, illetdleg
csiko életkoranak ez a megjelolése modja még az osztjak-vogul-ma-
gyar nyelvi kozosség idejébsl vals. A XVI—XVII. szazadbol jol is-
mert szép magyar elnevezés a ,prima” lora a ,f6 16*. Aki mar nagy
drnak, fejedelmi személynek akart loval kedveskedni, az nem imi-
lyen-amolyan loval allt eld, hanem esakis f§ 16val (v(j. Radv. Csal.
111:334). Bzt a végi elnevezést mi, noha nagy 16tarté nemzet, mar el-
felejtettiik, de a szegény vogulok, kiknél most mar igazan csoda
szamba mehet egy-egy 16, régi meséikben még most is ,,f6 16“-nak
mondjak azt a lovat, amelyet fejedelemnek valo fogathoz tartanak
illendének (Munk: VogNGy. IV :1.:377). Tehat a mi 0seink mar a
vogul-magyar egyiitt-élés koraban ismerték a ,fé lo° kifejezést, kii-
16nbségtételiil 16 meg 16 mindsége kozott. Ez is azt mutatja, hogy
mar az osztjik-vogul-magyar korszak népe 16hoz ért6 volt, Abbol az
id6bsl valé még a-nyerég és az ostor sz0 is, és torok hatas eldtti, ere-
deti magyar szo a fék és kengyel is. : )
Most, a léra és loval banasra vonatkozé elémagyar szavak szam-
bavétele utan forditsuk figyelmiinket arra, hogy legrégibb, torok jo-
vevényszavaink kozobt ugyan melyek a kiillonféle haziallatokra, te-
nyésztésiikre, haszonul tartasukra vonatkozé szavak. Ime ezek: bika,
Okdr, tulok, tino, iné (ez régen tehenet jelenteit), borju, barom, kos,
~diri, toklyd, gyapju, disznd, drtdny, kan, serte, kecske, kecske-ollo,
teve, tyuk, sajt, t1rd, iro, kardm, 6l; de egyetlen ogur-torok szavunk
sinesen olyan, mely a léra, vagy a vele banasra vonatkoznék., Semmi
ok ninesen tehat arra, hogy torok jovevényszavainkbol azt ol-
vassuk ki, hogy torok faju d&seink tették lovas néppé magyar
nyelvii 6seinket. A nyelvtudomany eredményeivel ellenkezik az a
megallapitas, melyet gr. Zichy Istvdn nyoman (A magyarsag dstor-.
ténete 8.). Homan kényvében olvasunk, hogy tudniillik az eldma-
gyarok koziil csak ,egy-egy nemzetségfé nevelt maganak fénylizés-
bdl vagy aldozat céljara lovat® (id. m. 17.). Ellenkezfleg: ha az eléma-
gyarok a maguk nyelvén nevezték meg nemcsak a lovat, hanem a
nyerget is, és volt kiilon szavuk a léra iilésre, akkor bizonyara lora
iilg, lovon jaré mép voltak s a lovon jarast nem idegen néptsl tanul-
tak. Ha az el6magyarok az § nemzeti jellemiikre é§ sorsukra oly foin-
tos lonak a tenyésztését is a torokségtol tanultak volna meg, mint a
jambor szarvasmarhaét, disznoét, kecskéét, akkor lehetetlen volna
megérteni azt, hogy a bika, okor, tulok, tind, iné, borji, barom, stb.
520t a torokbél vesszik at, de az nugor nyelvkozosség eredeti magyar
szavaval nevezziik meg a lovat, annak csikajat pedig kétféleképp is,
gyermeklonak vagy l6fiinak, s annak életkorat is az ugor nyelvks-
z0sség szavaval jeloljiikk meg a szerint, hogy hanyadszor éri mar eg
a fiivelés idejét: ,mdsodfi, harmadfii 16, s6t a 16 minbségbeli oszta-
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lyozasara is eredeti kozos kifejezése van a vogulnak a magyarral.
Ha tehat nyelviink vallomasat nem akarjuk elnémitani, akkor el kell
fogadnunk azt, hogy a mi finnugor 6seink még az osztjak-vogul-ma-
gyar egység koraban valtak lovon jaro néppé. Helyesen allapitotta
ezt meg méas Dbizonyitékokkal Munkaesi (Ethn. V:166—69. és
XVI:70—72) s helyesen hirdette ezt Szinnyei legutébb is (Die
Herkunft der Ungarn),

Hogy régi torok jovevényszavaink jellege bizonyitja-e azt, hogy
a torokség a mi finnugor éseinknek meghdditéja volt, arra nézve igen
tanulsagos, ha parhuzamot vonunk honfoglalas elétti torok és hon-
foglalas utini szlav jovevényszavaink kozott. Lattuk, miféle hazi-
allatok nevét vettilkk a torokt6l. Nos, vettiink at haziallatneveket s
honfoglalaskor itt talalt szlavcktdl is; mégpedig lora vonatkozokat
is: kanca, kabala, zabla, abrak, marha, csorda, szamdr, jdszol, birka,
eszirenga, kakas, jérce, galamb, gerlice, Tehat még lora- vonatkozo
szavakat is vettink at a pannéniai szlavoktsl, nem tvigy, mint az
ogur-t6rokoktsl; azért eszébe sem jut senkinek azt kovetkeztetni e
szlav atvételekbdl, hogy Arpad apankat Szvatopluk tanitotta meg
lovagolni, vagy, hogy quor verte meg Bors magyarjait. A toroktsl
kaptuk a buza, drpa, tarld, kepe, boglya, szér, 6rol szavakat, de hiszen
éppugy kaptuk a szlavtol a gabona, rozs, zab, kaldsz, szalma, ugar,
parlag, bardzda, kazal, asztag, petrénce, garmada, molndr szavakat.
Ezekbsl a szlav szavakbol senki sem olvass_a ki-azt, hogy a honfog-
lalas utan ezen a f6ldon a szlav volt a gazda, a magyar a szolga —
miért akarjik hat a hasonlo tordk atvételekbdl azt olvasni ki, hogy
a torok volt a gazda, a magyar a szolga? A torokbsl valé a sarlo, eke,
- tengely, de hat a szlavbél valé a kasza, kapa (a < kapdl igébdl), ge-
reblye, villa, csép, osztoke, csoroszlya, lapdt, iga, jdrom, rid. Ha e
szlav szavakat eltanultak a magyar gazdak a szlav szolgaktdl, miért
bizonyitanak hasonlé jelentésii, torok eredetii szavaink azt, hogy
‘azokat a torok szavakat, megforditva, magyar szolgak vették at to-
rok foldesuraktol? Torok szavak a gyiimoles, alma, kirte, de szlavok
a barack, dinnye, cseresznye, szilva, berkenye, naspolya. Ha e szlav
gyimolesnevek nem bizonyitjak azt, hogy a szlavek kapaltattak a
magyarokkal a foldet, akkor a torok gyiimolesnevekbdl miért kovet-
keznék az, hogy a torokok ig;venis a magyarokkal kapaltattak, Sot to-
vabb mehetiink: szlav eredetit szavak az allaméletre és koz-
igazgatasra oly fontos szavaink, mint esdszdr, kirdly, nddor-
ispdn, ispdn, tdrnok, bdn, poroszld, porkoldb, mégye — holott
mi az allam szervezését és a kozigazgatas berendezését nem
pannéniai - szlavoktél tanultuk, kik e tekintetben mélyen alatta
allottak Arpad utédainak. Miért bizonyitans tehat az ellen-
kezdt a hasonlé jellegii- néhany torok szd, kiillondsen az elsd
finnugor-térok érintkezés idejére nézve? Hogy a honfoglaléo magya-
rok elfkeléi kozt sok a torék név? Nem tébb, mint amennyi a ke-
resztyén szlav név az Arpad-kiralyok koraban. Ezeket a szlav neve-
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ket a meghdéditots szlavoktél vettikk at: miért vallaninak tehat a
magyarok torok nevei arra, hogy a torokok a magyarok hoditoi vol-
fak, kiilonésen 'a torténeti kor magyarjainak t6rok nevei hogyan bi-
zonyithatnak a szazadokkal el6bbi elémagyaroknak torsk hatalom
ala jutasat? A mi régi torok szavaink tokéletesen olyan targykorsk- .
b6l valok, mint régi szlav szavaink. Mindenki tudja pedig, hogy a
- szlav nyelvi hatas oka az, hogy a pannoéniai szlavokat meghéditottuk
s a hodité magyar urak a nekik szolgalé szlavoktél hallottak a szlav
beszédet, szlav szavakat. A hasonlé torsk nyelvi hatas tehat nem je-
lentheti az ellenkez6t, nem jelentheti azt, hogy az elss finnugor-térok
érintkezéskor egy biiszke lovas torok nép gyalog bujkalé halasznak,
vadasznak talalta még az elémagyart;. és hogy megtalalta volna,
meghoditotta volna és parancsszéval, kulturfélénnyel nemesak ecsi-
kost, gulyast, juhaszt, de még huszart is ‘_faragott volna beldle.?
Hogy az eldmdgyar nem volt lovas nép, arra bizonyitékul még
azt is folhozzak, hogy a vogul és osztjak ¥si nép-énekekben a 16 nem
az ember hazi allata, hanem valami csodalatos lény, ,isteneket hor-
dozo6 szarnyaslabu szép allat” (id. m. 17.). Ez ellenvetésre részletesen
megfelelni nem a nyelvtudomanynak, hanem a néptudomany mese-
motivam-kutaté aganak foladata. Roviden azonban megemlitem,
hogy a lénak az obi-ugor énekekben valo szerepe is arra vall, hogy
azon énekek keletkezésekor -az ugor népek, vagyis az osztjakok, vo-
gulok, magyarok kozos Gsei, mar lovas nép voltak. Ugyanis a mai
obi-ugor énekek taltes-lovainak olyan sajatsagai vannak, amilyenek
csak a magyar mesék taltos-lovainak és a t6limk keletre, be egészen
Azsiaba nyulé tartomanyock meséiben szereplé taltos-lovaknak van-
nak. Vagyis az obi-ugor énekekben éppen a csoda-loval kapesolatban
talalunk olyan mesemotivaumokat, amindket azok a par excellence
lovasvidékek meséi ismernek, de mar a téliink nyugatra, északra
lako eurépaiak meséi nem (vo. Solymossy: Ethn. XXXIII. 33—
35. és VogNépkGy. I: 6, 14, 18—19.). Az oreg csikos csillagos nyari
estéken csodalatos taltos lovakrol mesélget a hojtar-legényeknek,
nem pedig csodalatos mandrillmajmokrél. Ebbél nem kiovetkezik az,
hogy az oreg csikés jobban ismeri a mandrillmajmot, mint a lovat.
Az erddéket jaré régi német favagok, kik tobb farkassal talalkoztak
¢életiikben, mint léval, nem arrdél meséltek kunyhéikban, hogy beteg,
sovany csikob6l miképpen valik gyonyoérii taltos, miképpen vonatja
be magat az nagy okosan kileric bivalyb6rrel a nagy kiizdelem elétt,
hanem arrél, hogy a farkas egészben bekapja Piroskat sreganyjaval
egylitt s ezek a farkas hasiab6l megint épen eltkeriilnek; de ebbdl
nem kovetkezik az, hogy a régi német favagok ne tudtak volna azt,
mi a farkas, mi a kis unoka, mi az Sreganya. Ma is megtorténik,

1 Szinnyei is azt mondja . az elémagyarokrol: ,.Sie kimpften
nicht nur zu Fuss. sondern auch zu Pferde“. (Die Herkuunft der Ungarn
« 41, L s vo 31—32. 1.) o
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hogy alanyi kolté6 angyalnak irja le idealjat, holott nagyon is tudja,
mi a nd. .

A mi targyalt lovas szavaink a finnugor nyelveknek esakis leg-
keletibb agaban vannak meg, az 4. n. ygor agban, melyhez az osztjak,
vogul és magyar tartozik; a nyugati finnugoroknal, kik soha nem
voltak lovasnépek, nincsenek meg ezek az eredeti lovas szavak. Ez a
negativum is azt mutatja, hogy az elémagyarok még a térok hatas
elott lettek nagy lotenyésztbkkeé, igazi lovasokka, mert hiszen, ha a
torok hatas elétt esak annyi koziik lett volna a 16hoz, mint tobbi finn-
ugor testvéreinknek, a finneknek, a mordvinoknak, a cseremiszek-
nek, a votjakoknak, a ziirjéneknek, illetve ezek Gseinek, akkor nem
lehetne megmagyarazni azt, hogy azokban a nyugati finnugor nyel-
vekben, mindben, jovevényszo a 16 neve és a lora vonatkozo kifejezé-
sek, egyedill a magyarban és a legkozelebbi két rokon nyelvben nem.

Ugor sz6 a tegez is, és valamennyi finnugor nyelv kozos élete
korabol valo szavak a nyil, 43, ideg, 16.

Most csupa 6si magyar, vagyis tordk hatas elotti széval (termé-
szetesen mai hangalakban) elmondok egy jelenetet: ,, 4 j6 izmos ifju
a mezbrél nem gyermeklovat vezet elé, hanem serény harmadfi lo-
vat, f6lovat; féket von a fejébe, nyerget tesz a hdtdra, kengyelbe hdg,
lora ellik; oldaldn tegez, benne tollas nyilak, kezében ij, idege paittan,’
ha l6 vele; gy megy a hadba®. Imeitt van elfttunk, mar az elémagyar
korbdl, a lovas vitéz képe, azé a lovas vitézé, aki biiszkén bontakozik
ki az ugor kornak kodébél, lovan néz szembe a torok faji, nyelvia
szomszédokkal, ha vi veliikk, két lovas fél vi egymassal, ha tesivér
lesz veliik, két lovas fél egyesiil egymassal.

Az ugor csoportnak-a finn-permi ecsoporttél valé elvalasat a
tudomany a Kr. elétti 111, évezred kozepére teszi, az ugoroknak a
torok fajuakkal vald érintkezését pedig a Kr. uténi elsé évezred elsd
felére. Kétségtelen dolog tehat az eddigiekbdl az is, hogy a torsk
hatas kezdete el6tt, iddszamitasunk legkezdetén, mar lovas nép volt
a magyar. A torok hatas kezdete elott — ez a folvetett kérdésre nyel-
vészeti uton adhato valasz veleje. Hogy aztan ez a lovas ugor korszak
Krisztus sziiletése el6tt mikor, és foldiink mely tajékan folyt le, an-
nak megallapitasara nem egyediil a nyelvtudomany illetékes.

A nyelvtudomany vilaganal azonban kideriil az, hogy igenis a
vogul és az osztjak Gsnyelvet beszéld népekkel egyiitt tipratta mar a
mezdket az az orok lovas magyar vitéz, aki utdna 1000 év mulva
Etelkozben hullatta vérét, ezer év mulva Satanovanal, de meg nem
hal soha.

Mészoly Gedeon.

2 Vo. vog. patli ,pattan', pafemti 15 S zill.i



