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Szitkség van egy dpitletre, ahol az intdzmény vezetésége szdkelne,
a konyvtarral, orvosi rendelével, gydgytarral. Innen azomban stri ki-
szallasokban allandéan fent kell tartani az érintkezést mimden, a legta-
volabbi tanyaval is. Mind a kozpontban, mind a kiszallasok alkalmaval
minden tigyves-bajos dologham, jogi, egészedgiigyi, gazdasagi sth. téren,
segitsé@ére kell lenni a tanyai népnek. Végil ide tartozik dsszejovetelek,
eléadésok rmendezése, mint népneveliési munka. Fontos a fiizet befejezd
része, mely részletezi, milyen képességeket kivan ez a munka a véallal-
koz6tol. Mert a jo szandék nem elég, az illetbnek testileg, lelkileg biza-
lomkeltének kell lennie, értenie kell a nép nyelvén és £6ként rendelkez-
nie kell mindazokkal az ismeretekkel, melyekkel a parasztember rendel-
kezik, mert kiillénken nem veszik a tanyak kozt semmibe.

Szivbél kivanjuk, hogy ez a lelkes és jozanul kidolgozott programm
mielébb megvaldsuljon.

Joé Tibor.

KONYVISMERTETESEK.

Keyserling itélete az eurépai népekrdl és Eurdpa hivatasardl.

A trianoni békediktatummnak és az azt kovetd kiizdelmes évek ta-
pasztalatanak minden magyar szemiét ki kellett nyitnia az elott a tény
‘el6tt, hogy Magyarorszig a kilfoldnek, még a Magyarorszagon kiviili
Earépamak is terra incognita. Vagy semmit sem tudnak roéla, vagy jobt
volna, ha semmit sem tudninak. A -semmittudids kozombosséget, Ma-
gyaroszagnak egy keleteur6pai, german provinciaként valo felfogasa,
vagy a magyarokmak a szlavokkal, maskor meg a ciganyokkal valé azo-

nositisa, a magyar tarsadalomnak egy kultura mélkiili, ma is a pusztin -

betyarkodo, vad, lovas nép ,romantikus” képével vald feleserélése azon-
ban sdlyosabb kivetkezményeket von maga utan. A kozombosség meg-
torése, az ellenséges propaganda ,atértékelésémek® itt nem részletezhetd

torzitasaban elesifitott miagyarsdgtol elidegenitett kiilfold rokonszen-

vének az igazi magyarsdg részére vald megnyerése nemesak a magyar
diplomidcia feladata, hlanem olyam mumka, melyet egyuttal az egész ma-
gyar, tarsadalom segité érdeklodésének kell kisérmie.

A félresrtések és megtévesztések homalyabdl napfiényre torekvé
magyarsag ezért orommel kell, hogy felfigyeljen a hires darmstadti filo-

z6fus, Keyserling mult év folyamin napvilagot latott és még ugyan- .

azon évben masodik kiadast is megért ,,Eurdpa spektruma“ cimii mive
megielenésére, amely mii az egyes eurdopai népek jellemzése kozben be-
hatéan foglalkozik a magyarsag jellemével, hiviatasaval, Europara és az
emberiségre vonatkozo jelentdségével.r De érdemes megismerniink e mii-
vet nemesak azért, hogy tudjuk, mit-irnak rolunk egy magy érdeklédést
kivaltd és a magyarsagrol az osszes népekmnek hirt vivé konyvben, ha-
nem figyelemre méltok Keyserlingnek a tobbi eurdpai néprél adoth
jellemrajzai is, melyeket a filoz6fus az egyes orszigokat személyesen

1 Graf Hermann Keyserling: Das Spektrum Furopas. (2. Auflage.
Heidelberg, 1928, Niels Kampmamnm. 491 1. 8°.) — A mil két kiadasa 10,000
példanyszamra rug. :
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felkeresve, kozvetlen megfigyeléseibél, impressziéibol alkotott. Koves-
sitk tehat, ha itt esak nagy vonasokban tehetjiik is, Keyserlinget végig
Eurépa térképén, s nézzik, milyen szerepet tulajdonit magyarsagunknak
~az eurdpai egyiittesben!

A o
£ %

Az elsé nép, melyet Keyserling bemutat, az angol. Az angol, a
britt szigetek bensziiléttie mar hazajanak foldrajzi helyzeténsl fogva is
a kontinentalis Furépa népeit6l elbéré fejlédésem ment at, eltérs jellem-
mé alakult. Bz angol jellem Keyserling szerint abban kiillonbozik legin-
kabb a kontinentélis eurdpaitdl, és ép a franciatol, meg a.némettdl, hogy
meghatirozottsagit nem a tudattol, az értelemtél, hanem a tudattalantol,
az osztontol nyeni. Az osztonnek pedig a keresgélo és tévedésekbe Lonyvo-
16d6 értelemmel szemben az az elénye, hogy tévedhetetlen bizfossdggal
érviényesiti az életosszefliggésben azt, ami sziikkséges és helyes, miként
uzt az allatok élete is mutatja. Bbbol az 6sztonszerd, allatszerit megha-
‘tarozottsaghbol magyarazza Keyserling az angol psziché elényeit és hat-
ranyait. Elényeit a gyakorlati életbem, a politikai vezetés terén, a tarsa-
dalmi Gsszemiikodésnek az egyéniség jogait és a kozisség hagyomdnyait
- szerencsés egyensulyban tartd, természetes szabalyozddasaban. Ezen a té-
ren az angoll minden mas mép felett 4l a szitkséges tennivaldkat 6sztonszeriy
biztossaggal eltalalo folényességével, mint a ,,politikai Allat*(Zoor modirinév)
idealja. Es hatranyait a mindig csak a gyakorlatira, a megvaldsithatora
-iranyulo érdeklédiésmek a korldtozotisagiban, az nmagaért végzett elmé-
leti munka jelentéségémek, a szellem oneélusaganak fel-nem-ismerésében,
s ezzel Caszefiiggbleg a szubjektiv reflexio elhanyagolasabdl szarmazoéd
T drzelmi szegénysféghen. Megjegyzendd, hogy az inzulaner amgol az 1914
Ota bekovetkezett torténeti fejlédiéssel mind kozelebb jut Keyserling sze-
- rint a komtinentélis eurdpaihoz, hogy minden népet felillmuld dtalakuldsi
képességével az 1 é&letviszonyoknak megfelelé 1j életformat talaljon
maganak. Az elébbi pozitivumokban és negativumokban koriilhatarolt
jelentésképlet azonban példat-adéan fog hatni tovabbra is BEurépaban,
mikiént hat a klasszikus gorovﬂsag a klasszikus gordg nép atalakulasa,
megszunese utan.
& * ¥

A franciat az angollal szemben az jellemzi, hogy nem s tudat-
talan, az Oszton, hanem az értelem, a szellem a meghatarozdé alapja. Ez a
szellem mindeniitt arra torekszik, hogy a maga szamara megfelelé meg-
nyilatkoz4si formakat teremtsen a waldésdgban. A legnagyobb szellem, a
legmélyebb bems6ségesség sem jelent ugyanis dnmagéaban wéve kultiurat,
a kultara sikjdba esak az tarvtozik, ami a valosdgban kifejezésre jut, for-
mat nyer. Ebbél a szemponthdl tekintve a francia az europai kultura leg-
magasabb megnyilvanuldsa., Az eurdpai kultira eredményei benne leg-
tijl_{_féleteseb!b szimbolumra, vilagossagban masok altal’ el nem ért, altala-
nosan érthetd formdkra talaltak. Inneh a francia formak vonz6 ereje, a
francia kultura vilaguralma. Ebbe az osszefiiggésbe tartozik a francia
szellemi dletnek az a sajatsigos helyzete, hogy uralkodd jelentOségre az
eurdpai szellemi é&letben mindig akkor tett szert, mikor a kulttwanak
valamely fejlédési korszaka beteljesiiléséhez, befejezésshez. kozeledett.
Akkor nem volt nép, mely a kulturdlis fejlédés elért eredményeinek to-
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kéletesebb megjelenési format tudott volna adni, mint a francia; mig Gj
~kultarat kezdd, Atmeneti korszakokban (s a miénk is ilyen) a francia
hattérbe szorul. — A francia természet jellemzésénél lényeges tovabba a
framcia jellem sztatikus természetének felismerése, mely a vdltozatossdg
keresése és kedvelése mellett is, s6t ép az altal mindig fenntartotta ma-
gat. Mig azok a népek, melyeknél a valtozatossag hianyzik, idénkint for-
radaimi atalakulaszal tomnek ki életilk egyhangusagabél, a francia min-
dig hii maradt snmagahoz, s forradalma is csak sztatikus egyensulyanak
helyreallitasa éndekében tértént. A framcia lényegében konzervativ. —
Visgitl jellemzé @ franciara erds provincializmusa. Csak otthon érzi ma-
gat biztosan s érthetetlen, s6t ellenszenves minclen el6tte, ami a francia
felfogassal nem egyezik, ami a francia néz8ponton kiviil esik. Ide tar-
tozik az is, hogy erkoélesi felfogasa a keresztyénség elétti erkoles, mely
csak a francidra és adfrancidk ,vendégbarataira® bir pozitiv jelentéséggel,
mdasokkal, a ,barbarokkal’ szemben azonban minden kimséletlenséget,
kegyetlenséget megenged. Ezért nevetséges a francia vilaguralmi torek-
vése. Ami az egész vilagon magat otthon érzé s az embereket folényes
biztossaggal, de egynttal megfelelé tapinbtatcssiggal vezetni tudd anzol-
nak termsszetes, az sem meki, (s mimnt lJatni fogjuk) sem a németnek nem
sikeriilhet . . . Ez a francia a maga forma-teremté tehetségével, szta-
tikus egyensilyozottsagawal, erés valdsagérzékével, Gsrégi  kulttrtradi-
cidkat fenntarto erejével Keyserling szerint egy olyian hatalom, mely ha
idénkint vissza is szorul, mindig vezetéje lesz a kulturmépeknek, mikor
a torténet ritmusa a maga valtakozo arjaban annak kedvezd feltételeit
megismeétli.
A gazdag francia természet utan Keyserling utja a spanyol
sivatagba vezet. Milyenek emnek a sivatagnak a lakdi? A sivataglako
dltalaban rideg, komoly #s akaratos. A fiérfiui erd &s férfiui bdtorsdg
eldtte mindennél tébbet jelent. Hiszen a sivatagban az ember a maga
erejére van utalva, veszélyekbem maginak kell Snmagan segitenie.
st tapasztalhatjuk az Afrika pusztasagain é16 beduinokndl s ezt a spa-
nyoloknal is. Spanyolorszag Afrikara emldkeztetd sivatagos természe-
téval kizelebk all Afrikahoz, mint Europihoz. S ez nemesak fildrajzilag
értendd. — A sivatag a maga pusztasagaban dlet utim sévarog, a sivatag-
laké spanyol életéhes. Sovarogia $s igenli az édetet s az dhet jegyst, a vért,
de tudatdban van az élet tragikuma, az 60k nyomaban vagtaté halal,
s ezért az élettel a halalt is igenli, a viérrel a vér-ontast is (a bikeavia-
dalok szeretiése). A spanyol életérzés tehdt nem a szellemre, hanem elsé-
sorban a testre vonatkozik. A szellemet mint testté valt igét hiszi, mikép
arra 6t a katholikus dogma is nanevelte. A spanyol lémyegében katholifius.
A test és szellem egysége a meglevé tragikus életérzés mellett a tudat-
han azonban legtobbszior meghasad. Eredménye: Don Quixote és Sancho
Fansa, mint az extrém irrealizalas és az extrém realizalas pélusai, me-
iyvelr minden spanyolban benne rejlenek. A spanyol élet e két pdlus kizt
bullamzik ... Mit jelent a spanyol az eurdpai szintézishen? A valaszt
Keyserling Oroszorszagnak, Furépa masik hatarorszéaganak idevonasa-
val adja meg. Az orosz irodalomunak Furdpara tett ori&si hatisa onnan
érthetd, hogy az oroszban mninesenek meg azok a bensé fixalédasok, me-
lyek az eurdpai lelket konstitualtak. Az orosz nem élt 4t sem kozépkort,
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sem venaissancet. Minthogy pedig a fixaltsdgban meg van kotve a te-
remté erd, minthogy belble semmi 1) nem méhet ki, az enrépai fixaltsagot
alig ellensulyozhatta volna jobban valami, mint az orosz szellem. Orosz
orszag ezen hivatasat azonban mar betoltotte, a régi fixaldédasok nem
sokat szamitanak. :A valtozasokban tulontil-gazdag Eurdpanak most
masra van sziiksége. S ezt a médst jelenti, legalabbis nészbzn, Spamyol-
orszig. Spanyolorszigot az eurdpai szellem két forrasa, Logos-z ‘és
Ethos-a kozil az utobbi hatotta at er6sebben. Ebbél az Ethos-bél sarjadt
ki az emberi méltoésagnak az a tudata, mely a spanyol magatartdst meg-
teremtette. A méltosagnak, a magatartasnak megnyilvanulasai schol
sem jelentenek amnyit, mint Spanyolorszagban. Ez a Spanyolorszig ma
peldat kell hogy adjon a magatartasat elvesztett tobbi Eurépanak, hol
minden mozgasban, atmenetben van, s a nemesi formak fennallasanak
eléfelbételei mindinkabb eltinnek. Példaja annal inkabb hathat, minél in-
kabb nyilvanvalova lesz a radikalizmus szelleménak csédje.

. 2
B 3

FEgészen més kép tarul elénk Németorszaghban, Ez az orszag
a tudésok hazija. Nem azért érdemli meg e nevet, mintha masutt nem
violnanak kivald, wagy kivalobb tudésok, hanem azért, mert sshol a tudés
nem jelent annyit, mint Németorszaghban. S egy orszag jellemzisénél az
a domtd, hogy az érdeklédés sulypontja mire van beallitva. A német tu-
désnak a német életben elfoglalt ezen kitiinteté helyzete szorosan ossze-
fiigg a német idealizmusdval. A német el6tt a képzet, az idea mind=nnél
fontosabb. . Keyserling mint jellemz6t idézi egy angol nyilatkozatat:
oHa két kapu volna, melyek egyike azt a felirdast viselné: bejarat a
mennyek orszagaba; mig a mdésika ezt: bejarat a mennyek orszagarsl
tartott eléadasokhoz, — az Gsszes német a masodikon tédulna keresztiil®.
A mémet egy sajatos vilagot, egy képzetvilagot alkot maga koriil 4s ab-
ban él. Gondolatait, Gtleteit mem tartja amagaban, hanem azonnal kivetiti,
maga eld allitja, képzetté alakitja. Ezért azok mem is hathatjak at me-
lyebben egész onganizmusat. Innen vam az, hogy mig ismeretvilaga foly-.
ton differenciglédik, gazdagodik, érzésvilaga, személyisége primitivve
valik. A mémet szembimentalizmusnak, lirizmusnak, a ,német kedélyes-
ségnek” ez a magyarazat alapja. — A képzetnek a valdsagndal vald tobb-
retartasanak idealisztikus gondolata a németnél oly moédon” érvényesiil,
hogy a német benne dncélt dat. Az ismeretet bnmagasrt keresi, a dolgokat
onmagukért kutatja. Ebbol a felfogashol sziletik meg a német szak-
ember, a szakszeriségnek az a felfogasa, melyre csak a német képas, mi-
dén a tdrgyat egyedill onmagaért vizsgalja, minden személyi mozzanat
kikiiszobolésével magat teljesen a targynak szenteli, — Ha ezen jellem-
vonagsokhoz még hozzakapesoljuk Keyserlingnek azt a megallapitasar,
hogy minden német individualista, egy tnmagaba zart vilag (gondoljunk
a mémet Leibniz monadologiajaral), eléttink 4ll magy vonasokban a né-
met jellem, amint az Keyserling szemében visszatiikrozédik ... Az
ekép megismert német Jjellembdl magyarazza Keyserling a német-
o3z  hatranyait $s elényeit. Hogy Németorszagban a tudésoknak
donté szerspe wan, meglatsaik @ német politika baklovésain, A
tudds képzeteinek vildgaban élve, ritkan %képes a valdsidg teljes-
ségémnek elfogulatlan megitélésére s azért a tudds német nép ak-
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kor haladt legjobban elére, mikor sziilstett vezérek, nemtudds-
arisztokratdk korméanyoztak. A németségnek szikksége van arisztokrata

vezetdkre. A demokracia altal mindenkinek nyujtott kiilsé szabadsiggal

nem tud mit kezdeni. Az elvesztett helyet 1) kotelékeket keres szerveze-

teiben, egyesiileteiben. (A német egyesiiletesdi) Mint introvertdlt gon-
dolkoddasi tipus a kiils6 valdsagban gydmeoltalan. Csak ha arra vald ve-

zetOk szmabalyozzak kiilsé &etét, tudja bensd szabadsagat teljesen felhasz:

nalni a szellemispg szolgalataban. S a német a szellemiség népe. Ezen a

téren ép ugy elsd, mint a francia a kulturaban, vagy az angol a politikai
vezebés terém. — Miint a szellamiség népe, a németség kivdlé egyeseket

‘termel ki. A szellemi “haladas teremitéi mindig kivaldo egyesek. Német-

orszagham igazan csak e kivald egyesek szamitanak. Ily kivald egyescket

mas nép alig hoz létre. De masfeldl igaz az is, hogy a német atlag alatta

-van a francia, amgol, vagy amerikai atlagnak. Mert a tudosnal ‘igazan
esak a nagy tudds szamit; tudés hajlamn, kis tehetsézek, bammily hasz-
nos szerepilk is van az ismeretterjesztés terén, a szellem szempontjabol
rem sokat jelentenek s mint emberek félszegek; gyamoltalanabbak a

‘t6bbi embertipusnal. — Viégiil: a német individualizmusbdl ered a német

partikularizmus. A német széthhzd, nem ismer igazi kozosséget. Ezért ir

<6s sir annyit a kozosség mellett. Individualizmusat kompenzalja azon-

ban a német természet univerzalizmusa. Egy aép sem képes az emberit,

a humanumct a mizga egyetemességében annyira atélni s feltarni, mint

‘6."A mindinkabb er6sodé nacionalista gondolattdl uralt Eundpaban ezért

a német szellemre var a hivatas, hogy a macionalizmus kilengdseit a nem-

zetek-£616tti, eurdpai esamiével kiegyensulyozza. Ezekkel a képességekkel.
a dinamikus jellemtl pémet ma mindinkabb elore-tor, mint egy nép, mely
hefejezetfsdomt. edli soh'sem @r,. hanem eéljat ép a keresisben, a munka-

‘ban taldlja. (Lessing.) A torténet most neki dolgozik.

% 0 X

Németorszaghdl Keyserling kiséretében Olaszorsziaghba ju-
‘tunk. Olaszorszag egyike Eurdpa legrégibb kulturorszagainak. Ami az
idegennek benne mégis feltiinik, az a minden dekadencidtél- mentes ter-
mészetessidg és egészségocsdy, mely az clasz mépet jellemzi. Nem egy kifa-
radt, a fejlédés folymman erejét elhasznalt néppel talalkozunk Italiaban,
Thanem egy olyan néppel, amely a novényzet évenkémti megujhodasahoz
hasonléan ujbol és ujbol megfiatalodik s Gs-természetességgel jelentke-
zik. Termiészetes magatol-értetédottsdggel szabalyozddik az olasz tarsa-
dalom élete is. Az olasz mem individualista, mint a német, hanem ,,piacon
élé“ nép, mint a négi gordgok. Mig a ndmet folyton keresi a kozosséget,
az olasz természetesen benne van és él. — Az olasz a roémai szellem,
a romai tradicick orokcse. Roma uralmat az jellemezte, hogy az mindig
egy varosnak volt az uralma, amszly nem romaizalta el a meghéditott.
varosckat, csak helevonta & maga allami organizmusaba — sajatos egyé-
nisdgik meghagyasaval. Bbbol a némai drokségbol két dolog magyaraz-
haté. Az egyik az olasz regionalizmus. Az olasznak nines egy olyam vd-
rosa, mint a francidknak Périzs, ahol az egész francia élet 6sszpontosul
és beteljesedik, hanem az olasz vagy velemcei, vagy firenzei, vagy szici-
liai sth. Masodszor: Az olasz kultura regionalista wgyan, de mégis vd-
rosi. Arisztokracidjuk is varecslakd. Még a leguniverzalisabb képlet is,
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melyet az olasz szellem teremtett, t. i. a katholicizmus, egy varoshoz van
kotve: Romahoz. — Az olasz regionalizmusaval filgg Ossze a személyes
vonatkozdsoknal az olasz életben valé nagy jelentésége. Erre példaul
vehets a fascizmus. A fiascizmus ép oly rendet és fegyelmet teremtett,
az allamot &p oly tekintélyhez juttatta, mint a porosz ébatizmus. Mig
azonban a mémetndl mindig a targy, a targymak valé odaadds az elsd, a
fascisztat a ,respublikaért” wald szemiélyes szenvedély mozgatja — akar-
csak a nmégi romait. It minden, ami torténik, végsé inditékat valamely
személyiségtsl myeri. A fascizmus Mussolini személyén alapul, Mussclini

hatalma pedig azon, hogy ezer és szazezer kis Mussolini ngyanugy €resz,
mint a vezér. A nagy személyiségeknek az olasz élethen vald rendkiviili
jelent6ségével a masik oldalon egyiitt jar waz olasz tomegek rendkiviili
befolydsolhatésaga. Olaszorszigban vagy egy nagy személyisdz, vagy
titkos - tarsasagok kezében van a hatalom, melyek energikussaguk és
mozgékonysaguk aranyaban lesznek urrd a magyon konnyen alakithato.
tomeg felett. — A regionalista olasz, ha kisebb korének intimitasabol ki-
1ép, elveszti otthomi biztossdgat, termiészetessibgét &s szinészieskedni kezd.
A ,panem et cireenses” ma lis jellemz6 ra. Az olasz vagy szinészieskedik
s a szinész jatékaban vezeti le miasutt megakadalyozott teviékenységi
osztomét, vagy kenyeret keres. S ahol nem jatszik, ott ridegen megfontolt,.
mint a mindennapi kenydrért folytatott kiizdelemben. Minthogy az olasz
a kenyér vagy szinhaz mellett mas valasztast nem ismer, a szellemi élet
igazi jelentdségét sem tudja felfogni. Ezsrt, ritka kivételek magy alko-
tasaitol eltekintve, az olasz atlag rideg pozitivista. — A fasciszta Ttalia.
egy 1j Italia, mely a mégivel teljesen felszamolt. Jelentfsége nem abban
all, hogy a liberalizmusnal értékesebb eszméket hozott. Ennek inkabb.
az ellenkezdje igaz. Hanem, hogy a routinirozottsiggd merevedett libera-
lis politika kioregedett szervei helyére 4j, heroikus szellemet teremtett.
A routine minden 8let ellensége. Németorszagot a demokracia szabadi-
totta meg téle, az hozta mozgasha az allami életet. Az olasz allamot a fas-
dizmus Mjitotta meg. S a fascizmus éni fog, mig szelleme biirokratiz-
musséd nem szarad ossze. — Ez az Italia a vilaghaborn utani Eurépaban,
mely a keresztyénség utani Eurdpanak ismondhato, az antik pogdnysdg
‘elviének a megtestesitéje. A szellem ¢s a test dualizmusat nem ismerd, az.
sletet a maga természetes teljességében fogadd és 416 1j ember jelentke-
zik benne. Enmyiben hasonlit a bolsewista tipushoz. Csakhogy mig az
orosz kollektivizmus az embert allatta sillyeszti le, egy horda egyénissde
nélkiilli tagjavéa, Olaszorszag egyéniséigeket, személyiségeket nevel és:
fog Ossze egy szerves egésszd. Kz az Ethos-ban gyodkerezdé olasz szellem.

. eredménye. .

A keyserlingi spektnoszk6p kovetkezé tirgya a magyar. A ma-
gyar termiészetet Keyserling a magyar zenébsl kiindulva igyekszik meg-
évteni. A magyar mint harces, hédité nép mutatkozik Furépaban, zenéje
a pihend harcos szorakozdsa. Lagszigoribb mnitmus és formékba nem
foghat6é szabad esapongas valtakoznak benne, a nomad lovasok zart
eléretorésénre és szétzigd visszavonuldsira emlékeztetéen. Ennek a zené-
nek igazi tolmdacsoléja a magyar cigany. Az dsszes mépek ciganyai koziil
csak @ magyar cigany tud igy jatszani, kinek lelkét a magyar természel
inspiralja. Bz a magyar a mai Eurépa legarisztokratikusabb népe. —
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Miben all az arisztokrata igazi jelentdsége? Az arisztokrats tudatamak
sulypontja az 6 egyeditliségén nyugszik. Tudja, hogy aza kvalitds, ametyet
& képvisel, mésodszor nem fondul elé. Ezért nem hasonlitgatja Ossze ma-
gat massal és irigységet mem ismer. Az irigység a demokracia egyenlo-
ségi igényének a kovetkezménye. Az arisztokrata tovabhia, megkiveteli a
hierarchidt, mert koveteli a legjobbak (delsrosy uralméat ¢ mindennek
2 hozzajuk viszonyitott minéség szeninti rangsorozatbam, egy hierar-
chikus sorozatban valo elhelyezését. Az arisztokrata a felelGsséget onma-
gdban hordja s mint ilyen meghataroz6 eré a tarsadalmi élethen és a tor-
ténetben. A népek fejlédésiik legmagasabb fokat mindig az arisztokrata
szelleam uralma idején értsk el, akar kiralysidgban, akar koztarsasagban
drvényesiilt az arisztokrata szellem. Az arisztokracia ellemlébasa,
a demokracia ezzel szemben ,egy kozmikus tévedés”. Mert akarhogy is
‘vessziik, az omberiség kvalitative differencialt. ,Nem mindenki képes
mindenre”. ‘A demokracia egyenldségi dogmaja, mely mindenki min-
denre wald képességének illuziojat taplalja, az &letbem a legnagyobb sze-
rencsétlensdégeket sziili s a lelkek &llandd irigységének a forrasa. A de-
mokracianak jogosultsagat a tomegek amyawgi és szellemi mivdjanak
emelését cdlz6 koveteléseiben mem lehet tagadni. Kzen torskvései bizo-
nydra meg is fognak valésulni. De o demokracia nem lehet az utolsod
s20. A jové az arisztokrdcidé, mely ma egyediil Magyarorszagon bir
igazi jelentéséggel. Innen a magyarsig nagy jovdje s példaado jelento-
sége egész Eurdpara nézve. — A magyar arisztokrata nem azonos az an- -
gol gentlemannal. A gentleman atmeneti tipus: arisztokrata ideal min-
denki szamara. 1A magyar arisztokrata nem ez a szocidllis idedl,. ha-
nem a grandseigneur, ki magasra kiemelkedik a tomeghol s a maga szé-
lesekb latokonével, természetes folényesséeével annak igazi vezmére, Ebbol
nem kovetkezik, hogy Magyarorszagon az arisztokrata elvnek csak' az
arisztokratdk a képviseldi. Tllenkezbleg: a nép maga is uri jellemil s
mint ilyen az arisztokratakban a maga természetes vezéreit és reprezen-
tansait 1atja.? — Hogy a valésig az ideidlnak sokban adés, Keyserling
figyelmét mem keriili el. Hiszen 6 hamgsilyozza, hogy a jelentéktelen em-
berek minden tipusndl o6ridsi szambeli folényben wannak a jelenbéke-
nyekkel szemben. Keyserling szerint a magyar arisztokracia sem az a
sziiletett vezér mar, ami volt. Viégs felelGsségét elvesztette, s nagy értel.
mi képessfgei ¥s pompas temperamentuma mellett is lelkileg sajatosan
primitiv. Ezekbol érthetd, ha egy részitk szélstséges jatékokba, fantasz-
tikus politikaba tévedt. (Példa: Kdrolyi Mihaly.) A magyar tarsadalom-
nak egyébként is rendkiviil silyos probléméi vammak. Az arvisztokrata és
a paraszt kézt fennalldé tulsadgos nagy tiavolsiag annal veszélyesebb, mert
a magyar kozéposztalyt a vildghdboru minden méas ndp kozéposzhalyanal
Jjobban tonkre tette. A magyarsig szama kiesiny, ellenségek tomegétol
6vewve, helyzete veszélyeztetett. Keyserling mégis hisz a jov6iében, mert
“a hodité turdni vérbél sarjadt magyarsag szerinte folényben van 0sszcs
szomszédjdval szemben s politikai ravaszsidghban sem marad: el mogottiik.

* Keyserling itt felveti azt a problémat is, mi az oka annak, hogy
a nagytehetséglt magyar az emberiségre nézve jelentés szellemi -alkotast
nem-igen hozott létre. Az oka ennek szerinte abban wamn, hogy a magyar.
legiobb erdit semmiségekre, meddd, politikai debattirozisra feesérli el,
s kizben az alkoto észrevétlen marad, vagy elpusztul.

Népiink és Nyelviink 1929, 7—0 fiizet. 16
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Igy minden hiimya mellett példat fog twdni mutatni az 1j Eurdépanak.
Az 416 pilda, ha nem is tokéletes, mégis jobbxal} hat, mint a esak elkép-
zelt ddeal

* k] Ed

Az arisztokrata magyarral Keyserling a svajcit allitja szeunbe,
hogy az altal a svéajci kispolgdrnak, a svajei bourgeoisnak tipusat job-
ban kidomtoritea. Svaje ma egy tragédidnak a szintere, mely anndl su-
lyosabbb, mivel a svajei maga nem érzi, nem tudja. A tragikum abban
rejlik, hogy Svaje egy hdsi korszak utan megdllott a reformdciondl
s ma olyan eszméket kiépvisel és hirdet Eurdpa ndpeinek, amelyek wnar
kizjova lettek s gy a fejlédés tovabbi esljaul nem szolgalhatnak. Ertjik
alatti a svajei liberaliemusdt. Ninces Jobb vidleménnyel Keyserling a
svajei hourgeois masik biiszkesége, a svajei demokrdcia £216]1 sem. Bz sze-
rinte nem egyéb, mint a kispolgar irigysége €s gyildlete az urral, az
egyediilalld nagysaggal szemben, melytél minden igazi 4ridk szarmazik
s szarmazott egykor Swvajeban is. Ma Svéjchan egy arisztokratanak a
maga kiillénvalésagat ép ugy el kell rejtenie az cgyenléségi .dogmatol
aralt kozvislemény el§l, mint amonarchistanak Oroszorszaghan a Lolsavis-
tak eldl. S a kizviéleménytol vald félelem sajatsagos farizeizenusra veze-
tett. Az elSkeld mejti elokeldségét, a gazdag titkolja vagyonat. Eléttink
all a svajei kispolgar a maga értelmetlen, mert pénzét hasznalni nem

. tudé takarékossdgaval, fosvénységével, kicsinyessdgével. — Hogy Svaje

" ide jutott, annak nem utolsé oka orokos semlegessige, biztositottsaga. A
veszedelem hidnya a hdésiesség szellemét eltompitotta, a harcosbdl kis-
polgart, vendégldst csinalt, mely ma az internacionalis forgalom kama-
taibol él. Ezért mevetséges, ha a svajei Europa kozpontjanak hivdeti or-
szagat. Legfeljebb kizponti szalledaja! A svajeinak meg kell tjulnia,
farizeussagat le kell vetnie, hogy a kispolgarsig képviseletdben méltéan
illeszkedjék bele az tjjasziileté Eurépa képébe.

% o=

. Keyserling térképének miég hatralévé orszagaival ezek utan rovi-
den végezhetiink. Ezt annal nyugodtabban tehetjik, mivel Kewserling
szerint FEurépanak csak két onalld, szellemi centruma vam: a méar bemu-
tatott francia és német. Veliik szemben a tobbi nép legfeljebb dialektus-
beli jelentdséggel bir. A frameia és német kultirhatéasok jellegzetes iit-
kozopomntja Németalfold két orsziga, a francia jelleg?i Belgium és a ger-
mdan eredetii Hollandia. Keyserlingnek az utobbirdl rajzolt, érdekes ké-
pét talan érdemes lesz felvazolnunk. — A holland germdn nép romdn
kulturdval. A francia szellem nemcsak kiilséségekben hatott ra, vallasat

" is 1az 6s-roman Kdlvin Janostol nyerte. Maga a mép rut, esetlen és nyers.
Rutsagabol azonban nem lett kultura-gyiilolet, kultura-rombolis. (Az
utobbira példat az orosz paraszt mutatott a forradalom alatt minden szé-

 pet, mert téle idegent, rombold gyiiloletével) A holland a ratsaghdl kul--
tarat csinalt. Miivészete pld. nem az idedlisan szépet abrazolja, hanem eld-
szeretettel a rutat. Gondoljunk csak a nagy holland fest6k rdt ember-
alakjaira, s kiilonosen csunya néire! Ez konnyen érthets. Az idealisan.
szépnek a képe kellemetlen tikor lenne. 4 holland kultira forrdsa a
rutsdg. — Hbbe a gondolatmenetbe taldl bele a holland puritanizmus is.
A modern embernek azélet Gsszefiiggéseinek meglatasaban a poganysagra.
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emlékeztetd elfoguliatlansiga a puritanizmus-kereteit ugyan mindinkdbb
suétfesziti s a holland férfi puritanizmusa ma inkabb csak kiilsdleges,
de puritin a holland nd, mely a maga baj-nélkiiliségében a puritaniz-
musban megfeleld vildgnézetre talalt. Es a holland élet alaphangjit a
holland né adja meg a maga ovatossigdaval, biztossag utani vagyaval és’
Gszinte puritanizmusaval. Nem csoda, ha ez az élet a maga normdlis fo-
lyasdban oly keviés rendkiviiliséget, oly kewvés kiviételt mutat.

* % .

S most vessiink egy pillantast Svédorszagra! Svédorszag
Keyserling szerint a harmine éves haboru utan kikapesolédott az eurod-
pai torténethdl. Nyngodt helyzete egy sajatsagos probléma-nélkiiliséget,
feszilltség-hidnyt eredményezett, mely 4 sviéd pszichére ma oly jellemzd.
A nép kedves ds bardtsdgos ellenértékiiil vaskos anyagiassdgdnalk, mely
kiilonosen a méasutt nem is képzelt sokaf-evésben mutatkozik. Szellemi
problémak irant nem fogékony, sbt szellemileg BEurédpa legtehetségtele-
nebb népe. Tehetsége inkabb pszicholdgiai, amit pld. jo bliniigyi regényeai
bizonyitamak. — Svédorszig nem vett részt a vilaghaboruban, pedig az
belekapesolta. volna 6t Eurdpa torténetébe, beleedzette volna az njjaala-
kulo vilagba. Ez a semlegesek hdtrdnya? A nyugodt orszag ezzel szemban
kétsggkiviil kivaléan alkalmas- jelentékeny, internaciondlis. sulyi egyesek
kifejlédésére. Nem politikai szellemek névekedését u. i. semmi sem za-
varja jobban, mint a nrozgalmas élet.

Keyserling ,JFurépa spektrumdnak® még két részérol kell megem-
lékezniink: @& Baltikumrél és a Balkanrdl, A Baltikum® az
esztek, lettek és litvdanok hona; népeké, melyek a vilaghaboru el6tt
_orosz uralom alatt éltek. Az orosz mellett legjellemzobb rajuk a német
hatas, melyet az ott &él6 német lovagrend gyakorolt életitkre. Mindazen
hatasokat s az egyes népek divergenciajat is felillmulja azonban a balti
szellem, mely az amerikai Unié szelleméhez hasonld erdvel egységes
balti tipussa asszimildlja a Baltikum osszes lakéit. Ez a balti @ magya-
rokra emlékeztets, uri, nemes tipus. ‘A ikockazat, a riziké embere, nem
pedig a jovétol viald remegéss, a ,biztositasd®, mimt a polgar. Mjinthogy
pedig az élet kockazatot, veszélyt jelent, az életnek legmegfelelébben ala-
kult tipus a nemes., Ezért van jovéje a balti embernek, a Baltikum népé-
nek, ha kis dllamai veszélyes helyzetben is vanmak. A balti allamok ma
termiészetes ésszekdtd hid Eurdpa és az Azsiat képezé Oroszorszdg kézott.
Népiitk tortémete és foldrajzi helyzetiik egyarant e fontos szevepre
jeldli Bket.

3 Keyserling, figyelemreméltéan, nemesak a semlegesség hatra-
nyairdl, de az elnyomottsdg, a kisebbségi sors elényeirsl is be-
szél. Az elnyomas sohasem ér célt, az altala kivaltott kiizdelem ellenben
megedzi az eluyomott kisebhségeket, kik a jovét keresve és a Jovohoz
altkalmiazkodva az 1 vilag elCkészitél lesznek. Iz a kisebbségek messidsi
hivatdsa, s egyuttal elénye a jelenhez gircesidsen ragalszkodo gyo6zokkel
szemben!

-4 Keyserling maga. is balti ember a magyarokkal rokon esztek or-
szaigabol.

¢
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Es végiil lassuk Balkant! Ez a teriillet mindig kettét jelentett.
Egyfel6l kiegyenlithetetlen ellentéteket, népek eclemi, fajirtasig mend
gyiildletét. Masfeldl, az el6bbibél kovetkezdleg, Eurépa léporos hordéjdt.
Awzért alkalmas a Balkan arra, hogy magyhatalmak eléesatarozasukat a
*Balkan népeivel csindltassik meg, esetleg egdsz Osszelitkozésiiket velitk
vivassak végig. — Kz a Balkan tulajdonkép Furdpa prototipusa, hiszen
Eurépat is az ellentétek gazdagsiga jellemzi. Csakhogy mig az ellen-
tétekbGl eredd fesziiltesg egy magasabb sikon aldisos, a Balkanon em-
berirté komitacsiskodassa torzul. Keyserling Ova inti Eurdpat, nehogy
mérges gazaival, vagy még rosszabb szellemi mérgezéssel a Balkanhoz,
esetleg a Balkan ala siilyedjen.

e S

A nagy eurdpai kiorat utan Keyserling felveti a kérdést: Miben is
all hat az eurdpaisag lémyege? Mivel jellemezhets ez a sokszin®i Europa
a maga egészében? A felelet bemne lappang az el6bbiekben. Eurépa az
cllentétek legvaltozatosabb gazdagsiga szemben az egy-tipus felé fejlédo
Amerikawval, vagy Oroszorszaggal. S ez a nagy gazdagsag azért lehetss-
ges, mert Eurdpa az individualizmus szellemének képviselGje, ismét el-
lentéthen a kollektivista Amwerikaval és Oroszorszaggal (Azsiaval). Innen
lathato Enrdpa nagy hivatasa. A szellemi haladas mindig nagy egyéni-
ebgek, individiamok miive. Eurdpa nagysaga mindig szellemiségében
rejlett. Termiészetesen Eurdpa is szocializalni fogja, ami szocializalhato.
A szocializmus jelentdsége, a nagy tomegek el6bbi nyomorat tekintve,
tagadhatatlan. fis amenikiaizalni fogja, ami amerikaizilhat6. Bzazanyagi
jolét és a technika kérdése. Mindez magatol-értet6ds, természetes valami.
Az eurbépai azonban nem ezzel bitszkélkedik, nem &amihazaiban van a
sillypontja, hanem szellemiségében. ‘Hogy ez az Furfpa meg fog-e ma-
radni, arra Keyserling nem mer valaszt adni, nem mer joslatot mondani.
Mert ,,az emberek ostobasaga és lustasaga“ — irja szorongd szivvel
konyve wbgén, — ,mérhetetleniil nagy*“. - -

= 5

Keyserling mive raeszméliet arra az igazsagra, hogy az emberiség
teljessége egy népben sem nyilvidnul meg egészen. Csak az sszes népek
egyiittvéve kozelitik meg azt. A kiilonbozé népek killonbozé tehetségei-
ben az emberiség mas ¢és mas ériékei domborodnak ki, egymast koleso-
nosen kiegészitve. Ebbol a belatasbol 0j szellemnek, 11 Furdépanak kell
fakadnia, melynek Keyserling egyik kivalé eléharcosa ... A mi Eurd-
pat tarja fel szerzéje egyéniségének visszatitkrozéssben. Vajjon hihe-
tiink-e a tikornmek? Nem torzit-e sokat el Keyserling erételjes egyéni-
sége? Keyserling kétségteleniill benne van konywvében, azt mondja el,
amit § Tat. Olyan latomast kozdl, amilyenre egyénisége képesiti. De ha
sok dolgot maskép is latunk, el kell ismerniink, hogy Keyserlingtil so-
kat lehet tanulni. Régi gondolatok 0j erére ébrednek, homdalyos élmé-
nyek vilagos felismeréssé valtoznak nyelve kohdjaban, menrész képeiben.
— Szavait, mondatait nem lehet a logikus rideg szigoraval mérni. Ellen-
mondasokat nem mehéz kimutatni benniik. A szavak, szinek, a nyelv mi-
wészi abrazolasok anyaga, melyet 6 szuverén félénnyel hasznal fel gon-
dolatai kifejezésére. Sokszor kénnyelmilnek taldljuk, ki nagy kérddések-
kel, @ népi élet legfdbb problémaival jatszik. A ‘mi végén adott jellem-
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zések (pld. Hollandia, Sviédorszag) kevéssé elégitenek ki. Ne feledjitk
azonban el, hogy a karakterolégia nem exact tudomany, s Keyserling itt
origsi munkat végzett. Munkija gondolkodéisrma késztet az eurdpai élet
legsulyOSIannb kérdései feldl s kozelebb juttat a népek megérbéséhez.

Varga Sdndor.

KERDESEK *)

11. kérdés. Ismeri-e az alfoldi magyar nép a kunhalom sz6t? Hol
ismerik és mit értenek rajta?

12. kérdés. Ismerik-e valahol e kifejezéseket: Rdd nézett a Temarin-
" ga. Kergesd ki azt a Temaringdt. Varga Bdlint.

13. kérdés. Mit jelent a nép nyelvében a kupol ige? Varga Bdlint.

FELELETEK.

Feleletek a 2. kérdésre (1. N, és Ny. I, 67). A szuszék sz6 az én hazam-
ban, Szaboles megyében, a tiszai jarasban ma még egészen haszndlatos
526, kifejezés és fogalom. -Ertik alatta azt a remdkiviili nagy formaju
gabona, vagy buza elraktirozdsira alkalmas ladat, amely leginkabb
tolgyfabol és biikkfabdl késziul és pedig ugy, hogy nem szoggel szogeznik
Ossze, hanem szétszedhetd ¢s sszerakhatd., Mindeniitt fa wésisek 4s fa-
kapesok vannak benne és azok fogjak ossze. Sok helyen faragasokkal is
diszitik ezt a ladat. Igen sok helyen lattam olyan szuszékot, amelyet be-
Gpitenek egy nagy kamréba, sokkal nagyobb, mint amilyen az ajtoén be-
fér, ami csak ugy lehetséges, hogy szétszedhets és darabonkémt hord-
haté ki, vagy be a kamraba. Gyermekkoromban még nem voltak mag-
tarak és kamrdk a kisebb gazdidknal és -igy majdnem minden hazban,
ahol szuszék volt, a tornac végébe volt beépitve és ott allt benne a biiza
vagy rozs allandéan. Kisebb gazdaknal, ahol 10—15 q. buza wvagy rozs
terem, a szuszék beliil kiilonhozo - rekeszekmre volt osztva szintén be-
kirakhato deszkaklkal, Nekiink is volt és ma is van miég szuszékunk,
amiket igy hivmak és ngy hasznalnak Lovopetrnben, Szaboles megyében
és a kormyéken. Dr. Gesztelyi Nagy Ldszlé.

’I"lnsza‘froltdw'a.r, Cibakhéza, Tiszakurt, Nagyrév és kornyékén ma is
hasznaljak a szuszik-ot. Bz rendesen a terjedelmes kamrik egy elkeritett
részét alkotja. A kamra nagy részében, sarkaban épitik kb. 20 cm. magas 4
labra, hogy a macska mozogni tudjon alatta. Téglalap alakn, magassaga
180——250 cm., hosszisaga 250—300 cm., mig szélessdge 200—250 cm. kozdtt
valtakozik, a kamra nagysaga szerint. Kivitele mem egyforma. Tisza-
foldvarott, Cibakhazan az Osszerdtt szuszik homlokzatan nines ajtoé, ha-

*) I»s;mr°abelten kérjiik Szakosztélyunk tagjait és minden dolgozdtar-
sunkat, hogy smveskedaenek nJomtatmra sednt kozléseiket a papirosnak
csak egyik lapjdra irmi. (A papiros hata tehat maradjon iiresen.)



