fogdsdnak valamennyi sajdtossdga abbdl fakad, hogy a széveg f6, meghatarozé dsszete-
vdje a jelentés, és ezzel (is) Osszefliggden alap a szemiotika. Ahogy sok hivatkozasbél
(is) kideriil, sok mindenben COSERIUval vall rokonsagot. De felfogisa — minden bi-
zonnyal a szemiotikai alapb6l kévetkezben — kézel All a PETOFIéhez (ldsd példdul a szo-
vegnek jelkomplexusként valé felfogasat). Konyvét tobbek kozott ezért is a Szemiotikai
szdvegtan sorozatban ismertetemn.

) A szerzd ugyan nem mondja ki, de egész eddigi munkésséga, tanulmanyai és kony-
vei azt sugalljdk, hogy egy sajdtos szovegelmélet kialakitdsara torekszik, ezen munkal-
kodik. Legujabb kényvében is elsésorban éppen ez a torekvés méltathatd. Nagy érdekls-
déssel varjuk a folytatast, féleg — de legalabbis tobbek kozott — a médszertani vonatko-
zdsok kifejtését. Mintha a hermeneutika tobbszéri megemlitése is erre a késziilédésre, le-
hetdségre utalna.

Es kivancsiak vagyunk arra is, hogy — feltehetdleg épp a hermeneutika révén — ko-
zeledni fog-e a posztmodern nyelvtudomény és irodalomtudomdny irdnydba, a ,,sz6veg
és interpretdci6” dekonstruktivista felfogisdhoz (példdul GADAMER vagy DERRIDA,
FOUCAULT vagy RICOEUR elméletéhez). Es hogy ez esetben a néla ,lényegi dimenzi6t”
jelzd jelentést a szévegben rejloé (inherens) sajatossagnak tekinti-e vagy pedig olyannak,
amit a befogad6, az olvasé tulajdonit a szovegnek.

A viérakozds és az elvdrds kontextusaba még sok mas gondolat, feltevés is beletar-
tozik. Igy péld4ul a kognitiv szempont. Ugyan még csak szérvanyos, de szerintiink még-
is sokatmond6 utaldsokat, hivatkozasokat olvashatunk kognitiv Osszefiiggésekrol, ame-
lyek feltehetleg majd produktiv dsszetevoként fognak szerepelni CARMEN VLAD felfo-
gdsdnak alakuldsiban nemcsak azért, mert ma a kognitiv nyelvészet €s egyadltaldn a
»kognitivizmus” divatos, egyre nagyobb tért hédité tudomény, hanem azért is, és foleg
azért, mert a szerzd felfogasadban kézponti témanak szamité jelentés jobb, tobboldalu
megvildgitdsa is ezt igényli.

Konyvének értékeléséhez részemrdl vitathatd jellegli megjegyzések (kérdések, ta-
ndcsok) is hozzdtartoznak. Egy ilyen kérdés: feltétleniil szitkséges a jéghegy metafora,
illetéleg e metafora ennyire nyomatékos kiemelése? Es egy tanacs: a szerz6 még hataro-
zottabban, még nagyobb mértékben éljen az iltaldnos tudomanyelmélet igényes és min-
denképpen produktiv szempontjaival!

Mindezeken tilmenden éllithatjuk, hogy CARMEN VLAD konyve Uj tdvlatokat jelez,
és elismerésre és — ami taldn ennél is tobb — gondolkoddsra késztet.

Szabé Zoltin

Biiky Laszl6: Egy vers szohasznalati hattere. Fiist Milan: Szellemek
utcaja

Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Nyelvészeti
Tanszék, Szeged, 2000. 311 p.

1. Az ut6bbi években BUKY LASZLOnak sajétos ,miifaja”, tanulmanytipusa lett a
szemantikai szovizsgalat. Ismertetend6 kotete cime is errél tajékoztat: Egy vers széhasz-
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ndlati hdttere. Lényegében ez volt a témaja korabbi, 1989-es kotetének, és errdl sz6l
tobb tanulmdnya is.

Hogy mi is vizsgélatainak 1ényege, hogy mi benniik a sajatos, azt a szerz6 szavai-
val, a kGtet Bevezetd részébol vett idézetekkel probalom megvilagitani.

Kutatdsaihoz az egyik kiinduldpont az, hogy ,,a vizsgélat kozéppontjidban egy kol-
temény 4ll” (8), ami itt most Fiist Mildn verse, a Szellemek utcdja. A masik kiindulSpont
pedig a széhaszndlat. Jelent6ségét abban litja, hogy a koltemények ,,alapegységei, alap-
kovei a szavak” (8). A két kiindulasi pont abban kapcsolédik 6ssze, hogy — a szerzd sze-
rint — egy vers ,terjedelme és székincse elégséges ahhoz, hogy a feldolgozds soran a kél-
t0 teljes (...) széhasznalati anyaganak jellemz6i megjelenjenek” (8).

Elveit még jobban 4rnyalja, még pontosabbd teszi azzal, hogy sajatos célként itt an-
nak vizsgdlatat tekinti, hogy a szavak hogyan épiilnek be a kolteménybe: ,,a szovegegye-
det most az 6t felépité elemeknek, a szavaknak szévegbe épiilési tulajdonsagaira 6ssz-
pontosité eljarast kivanok alkalmazni” (8).

Kordbbi munkdjaban (Képalkotds és képrendszer Fiist Mildn és Karinthy Frigyes
koltéi nyelvében, 1989.) ez a sajatossag a képalkotashoz kotddott, a cél ugyanis annak ki-
mutatasa volt, hogy a képalkotasban résztvevd szavak hogyan épiilnek be a szdvegbe
(lasd ott, 26), azaz szavakat vizsgalt , kiillonos tekintettel a szoképekre” (9).

De aj kotetében a cél kitlizésében és vizsgalati szempontjainak gazdagitasaban en-
nél is tovibbmegy: dolgozatomban ,,a vizsgilatokra vilasztott koltemény szavainak a
koltd dsszes verseiben vald elofordulasainak (szemantikai) segitségével tekintem at ma-
gat a kolteményt” (8, kiemelés tolem, Sz. Z.). Es itt tjékoztat arrél, hogy vizsgalatai sza-
mdra tagabb dsszefiiggésekben mi is a jelentés, a szemantika jelent6sége: ,,A szemanti-
kai segitség tulajdonképpen azt jelenti, hogy a szvegmiiben a téma megvalositasa nem
kis részben a szavak jelentésétdl fiigg” (8-9). Ezt a véleményét BAHTYINra hivatkozva
tdmasztja al4, aki szerint ,,a jelentés a téma megval§sitdsdnak technikai apparatusa” (9).

Ezekbdl az informaciokbdl tudjuk meg, hogy a vizsgélati ,.egyedet”, a kolteményt
szovegmiinek, illetdleg stilusalakulati egyednek tekinti és nevezi, amib6l szerintem itt is
kideriil vizsgélatainak diszciplinaris hovatartozasa, és ez két — a szerz6 felfogasaban is —
egymassal szorosan 0sszefliggd tudomany: a szovegtan €s a stilisztika. Ez a tudomény-
kozi osszefiiggés még abban is megnyilvanul, ami a vizsgélat kiterjeszt€sében is megmu-
tatkozik: a koltemény mdr emlitett szemponti elemzése ,fiigg a tobbit stilusalakulati
egyedtdl, a koltd Gsszes verseinek nyelvi halmazat6l mint szdveghalmazto!” (8, kiemelé-
sek toélem, Sz. Z.).

Az elobb emlitett dsszefliggésben szerepld halmaz sajétos tényezdje BUKY LASZLO
elemzéseinek: ,,A mostani vizsgalatban a szoéel6forduldsoknak és a széeléfordulas-kap-
csolatoknak halmazaban és esetlegesen a halmazkapcsolataiban virhaté bizonyos rend-
szerszerdség, illetdleg bizonyos egyiittes eléfordulasi sajatossag, amely a tartalomelem-
z€s kutatémodszere alapjén is, de mint jarulékos informaciét hordoz6 stilusjelenség is ér-
tékelhetd” (9, kiemelés t6lem, Sz. Z.).

Vizsgalatainak egyik sajatos vonasa — a mindenképpen dicsérendé — ellendrzés-elv
€s az erre vald torekvés. S. J. SCHMIDTre hivatkozva a tudomanyos jelleggel, igénnyel
hozza osszefiiggésbe az ellenorizhetséget: ,Fontos szempontként tartom szem elbtt,
hogy a vers szovegének olvasasakor tett megallapitdsaimat ellenérizni lehessen” (10).
Az ellendrzés tobb lehetdségét jelzi (10). Ilyen lehetéségnek tekinti az Ertelmezd Szétdrt
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és az irdi szotarakat, valamint a nyelvtant, minthogy a szavak el6fordulasi helyeit, a szo-
vegmondatokat szintaktikailag elemzi.

Minden bizonnyal ez ut6bbi lehetdség magyardzza meg a sajatos targyalasrendet, a
szdvegmondatok sorrendjében, a szovegmondatokba dgyaz6d6 szévizsgédlatot. A monda-
tok elemzése is egyfajta ellenérzés: ,,A szévegmondatok szintaktikai felépitésének atte-
kintése arra vald, hogy nyelvi tagolasukat (...) ellendrizni lehessen” (15).

2. Mindennek megvilagitdsira egy példat szeretnék mondani, amivel a targyalds-
rendet is bemutatni lehet. A példa legyen a vers cimében is szerepl szellem szd, rovid
szévegmondatdban: A szellemek utcdja ez!

Az elemzés a kérdéses sz6hoz rendelhetd Ertelmezo Szotarbell jelentés kozlésével
kezdddik: Babonas hiedelem szerint vagy koltéi elképzelésben test nélkiili, természetfo-
lotti 1ény.

Ezt kbveti a szovegmondat szintaktikai szerkezetének bemutatdsa: ,,a szovegmon-
datot a klto felkialtojellel zérja, igy a kijelentés mellett a beszél6 érzelmi viszonyait is
tiikrozi” (153). Mint kijelentés a megeldzé szovegmondat egy részének ,,nyomatékos
osszefoglalasa™ (153): A semminek ... mert nincs ott senki sem. Ilyen 6sszefiiggésben az
idézett szovegeldzmény ,textudlis eldfeltevés” (153). Es természetesen szovegeldzmény
a vers cime is. Es szintaktikai kapcsolata van jelzett szavéval, az utcdval.

Ezt koveti a szellemhez tartozé szGhasznélati, jelentéstani hattér targyaldsa. Itt eld-
szor szdmba veszi a szellemnek Fiist Mildn valamennyi versében megtaldlhaté Gsszes
eléforduldsat, példaul: kicos szellemek (Az igaztevéhoz), idegen szellem (Nyilas-hava)
stb. Es igy itt keriil sor jelentéstani és stilisztikai vizsgilatukra. Ez utdn felsorolja, és
egyenként mindsiti a szellem szinonimdit: 4rny, démon, kisértet, l€lek, rém, szorny. Ez
esetben is idézi és értékeli tobbszori eléfordulasukat.

Es folytatédik a szellem kiilonbozd szemantikai mezodkapcsolatai képalkotasig elve-
zetd lancolatainak a targyalasaval. fgy példaul azzal, hogy a szellem szinonimdi milyen
jelzokkel kapcsolédnak a szellem jelzbihez: baratsagos szomy — joszivii szellem, kosza
1élek — késza szellem. Es egy érdekes képalkotasbeli tarsuldst is megemlit: a kécos szel-
lemek ,,a maga helyén "komondorok’-at jelent a szévegkbrnyezet hasonlatdnak figyelem-
bevételével” (161).

Mindezek targyaldsdban jellegzetes eljards a mindenképpen sziikséges jelentéstani
és stilisztikai mindsités. Mi tobb. Ezekben a részletekben érdekes Osszefiiggésekrél ol-
vashatunk, amelyek jol tdjékoztatnak a részletkérdések érdemi vonatkozasairdl. Sokat-
mondé megjegyzése példdul az, hogy Fiist Mildn lirai vildgdnak ismeretében nem okoz-
hat meglepetést az, hogy a szellemeknek utcdja van. Véleményét a KOMLOS ALADARE-
val tAmasztja ala: a siralomvélgy-vildgban ,,az emberek napi életébe belevegyiild bohé
kisértetek képe” hat (161). Es még egy ~ més iranybél, szovegtani és stilisztikai szem-
pontb6l adddd — sszegzés az, hogy a szellemek utcdja ,,a kolt6i latomas nyelvi megva-
I6suldsa” (162).

3. BUKY LASZLO konyve jelentds alkotas. Legnagyobb érdeme a nyelvi tények, a
szavak tiizetes jelentéstani és stilisztikai vizsgdlata. A tagadhatatlanul nagy és minden-
képpen elismerésre késztetd teljesitmény értékelése egy tartalmi és egy formai jellegii
kérdést foglal magdban.

A tartalmi kérdés a vizsgélatok ,,miifaji” besorolasara vonatkozik, annak megéllapi-
tdsdra, hogy a stilisztika melyik 4gdba tartozik, hogy milyen stilisztikai tanulmanytipust
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képvisel, vagy hogy egyiltalin nyelvtudomanyi (szOvegtani, szemantikai, stilisztikai)
vagy esetleg irodalomtudoményi (mielemzésnek tekinthetd) vizsgalat (is).

A szerz6 mintha miielemzésre (is) gondolna: a vizsgilat ,.eleve bizonyos mértékig
milelemzés” (10), szerinte azért, mert ,,a szoveget koltdi sz6vegmiinek tartom” (10). En-
nek lehetdségeit azonban mintha csokkenteni akarné: ,,nem kivanok széles korii miielem-
zést végezni, legaldbbis a szénak irodalomtudoményi értelmében nem, inkdbb leiré fajta-
ju elemzésre torekedem, ezen beliil sem értékelé mintajara” (10). Irodalomtudomanyi
miielemzés val6ban nem lehet, de lehetne stilisztikai elemzés vagy esetleg a szerzd tex-
tologiai felfogasatol fiiggden szévegelemzés, de mint stilisztikai elemzés nem minden-
ben felel meg a stilust hordozé szdvegstruktiira totalitdsab6l fakadé globalitas elveinek.

Van azonban egy mésik lehetOség, és ez a stilisztikai mindsités, azaz a vers egyik
fontos alkotéelemének, a szavaknak a stilisztikai szempontd és érdekii mindsitése, stild-
ris értékeinek és funkcidinak megallapitasa (itt szemantikai vizsgéalatuk alapjan). A szer-
z0 jelentOs €s hasznos vizsgalatait tulajdonképpen el is lehetne fogadni stilisztikai ming-
sitésnek. Ebben csak az okoz gondot, hogy a vizsgélatok eredményei kozott olyan meg-
jegyzéseket, kovetkeztetéseket olvashatunk, amelyek stilisztikai elemzésre vallanak.

A szdba jshetd érvek és ellenérvek alapjén egyeltre csak azt mondhatjuk, hogy a
hovatartozds megitélése vitathat6 kérdés.

A formai jellegii kérdés a bibliografiai jelzésekre vonatkozik. A jelzések, rovidité-
sek nagy része szokatlan, a kényv olvasdsdt neheziti, zavarja. Példdul a Helikon foly6-
iratra valé hivatkozdsban mésutt (és ez az dltaldnos) rovidités nélkiil csak ennyi szerepel:
Helikon. Es semmit sem jelolnek alcimébél: Vilagirodalmi Figyeld, tehat nem: HVirF.
Vagy egy masik példa. Az egyik forrasjelzésbdl nem tudjuk meg, hogy BANRETI ZOL-
TAN konyvének mi a cime, mert csak a sorozat megnevezése €s szdma szerepel:
NytudErt. 117. sz. (57). Nem lehet tudni, mi lehet a magyar4zata ennek a szokatlan vagy
hidnyos jelzésnek.

BUKY LASZLO konyvének értékelését azzal kezdtem, hogy a maga nemében nagy
és impondlé teljesitmény, értékes vizsgilatok eredményeit tartalmazé alkotds. Eddig
még nem emlitett érdeme az is, hogy alapul szolgalhat Fiist Mildn egyéni stilusdnak jel-
lemzéséhez, ahogy maga a szerz6 allitja: ,,a koltemény széhasznélati hattere magyardza-
tul szolgalhat az egyéni stilus alakuldsdra” (15).

. Bgy masik érdeme a széhasznélathoz kot6dé intertextualitésra iranyulé vizsgalatok
kifejlesztése, ami Snmagdban véve is hasznos. De arra is gondolhatunk, hogy ez egyben
alapja lehet egy ,,belsé” 6sszehasonlitasnak (egy vagy t6bb ir6 széhasznalata kozott, ami
azutan produktiv forrasa lehet a még eléggé elhanyagolt, mellézott 6sszehasonlité stilisz-
tikdnak).

Mindent egybevetve éllithatjuk, hogy BUKY LASZLO kétete jél hasznosithaté mun-
ka masok szamara is, és hogy sok mindenben eldreviszi a Fiist Milan-kutatasok tgyét,
ahol még valéban sok a megolddsra varé feladat, az elvégzésre varé munka.

Szabé Zoltdn

204



