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KISEBB KOZLEMENYEK.

Toszmékol, gyiiszmékol, gyiisménkedik.

A napokban egy érdekes, eléttem addig ismeretlen tajszot hallot-
tam itt Szegeden, a tdsemékil igét, amelynek jelentése: ’tesz-vesz’. (Ha-
nwbrkezésem utan) mék tosemékiliem éty kicsit,  asztdin léfekiittem,
mondta az a szegedi sziiletiésti ur, akit6l hallottam. Mivel -mékol igeképzd
nincsen a mi nyelviinkben, de ‘tesz-vesz’ és Jon-megy’ rokondrtelmii fo-
galmak, awért nyilvanvalo, hogy ez a toszmékil ige nem szdképzés, ha-
nem képzetvegyiilés eredménye, vagyis a koznyelvi #€sz-vész ige nyelv-
jardsi tosz-vdsz valtozatanak és a ’'jon-megy’' Jelentésti gyiisemékol ta)-
szonak Osszevegyiilése, amit a nyelviészetben igy szoktunk jelezni: tdsz-
vosz X gylisemékdl > tosemékol. De hogyan kéletkezett ez g Szegeden
szintén hasznalatos gyiiszmékdl ige, amelymnek emlékképe a beszélé lel-
kében Osszekeveredett a t0sz-vdsz ige emlékképsvel? ,

Probaltak ezt mar tébbszor magyarazni. Rubinyi Mdzes az elho-
malyosult &sszetételekr6él irva (Nyr. XXXVI, 350) ezt mondja rola:
wHélegyhazan mondogatjak: Mit gyiisemékolsz? Mit jelent ez? Igen egy-
szerii a magyarazata. A jé-mégy alak egybeolvadt alakjdban mar gya-
korité képzdt is vett fel. Veszprémben is mondanak hasonlét: jarkélok™.
Kzt a jdrkélok igealakot kétségkiviil helyesen magyarazta Rubinyi: a
gyakran egymés mellett hasznalt jdr és kel (~ kel) igék elhomalyosult
osszetételld valtak, s ennek megtorténte utan az igy keletkezett vegyes-~
hanmgt jdrkél igéhez termdészetesen esak mélyhangt szuffixumok jarul-
hattak. V. pl. ngyanigy alél : alélok, tovabhba tanit-unk, vdrni-a, bd-
mész-kod(ik), hisvét-ra, kdvé-tol, héhér-ok stb. De ha gyiiszniékil a j76-

. mégy ige elhomalyosult Gsszetételli jomégy > gyiimégy alakjanak gya-
korité -kol, kél, -kol képzos szirmazdka volna, mint ahogy Rubinyi gon-
dolja, hogy keriilt volna hangsoraba a rovid #% és az sz, és hogy volna
magyarazhaté a mégy é-je helyén allé é? Mert hiszen a mégy igének
sohasem volt egyes 3. személyii (6) mégy alakja. — Latnivald, hogy ez a
Rubinyi-féle magyarazat elfogadhatatlan. De még ennél is kevésbbé fo-
gddhatd el eey mas magyarazo-kisérlet, Erdélyi Jozsefé.

Erdélyi, ugyancsak a Nyr.-ben (XLIV, 187), ezeket irja rola: ,,Sze-
ged-alsovaresi emberté]l hallottam. Jelentése: sétalni olyan tton, ame-
lyen a sétalék egyik oszlopa a misikkal mindig szembe mozog. Jzlen-
tése tehat ugyanaz, mint a ,korzozni“ igének. Alakjara mézve Osszetett
sz6 a gyiisz és mék = josz és megyek szavakbol. Ugy keletkezhetett,
hogy szembejové ismerdsik odaszdltak egymésnak: te gyiisz, én mél,
azraz: gyuszmékoliimk“. Erre nézve eldszior is megjegyzendd, hogy Erdélyi,
egiészen Onkémyesen korlatozza a gyiisemékol ige jelentését a ‘korzdz’
fogalomra, mert a gyiliszmékol tajszd egészen pontosan ezt jelenti: ‘ko-
moly ok és cél nélkiil, feleslegesen, minduntalan jom-megy’ Tehat eset-
lag a szegedi korzon is gydisemékolhet ngyan valaki, mint akar az utean,
vagy a hazban, vagy a gazdasidgban is, de maga a gyiisemékél ige sem-
miesetre sefn jelenti azt, hogy ’korzoz’. Tévesnek bizonyulvan eszerint a -
gyiiszmékol igének Erdélyi-vélte jelentése, magatdl Gsszedd]l Erdélyi-
nek erre alapitott (kiilonben.is teljesen elfogadhatatlan) szdéfejtése is.
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Figyelembe véve egyrésit a gyiisemélkol ige jelentését, masrészt
hangsoranak rovid i, sz és é hangjait, nem magyarazhatjuk keletkezését
masként, mint csakis ug’y, hogy képzésekor a jo- mégy igének. 2. sze-

mélyia (nyelviarasi) gyiisz-mész alakja szolgalt megindité képzet gya-
nant. Ez olvadt dssze elhomalyosult osszetételld (nem pedig a 3. sze-
mélylt j6-mégy alak, mintahogy Rubinyi gondolta), s ezen egy s é-
gessd valt 2 személyl gyiisemész igalakbol a kovetkezé6 moédon terem-
tette meg az analdgia érzéke a gyiiszmékol igét. Mivel més 2, sz.~i ilgé-
alakoknak is volt (mas-mas képzés) gyakoritd szarmazékuk, pl. dilsz
mellett %ldogélsz, lépsz m. [épkédsz, sétdlsz m. sétdlgatsz, jdrsz m. jdr-
kdlsz, szaladsz m. szaladgdlsz sth., azért ezek analogidjara az egységes
9, sz.-1i igealaknak érzett gyiisemész mellé is keletkezett egy gyakorito
szarmazdk: a -kol, kél, -kél képzés gyiiszmékélsz alak. S mivel az ildo-
gélsz alak mellett van <ldiogél, lépkédsz mellett lépkéd stb., azért az
analégia érzéke termiészetesen a gyiiszmékdlsz alak mellé is esakhamar
megteremtette a szdcsalad alapjat, a 8. sz~it gyiiszemékil igealakot, En- -
nek ily mddon vald keletkezését mar megemlitettem egyszer roviden A
Nyelvtud., Alapelvei c. kinyvemben (2. kiad. 85. §.) éppen annak megvi-
lagitasaul, hogy analégias képzések alkalmaval az igének nemecsak ala-
nyi ragozasn egyes 3. személye (pl. jdr) vagy fonévi igeneve (pl. jdrni)
szolgalhat megindité képzet' gyanant, mint ahogy a nyelvészek régebben
gondoltak, hanem szolgalhat ilyeuniil .az igének barmely més olyan alakja
is, amely gyakori hasznéalati, s amelynek emiatt erés a lélekben vissza-
maradé emlékképe. Mar pedig az nyilvanvald, hogy a jé-megy (nyelv-
jarasi gyiin-mégy) igét sokkal gyakrabban hasznalja a mép (rendesen
rosszaldéan, rendreutasitélag) 2. szemiélyhez (pl. gyerekhez vagy fiatalabb-
hoz) intézve, tehat gyiisz - mész > gyiliszmész alakban, mintsem valamely
3. személyrol. De még ha nem hasznilnak is gyakrabban a 2. sz.-i ige-
alakot, mint a 3. sz.-it, akkor is erésebb az elébbinek a lélekben vissza-
maradé emlékképe, mert a szemtél-szembe valo hasznalattal és a rossza-
lassal, rendreutasitidssal kapcsolatban érzelmi tényezbk is fuzddnek a 2.
sz alakhoz, melyek a tavollevékrol, tehat hiivosebb lelkiallapotban
hasznalt 3. sz.-i igealak jelentéstartalmabol hidnyoznak. Ez teszi értheto-
vé azt a jelenséget, hogy a gyakorité szarmazék ebben az esetben nem
az alapigének egyes 3. sz.-0 jo-mégy (nyj. gyiin-mégy) alakjabol képzo-
dott, mint ahogyan ez rendesen torténni szokott, hanem egyes 2. sz.-ii
nyj. gyiiszgmész alakjabol.

A cimill {rott harmadik tajszot Gellért Pdl kozolte (Nyr. XLVI,
70) ilyen formam: ,,Gyiisménkedni. Velencében (Fehérm.) hallottam igy:
az ispany ur szokott gyiisménkedni (a. m. tesz-vesz)“. Ehher Léw Immd-
nuel (Nyr. XLVI, 295) igen helyesen ezt a megjegyzést tette: ,Gyiismén:
kedni alighanem gyiiszménkedni, mint Szegeden -gyiisemékol — jon-
megy“. Szenintem is valGszintlleg téves a gyiisménkédil (nem pedig
gylisménkedik) igének Gellért kozolte ‘tesz-vesz’ jelentése, de hangsora-
nak s hangja talan hiteles lehet, mert az sz > s valtozas nyelvjarasaink
hamgtorténetében nem éppen ritka jelenség. B gyiiseménkédik > gyiis-
ménkédik (?) ige n hangja azonban nyilvan inetimologikus méassalhang-
z6. Ilyennek k (s g) elétt vald fejlédése mas esetekben is elég gyaknau
észlelhetd. Pl. t6t bozekat > palée nyj. bozsénkol *busul, panaszkodva
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sajnal vmit’ (EtSz.), ciké > cinkd ‘a vordshagyma ecsira-szara’ (EtSz.),
eseh cikota > cinkota *haros rigd (? EiSz.), esekédik > esenkédik ’erézen
vagyik, sévarog® (MTsz.), furakodik > nyj. furankodik (MDsz.), futrika
> futrinka futkarozd, furge’ (MTsz.), izék > izénk ‘takarméany-hulladék’
MD'sz.), kukorodik WMiTsz.) > kunkorodik (Mészély: MNy. VI, 340—42),
lesekédil, > wnyj. .lesenkédile ( MTsz.), pérlekédés > nyi. porlenkedés
(MDsz.), pufdkol > nyj. pufdnkol (Pais: MNy. XX1V, 38), silak > sildnk
‘gyengén pislogé tiiz’ (MTsz.), (szl. sviak >) szuldk > szuldnk ’kiszo,
folfuté v. a foldon elfutd, elterjedd -gyom, gaz, convolvulus’ (ennek n
hangja azonban talan a fuldnk szd hatésa; vo. Simonyi: Nyr. XLI, 187)
szuszélk > szuszink ‘gabona v. liszttartd falada’ (MTsz.), valaki > nyij. .
valanki (MTsz.), (z6mol <) ny). zomok > zomonk (MTsz.). Eredeti alakja
tehat ennek is esak gyiisemékédik volt, s ez éppen olyan analégias hatas
alatt keletkezett a 2. sz.-0i gyiisz-mész > gyiiszmész igealakbdl, mint a
fennebb targyalt gyiisemékdl, csakhogy nem a gyak. -kol, -kél, -kol, ha-
.nem a gyak. -kod(ik), -kéd(ik), -kéd(ik) képzd jarult hozza.
, Mivel sem a tisemékol, sem a gyiisamékol, sem a *gyiisemékédil (>
*gyliseménkedil és esetleg, ha az adat hiteles, > gyiisménkédik) tajszavak
ninesenek meg Szinnyei MTsz.-dban, azért tisztelettel kérem e cikk ol-
vasoéit, sziveskedjenek e folydirvat szerkesztéségével kozolni, hogy hol,-
milyen hangalakban és milyen jelentéssel hasznalja 6ket az alfoldi ma-
gyar nép. o
. Horger Antal.
Bia és Bega.

Az el6bbirdl, Bia falurdl, Csdnki-ban minddssze ennyi van: 1446,
Bia, Bya. Nyomban megmondjuk, hogy torok nevet gyanitunk benne.

Hia a gomori Beje (Beye), a bej-bél (= f6nok) van .e képzovel (M.
Ny. 1929 : 121), akkor e Beje alakhoz foltételezhetiink egy Beja alakot is
(1. pld. Cseke és Cseka F. és E. 1929, Szepe és Szepa M. Ny. 1929 : 39 stb.).
Ilyen alak a régiségben eld is jon, mégpedig személynéviképpen (1208:
Beya, Gamason). Ennek a Beya alaknak méar most Bija alakja is lebet-
séges s ebbdl viszont Bia is (v. 6. pld. Buadi és Buiad, szolganevek, Medd
6s Majdd, falu Somogyban, Kowdes: Index). Kiilouben tudjuk, hogy a
beg, bej-nek van bij és bi alakja is s foltehetSleg ebbél lett nalunk Bi-
bore, Biborcfalva (< Bij -+ barsz > Bibarc > Bibare).

A gomori Beje (mely korabban talan Bejé volt, s ebbél lett a név
elhomélyosodasa utan Beje) bizonyara egy hasonnevii embertél kapta
neviét. (1. villa Bey, 1216: Kowdecs). Forgon Mihdly munkaja szerint (Go-
mor m:nemes csaladai 1:114) a kozséget mara XTI sz.-ban a Bey (Be - i,
Be -+ ji) csalad birta. Ez a név azonban mar alkalmasint a Bejé > Beje
falu nevéb6l szarmazott ilyenforméan: Bejey, Bejy, Bey (v. 6. ehhez:
Bdtkay > Bdtky v. Dapsay > Dapsy gyokeres csaladok ugyanott).

Egy Bey csalad Békésben is élt a XV. sz.-ban. Bz Bé-rol szarma-

-zott oda (Kardcsonyi: Békés m. tort. 1:25). minthogy B (Bé) a Beg (v.
Bej) személynévbol szarmazik, ez-is alkalmasint Bé + i < Béj 4+ 1, Bé - v.

Ugyanott és ugyanakkor szerepel egy Bek és Bekfy esalad is. Alig-
ha kétséges, hogy ezek meg a beg alakokkal kapesolhatdk ossze. Beg és
Bek, meg egész sereg tovabbképzésiik, gyakori személy- és helynév a



