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Markoviosné MAtyéds Klére

"AZ ANGOLSZASZ NEPEK KULTURAJA® C. TARGY HELYE ES SZEREPE
AZ ANGOL SZAKOS TANARKEPZESEEN

Az angol szakos tandrképzés anyapa - ha az dltalé-
nosan kidtelezd és a peda; >giai tlrgyuktédl .eltekin‘ink -
hagyominyosan a nyelv és az irodalom kiré osoportesul
amelyek mellett az orszigismereti taArgy 1ndok91at1lnﬁ1 a
hidttérbe szorul, illetve kiegésaitd aszerepet tilt be. Ha
meggondol juk, hogy egy nép kultirdja mi mindent foglal
maghban, Ggy tlnik, annak bizonyos fc¢'Wi ismerete nélikiil
az irodalom, de még a nyelv tenitésa is megalapozatlanm,

A "kultira® fogalma, a kordbbi axiolégial értelme-~
zésekkel ellentétben, magdban foglalja az emberi viselke-
désnek mindazokat az oldalait, amelyek filggetlenek a bi-
olbégial Atdrtklést3l és magAnak az emberi alkotbétevékeny-
eégnek az eredményei, mindazt, amit a hagyomAny hosott
1étre és halmozott fel, s ami a maga részérdl az emberi
magatartdst formAlta, tehdt az emberi létezés Usszes tir-
ténelmileg kialakult médjait.

Mivel az emberi létezés éppigy elképzelhetetlen
tdrsadalom, mint kultdra ﬁélkﬂl, 8 o kettd annyirea Ysze
szeforr, hogy osupdn a logikai elemzés eszkizeivel bont-
haték szét, szilkségesnek tartom, hogy egy'mondatban ki~

térjek tdrsadalom és kultira viszonyAra, melyek egy szer-

ves egységet alkotdé és genetikusan egyidejilleg keletkez3d
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egésznek -~ melyet mnevezhetiink azooidlis rendszernek vagy
té;aadalm} organizmuanak, mindenesetre a kollektiv emberi
oselekvés szubjektumdt kivdnjuk jel8lni vele -~ egyrésst
a folépitését, mAsrészt a tovékony;égi méd jat fejezik ki,
Az emberi térsadalomra emlékezietd egyeaillések a

rovarok vilégéban is el3fordulnak, ezek azonban kiafrélag
biolégiai természetilek, 8zigo.,i viselkcdési programjuk
Ysztbnmechanizmus 4ltal At jsrdkitett. A magasabb renci &1~
latok mAr rendelkeznek azzal a képességgel, hogy a felté-
teles reflexek mechanizmusa aegitsééévol rugslmasabban
alkalmazkod janak kdrnyezetilkhdz, auinek kdvetkeztében vi-
selkedési programjuk sem olyan kitdtt, mint a rqvnrok.o-
botében, viszont az el8bbihez hasonld ~zoros egytittmilkt-
dés sem Jbﬁ létre kiztik, osak wajd ogy wagasabdb, non;bi—
olégiai szinten jelenik meg \ijra. Az emberi tirsadalom
azintén kollPkttv szervezet, de mAr nem biolégiai, hanem
szoolokulturdlis természetil, ami azt jelenti, hogy a sa-
Jétosan emberi Qiselkedést nem az A4tbrdklés programoszrza,
hanem a hagyomAnyok vitjdn /a mestelel8 jelrendszerek éa
t610§ a nyelv révén/ megszildrditott viselkedési tipusok,
amolyeket a tArsadalom .tagjai a' tanulés /szocializdciéd/
sokrétil folyamata sordn sajititanak el,

' Az emberi élettevékenysédg kiilonds ismertetd jegye
az aktiv alkoté jelleg. A Kkul tira tula jdonképpen nem mAs,
. mint az emberi tevékenység aktiv-alkoté jellegének komp-
lex kife jezése, mely jelleg a kultira Yaszes szférhiban

megmutatkozik, Az ember és a természet viszonydban els8-
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sorban abban nyilvénul meg, hogy az ember mesterségesen
megalkotott eszkizbket haszndl; az emberek egymis kiz8t-
ti viszonyaiban a killtdnbdzd 1Atézm6nyok, erklosi és jJo-
€l norwldk és xendszerek kidoleozé;éban, melyek szabdlyoz-
24k az egyének viselkedését; ami pedig & kirnyezd valé=
s4g emberi 6szlelésének speocifikus voltdt illeti, ez Al-
latok passziv ésslelésével szemben az ember aktivan &t-
dolgozza az. érzékeit és [iziohikumdt ért kulsS batésokat,
sa logikai-fosalmi gondolkodis eszkizeivel ssellemi $eo-
;ékenjséaénekAkulunbbzﬁ termékeiben /a filozéfibban, tu-
doményban, milvészetben, stb./ alkotéan roprod;kﬁlds aso-
kat, » |
- A filo:éfiai gondolkodis feJ1l81ése sorén kialakult
'és megrﬁsaﬁdbtt az az 1114216, hogy az emberi térsadalom
lminﬁségi sa jitszeriledgének mogértéasdhez a kulosot a kul-
. thra szellemi szféréja Adja meg. Erre épillnek a killdnfé-
le idealista tdrsadalom-és térténelem-konoepoibk, melyek
nem teszik lehetdvé sem a tdrsadalmi élo@ objektiv belsd _
terméswetének feltdrdsdt, som pedig kialakuldsénak és
foj16déso mozgatbdinak -m'egért‘aét. A fent emlitett viemo--
ﬁyok struktird jdnak moghntéroz6 olémekusyania az embereke
nek a természethez vald egyiittes viszonya, mely pemosdk
az emberek tlreadalmi életét jellemza G) szervezeti ti-
pus kialakulésa idején volt dbntd éa megha#érozé Joelentb-
ségli, hanem az emberiség tovébbi fej13désének foiyamﬂn
is. E viszonyoknak a t3rténelmileg killdnbdz8 termelési

médok véltakozhshban kifejez3dd valtozAdsal és médosuld-
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sal végsd soron az egész tirsadalmi totalitds vdltozlsa-
it 4s oldidézték, s ezzel meghatdroztik a térsadalmi vi~
szonyok és a kultare min8ségile; ﬁ; &ltalénos tirsémelmi
tipusainak kialakulésdt, A narxiita téraadalomtudonﬂnyu
ban eat a gondolatot fejezi ki a 'téraadnlmi-gazda-&éi
alakulat® fogalma, V ‘

Az eddig elmondottukat nem valamiféle elméleti
bevezetének széntuk, de’vélomépyﬂnk'ézerint ezoknek ax
4ltalédnos kultiraelméleti alapolveknokl az ismerets &s
ttsyeloﬁbo vétele elengedhetetlentil ozﬂkaégés‘egy nép
kultard jénak uegk&zellténekor, méginkdbb, ha azt egy tan~
‘thrgy keretében kivénjuk bemutatni. ki esetben azonban -
ogy msghatérozott'kultﬂrtarténeti rend:zorral./vngy rend-
szerekkel/ van dolgunk, malyet a evakirodalom a "helyi
kultdéra® vagy a "oivilizéoié" terminussal joldl, mely
5§azefoglalé elnevezése a neéfélel&, térben éa 1dbben
korl&gouott, egy tofﬂleti,'gazdaségi, szellemi é8 méhs ki-
z888ég eredményeképpen kialakult és hngyoményos#n moglii-
.ldrdult stilusjegyekkel rondeikezalkultﬁrt&rténe€1 romde
szereknek. ’ A ' o -

Ez a fogalou.az absztrakeid legkill¥nfélébdb szimt-
jein épithet8 fel, pl. beszélhetink angol kuitérérél;
éﬁsolezésm:kultﬁrérél - értve ozen az Egyesillt Allemok-
beli, a kanadai, auaztféliai, stb, kultﬁréka@, illetve
aﬁoknak mindazon jegyeit, melyek a kizbs angolazész gyd-
kérre vezetﬁetﬁk vissza, de J;gosan beszéliink pl., a XIX.

szédzadi angol polghrsig kultird jarél is, Mindemellett a
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fogalom logikai természete vdltozatlan: tdrgyidt nem osu-
pén elméleti szinten, hanen konkrétan adott 4b.ox'xyolu1tl£.-
#Mn éa teljességében, sajhtszeriiségében ‘I o(yodip‘s‘-
ben.vizsghlja 1ll, reprodukdlja, tehdt a‘aJdtolu!l tu'r;‘-
nelmi fogalom. 5 bAr as evvel. egyiittjhré médeser nem osupdn -
a turténelm!. virsghlédds sajitja, mégi.o n.mljuk °. tor-
téneti médazer Jelent3sbégét, melyen egy 017an szemléleti
uéd értond6 noly ‘a jelen égeket asaauﬂlssé.,ukben 61 ‘BB
séeukban, fo;jl&déaﬁkben és mint az egyotems 1’03164‘0 B
részelt isyekazik megragadni és értolmomi.. -
Az angol és az amerikai arnkimdalombnn eya.knn
felbukkan az "imagination” fogtlm, mlyot - Jolonté.ének'
megosonkitdsa nélkill - nehéz lenne ét*onni mmr nyelv-
re. Ez a kifejezés mgéhan roglalja u nemoti Jolleget,
a nép gondolkoddsmédjdt, szmellesi- 4s oszmevilé.edf, ha-
gyoményait és tradioiondlis miézménfoiig valamint esek .
kialakuldsit és fe)l3déeét, Kifojeabaik benne az, ahogy a
nép mgﬂt, nnilt,jét és jelenét szonlé.u., 161:,1& én értéko-
11, de wbb 1: anndl, aktiv részese a tbrténelmi folya-
'mtna.k médooitja, boiolyénolja, annak alakuldsédt. Magon-

11iteném itt Stuart Holroyd: The Eng_tish Imagination: és

The American Imsinat:lon o, munkAit," melyekben a nomoti
tsrténelmet az "imagination" tliikrében vizsghlja, néhol
.egyenesen abbdl vezeti 10, mely nézdpont egészében szh-
m elfogadhatatlan ugyan, mindamellatt iéen sok érde-
kes gondolatot és hasznos meglitést tartalmaz., Elgondol-

kodtaté pédldéul, hogy annak ellenére, hogy az alap vélto-
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zésévai a folépitmény, ezen beliil is elsésorban az intéz-
ményrendszer gyorsan véltozik, és Anglidban az utébbi né-
hdny szédz évben az alap Jelentds v@ltoz&aokon ment ke~
resztlil /bAr ennek is negvoltba Jellegzetesen angol méd-
Jja/, az‘intézmények nagy része ma 1s fenndll, fumkociondl,
ba 1d3r8l iddre némi modernizédldsom ment is keresstil; de
lényegében véltozatlanul, keményen 4liva A birdlatok fo-
lyamatos ostromit., o

A kérdés, bar meglehetdsc: \ijkeleti, a marxie¢a
kultirakutatdsban is helyet kapott, és az olyen fogalmak
tudomfinyos értékének tisztézhséra irdnyul, mint "a nemzet
psziochikus alkatédnak ktzds jellege" és "a nemzeti kultire
Koz8s jollege”, valamint, hogy mennylben lehet ewekre hi-
vatkoznl az orszlgok és nilpek L.izmiyos tbrténolmi Jelleg-
éotesaégeinok wagyardzatéban, i warxista szoclolégia a
problémit az &ltalénos neuwzet-elmélet relédoidjdban vizs-
gélda; A nemzetek egyenldségének elve tdvolrél sem téte-
lezi fel tulajdonségaik azonossigit. Eltérd termésmeti,
“.thrsadalmi és kulturﬁl}s foitéfelek kozbtt féjlﬁdve a’ kil-
18nbdz8 népek a jellemek, gbndolkodéstipuaok, viaelkedés—
formAk sokfélesdgét halmoztdk fel, amelyek kbtziil mindegyik
tbbé-kevéshé megfelel az 8t 1ét£eho;6 foltételeknek, . U~
gyanakkor a marxista-leninista nomzet-olmélef, mikézben
elismeri‘az etnikai tulajdonsidgok és ismérvel sokoldniﬁ-
stght, nem engedi meg azok abszolutizdlésdt, és vigy tekin-

ti dket, mint a térténelmi feltételekbdl - killondsen az
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anyagl javak termelési mé6djébdl - szérmazékat.z

Ezek utén rédtérnék annak a kérdésnek a megvila-
szoléséra, vajon milyen szerepet is tdlt /ttlthet -
télthetne?/ be a clvilizdoids tanéérey az idegenmyelvi
tanérképzéaben_- "AZ angolszdsz népek kultﬁrija'térgy
az angol szakos tanArképzésben. BAr gy gondolom, - -
kzvetve - eddig is errdl volt 826, hiaébn az elmondeot-
takbél kvetkeznek a tansiyag kivAlasztésbuak és elren-
dezésének elvei és médja, valamint & tantirgy lehotSsé-
gei a azaktérsyak'1ntegré0161a; az ideolégial nevelds,

a komplex tanAri személyiség formAlésdnak aze;pontjébdl.

Mind a hazai, mind a kilf8ldi gyakorlat ast mu~
tatja, mindez mégsem ilyen egyszerili. Ami a hazai gyakor-
latrél szerzett intormicidk forrdedt illeti, azt a hazai
egyetomok és £8iskolék angol tanszékeire 1980, wé juséban
eljutott egységes kérddiv védlaszai azolsﬁltatték,'maly-
ben a olvilizdoidés tantdrgy szervezeti kereteivel kapaso-
latos kérdéseken kivul /mint elnevezés, éraszém/ a tana-
nyagra és az oktatdsban hasznélt segédanyagokre vonatko-
26 kérdések szerepeltek, ﬁlam:l.nt_ olyaaok; melyekben a
tantédrgy lehet3ségeirdl és ezek kihaszndlésdrél érdekldd-
tink egyrészt a szaktérgyi integrécid, misrészt a vildg-
nézotalakité hatids szempontJébdl. v

Nem oélunk, és lehetdségiink sinos ehelyiitt a kér-
d8ivek kgmplex értékelésére, csuphn néhény jellemzd vo- '
nAsra szeretnénk rdmutatni. A oivilizdoiéds térgy anyage’

és segédanyaga nagyrészt, ha nemfis kizhrélag, a targyat ok-"
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taté tanrtél fuge, de Altaléban £élévenként B is vél-
toatat rajta, tehAt szinte véletlegszefﬁ, hogy egy adott
ballgatéi osoport a oivilizdoid. térqy vonatkezdséban
milyen képzéat kap. ' “
Bér éltalénoa ag a vélemény, hosy a tantérgy Jo-

léntﬁségo aligha beosillhetd tdil, s hogy & hallgatdk b
'lénk'érdekladssq is azt mufgtja. maguk 1s nzﬁkéégganok
tartjdk az egyéb thrgyak Leretébon t&nultgk ronds;oibmé-‘
» ség,lﬁjrapétgopdolését és kiegdszitébeét /Alfalébun utel-
86 bves thrgy, a f&iakolékon-a'Iv., az egystemeken az V,
éven 6ktétott/, az eddigiekben oe@& nyomokban volt lohe-
t6568. Az esylk vélaszbél idézek: "Igazn integrélt cre
széglemoreti tdrgy ilyen kigai'éraszé?aaﬁ osak dltalénos
iskolai szinvonalon képze1het5111 43 dldhaté meg." Ja=
vasolt a oivilizécibs tantdrgynak a tannnyag egycztoté--
se és Baszehangolésa alapjén az egyéb sznktérgyakkal /i
rodalom kiemelve/ pérhuzamos oktatésa.

' ‘A vilégnézetalakité batds szempontjéb6l a lehetd
logoptimélisabb lehatésésekat nyajtéd tantérgyként nevez-‘
ték - meg,'néhény indokl4s: "a rugalmasan kezelt és 1dﬁsze-
'rﬂ témakrdk miatt"; "A megtamert 1degen kultira’ kritikai
értékeléaével a, hﬂllgaték sajét értékrendszere ise feJlB-
dik és tudatoaodik.? "Fdloloveniti és uJ beszefﬁggésbe
411itja.az angol és az amerikai irodalom tarténetérﬂl.ko- 
rﬁbban szerzett lsmereteket; tudatositja 4s azooié;égiai-
" =ideolégial rendszerbe foglalja a modern angol és ameri-

kai irodalom 4ltal kdzvetitett &lményanyagot.®
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Végezotil remény fejezd8dik ki arra vonatkozéan,
hogy a oivilizéoidés tantdrgy a jovBben wvalédi fontossé-
génak megfelel8 helyet foglalhrt el a képzésben, mely
az 1980-8l-es tanévben bQVQzetéar; kerild egyetemi ro-
formhoz fUz3dik, s mely reform az angol és az amerikai
térténelem s kultlrtdrténet oktatésdt - Sraszémbar: leg-
alébbis - jelentBs mértékbon kiterjesuti. '

Erdekes ezeket a vAlaszokat Usszehasonlitari
Beﬁry Chabertnek, az §szak iowal egyetem tanAranak The
VModern Language Journal 1976. azeptember-othberi 8T~

-mAban magjelent Why Take & Foreiga Civilization Course?

/"™Miért vhlasszuk a oivilizéoiés kurzust?®?/ o. irésé-
ban tett megillapitésaival, '

AKAr az egyes tanAri gyakorlatoknt akfr a té-
mAhoz 1r6dott tanknyveket vesszilk ezemugyre, irja, ki- -

tiinik, hogy & oivilizdoids kurzus tartalménaklértelmezé-

se széles skélén mozog. Eeyeseknél tbrténelempoentrikhs,_

mAsoknil foldrajzi-turisztikai jellegll, gazdasdgli, szo-
ololégiat, antropol&giai szinezetii, vagy kifejezetten
az i1llet8 nép miivészetének szentelt, vetitéssel, Zene-.
hallgatissal tarkitott. Ahelyett hogy e vitéas tartalni
kérdést prébAljuk eldonteni, javasoija, hogy a mAsik vé-
génél ragadjuk meg & problémAt, vagyis arra kofeasuk a
vAlaszt, miért van egyéltélén 8ziikség a oivilizdoid ok
tatdsAra, amib3l azutdn a tartalomra és a médszerek;o’
vonatkozé javaslatok 1s egyértelmiibben.addédnak. A szer-

23 bArom, vitathatatlan érvet emlit, melyek a civilizé-

K
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016 oktatését indokoljék.

Nemigen vonhaté kétségbe, hogy ez a kurzus hiva-
tott ellétni a ballgatékat azokial az informécidkkal,
melyek elengedhatetleniil szilkségesek ahhoz, hogy am il-
let8 nép irodalmit, folybiratait értdn olvassék, ha an-
nak hazdjéban jhrnak, helyesen, s ne félreértolmeszck &z
§t§ mindenki 4ltal ismert tényekre vonutkomé utalésokat.,
E kivetelménynek sznhah horéntsem velejhréja ogchncik—

" lopédikus vagy a részletekbe non§ tudéshalmaz., A oikk i-
réja az;rint.nmt’kell elérni, hogy a oivilizﬁqiéa-tanul—
wlnyokat végzett hallgatdk ismeretanyaga kirfiilbeliil meg~
egyerzen egy htlagos ﬁuvoltuégﬂ, uoszielﬁ anyanyelvii’
felndtt ismereteivel. A civilizholdva. foglalkozd tane
térgy anyaga tehdt nem sz’'ikithatd .agy a torténelmi, vagy
a fldrajz, vagy a gazdaségi, vagy a kulturdlis vonatko-
aéaokra,vezok Usszosségbt hivatott nyﬂjtapi, amit mi dgy
fogalmaznénk, hogy az illetd nép oivilizéoiéjdt a maga
totalitdeéban van hivatva megregadni, '

Henry Chabert mAsodik, a civilizéoié oktatésdnak
Jogosultsbght és hnsonnség&t bizonyité érve arre a-Jb;
loqtﬁa'nzeroﬁre vona tkozik, melyet a oivilizdoids kursus
a nyelv oktatésdnak egészében ﬁetbit; Ha izzal, hogy a
oivilizéoids tantldrgy az irodalom helyett szabadon vé-
laszthaté, nem is &értiink equt; azzal anndl inkébb, hogy
az idegen nyelv szakosok szédméira egyik sem bnoélian ok-
tatott, annyiban eszkiz jellegilek, amennyiben az éltaié-

nos nyelvtudds fejlesztését is szolééljék. -
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Utolsbéként emliti, de taldn a leglényegesebbnek
fartja a oikk iréja azt a hatdst, melyet a oivilizhoid
tanulminyozésa - a mi kifejezé-linkkel élve - a hallgatdk
vilégképére gyakorol, Nem. kifejezetten ideolégiai kér-
désekre gondol itt, osupédn arra; hogy egy mhsik nép oi=~
'vi;izéoiéaéval ﬁalé'inmerkedéa aziikségozerilen tagitja a
hallgatéd 1ét6k6rét,VUaszehaqonlitésra éliértékalénrc
tsztondz. 4 szerzdnek ez.a pozitiv meglétésén mi moussse
ﬁﬁllépﬂnk azzal, hogy tudatosan kutatjuk aéokgt an»opti-
milis médszmereket, molyek segitségével a tantérgyban rej-
186, az ideolégiai npvoléa szamira 1gen kgd;qzd lehetsaé-

' gek minél hatékonyabban kiakn&zha ték.
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