Bib6 Istvdn : Féldrajzi szempontok.a magyar lélek mai megitéiésében. 1r

fejtett ellenallds, a mintegy provokalt vereség, veszteség okozta a.
pénz romlasat, a devalvaciot.) ,Tudsz-e, santa, érzeni?“ — kérdi gn-
nyosan Napoleon — Sorsodat eldontotte a kozaktane, kontratanc
(tudjuk, mit jelent HorvATHRAl a ,tanc”), vagyis az ,elébbeni sok
erdltetés”. Megersltetted magadat abban, hogy a béesi csaszart vé-
delmezted ellenem s ugy méltan tonkre mentél. Belebetegedtél, ,meg-
rekedt az arany ér“ benned, azaz aranypénzed, j6 pénzed elfogyott, s
olyanforma podagra esett beléd, — megint széjaték a ,banké“-val — -
hogy .bétsi banko“-ra jutottal. Ilyen elgyengiilt intinak mar csak a
tipegls-topogos, tunya stajer tanc vald (vo. Csoxonar: Dorottya 11.),
az ilyen elgyengiilt nemzetnek csak a német elétt valo teljes megho-
dolas vald, az olyan egyhangi politikai élet, ,melyben nincs muta-
tio*, ninesen ,,valtozas®. ,,Szokj hozza, szegény nemes: mAasra nem
vagy érdemes” — hiszen nem hallgattal a kialtvanyomra,; holott el-
maradhatott volna vereséged, megszabadulhattal volna a német el-
nyomastol. Most ehol van: ,egy s kozos a muzsikas®, egy zsarnok bir
téged az Ausztriai Birodalom tobbi népeivel. ,,Egy a szala“, nincsen
kiilon, fiiggetlen Magyarorszag, hanem benne vagy a nagy bireda-
lomban. A ,tanc se mas“, a te tancod sem lehet mas, mint a tobbi
ausztriai népeké: nem lehet neked a tobbitdl eltérdleg alkotmanyod,.
szabadsagod, ,,Hacsak” — rendkiviil nyomés ez az utolsé sor — ,ha-
csak egy 7égi lejté nem lesz a bufelejté®, azaz: hacsak hibanatod el-
tzésére megint el nem kezded egyszer lejteni a régi biiszke magyar tan-
cot (tudjuk, mit jelenthet ez a tane, ez a ,lejté“), hacsak meg nem

ujitod megint 4 régi harcot . . . azt, amelyik egy embersltd mulva
csakugyan follangolt s amelynek parazsat mar a esimbokos poéta.
élesztgette. - _ (Folytatjuk.)

M észb‘lg) G‘edeon.

Foldrajzi szempontok amagyar lélek mai megitélésében..

A magyar lelkiséggel mindjobban foglalkozé 1jabb nemzedéket
hizonyos kozos vonasok jellemzik. Egyik legffbb sémajuk, iranyito.
elviik, hogy a térbeli egyszerii felosztasokat, megitéléseket veszik '
alapul. Ilyen modon jonnek létre példaul azok az itéletek, amelyek.
a magyarsag keletrdl szarmazasat, vagy a magyarsagnak a nyugati
kulturaval, miiveltséggel -valé szoros kapesolatat tartjak a magyar
ethnikum végsé kialakulisara nézve perdontonek. Igy keletkeznek.
azok az értékelések is, amelyek bizonyos foldrajzi tajak, igy a Du-
ndntul vagy Erdély magyarsagat aranytalanul tobbre s a magyar
ethnikum tekintetében ‘jellemzébbnek értékelik mas foldrajzi tajak,
igy az Alféld magyarsaganal. Minthogy az ilyen allasfoglalasok mar
a tudomanyossag terén is héditanak, a kovetkezfkben a magyar lel-
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kiségnek a foldrajzi tajak alapjan valé irodalomtorténeti megitélé-
seivel 6hajtunk foglalkozni. Kivalasztunk egy, a magyar lélek mai
megitélésére leginkabb jellegzetes irot s az altalanos tipus kritikaja
-soran ugy véljik, feleletet tudunk adni arra a kérdésre is, hogy mi-
kép kell megitélniink a magyar lelkiséget.

1

Az Wjabb magyar irodalmi és irodalomtorténeti értékelések
soran NEMETH LAszL6é irasaiban fejezédik ki legnyomatékosabban
az egyes tajak népi vagy nemzeti hatisit tulértékeld milieu felfogas.
Németh Laszlé a Tarsadalomtudomany 1926. évi 5-ik szamaban, ,Er-
dély lelke a legujabb irodalomban® cimii cikkében az elszakitott
Exrdély iréit mutatja be az 6 sajatosan szines jellemzésében. Nem
célunk magaval a tanulmannyal foglalkozni, hanem csupian Németh
Laszld egynéhany altalanositasaval és megallapitisaval, melyeket
cikkének bevezetd és Osszefoglalé részében tesz: , .

»A nagy magyar tajegységek: a Dunantil, az Alfold, [rdély
minden idékben adtak jelentds irdkat, kivalo kultirharcosokat, de a
tajak géniusza nem bontakozott ki egyszerre, hangjuk nem erdssdott
egyenletesen. Nyugatrdol keletre hnizodik a magyar fold megnyilat-
kozas-hullama®, ,,a Dunantil viszi a vezérszerepet Petdfi folléptéig.
konai mokas-szomorkas lelke is itt talalna meg a taj-equivalenst, Pan-
1n6n koliészet ez, az eurdpaihoz legkozelebd es6. Az europai formakat
nem érzi nyiignek, hisz temperalt itt a szemlélet, harmoniara térek-
v6 a lélek . . . ,,A realizmus lapossiagai itt nem toboroznak rekruta-
kat. A koltészet tobbet jelent az igazsagnal, de sohasem szertelen
grimaszt, Klasszicizmus, romanticizmus rokonok a kifejezés nemes
elokeldségében. Deriillt jelenések s a legelorehaladottabb és legegyen-
éﬁlyozottabb kornyezet koltészete, mely a népies kornak egy Jokait
s a modern irodalomnak egy Babits Mihalyt fog adni®. _

.Mas erSk azok, amiket a Petdfi liraja s az Arany Janos epi-
kaja dobbent a folneszelt fiilekbe. Osszehasonlitom a Petdfi-gyiijte-
mények elsd versét, az Arvanykalasszal ékes ronasag
_kezdetiit az alig kés6bbi Alfélddel: egy mas vilag hangja ez
A Viérosmartytol Petéfihez a Dunantulré]l az Alfoldre vezets szé-
les hidon sétaltam at. A sorok fegyelmezett elokeldségébe, mintha a
parlagi kolts, a szegedi Dugonies (de milyen Dugonies!) rikoltana
bele, Er6k lappangtak itt az unalmas medencében, amelyek nem ma-
radhattak némak. Horizontfogé domboeskak helyett a megmérhetet-
len. végtelenség, el6kels szilesbe rejtett kuriak helyett pusztan
ecsavargd nomadnép, tanyak és csardak. A jambus magyar zengést
kap s a katyuk kozt masodszor is polgarjogot nyer a katyu-vers-
forma: az alexandrin. A realizmus egyre erdsodé skalaja ez Petdfi-
161, Aranyon és Tomoérkényin at Moricz Zsigmondig. A roman-



Foldrajzi szempontok a magyar lélek mai megitélésében 13

tikus Dbelealmodason, epikus dertin at egyre kérlelhetetlenebls
szavak és idomok iitnek belénk. A taj, melyet Petdfi a szilajsag o6da-
java fiitott, az aranyos szinekben jatszo epikan at egyre ‘megddbben-
t6bb mélységekbe zuhan, talan, hogy a szdz évvel eldre élt Katona
Jozsefet megismételje”, ’ ‘ : -
- ,A harmadik nagy tajegység: Erdély e szazad -elejéig csak
Josikat és Keményt mondta...” ,,Josika koltd, de felszines, Kemény
gondolkozo s nem kolté. Aki ismeri Erdély kulturhistoriajat, var
innét valamit. Aki ismeri az erdélyi magyarsagot, rendkiviilit var.
S esakugyan a XX. szazad elején két rendkivili ember réppen ki Er-
délybdl: Ady Endre és Szabé Dezsd. Uj levegdt, 11 gesztust hoznak.
Ady is erdélyi, de inkabb a versformalé erékben, melyeket tudat-
alatti atyafisig ffiz a székely népballadakhoz. Szabo Dezsd-
vgész alkataban, agya gépezetében, nagy természeti erdket dii=

" borogtetd, antarktikus . végleteket csataztaté ~szemléletében, ke-

gyetlen tiirelmetlenségében, gunyjaban és szilajsagaban erdélyi,.
specialisan székely. De Ady Endre és Szabd Dezsté idénap eldtt el-
szakadtak Trdélytdl, sorsuk belekavarodott az egyetemes magyar
sorsba, Budapest elette dket Erdély eldl“? ,Erdély az egyetlen or-
szagrész, ahol nagy csoport magyar szorult hegyek kozé. S ha egy ki-
csit- gondolkozom az emberen, aki Csik vagy Haromszék fenyvesei-
ben tér irtast, hozzaképzelem a lezart katlanokat, a mostoha ter-

-mészeti erdk sanyargato jatékait, mar van valami izem az erdélyi

magyarrdl, aki mas a Csikban, mas a MezSségen s mas a Szilagysag-
ban, de sehol sem él édenkertben s mégis csodai kozt él a-hegyekks,
erddkké, konok viharokka csapzo természetnek®, ,,S nemesak termé-
szet és romansag szorongatja, szorongat a mult . . . Itt a paranyl va-
rosoknak is tradicidojuk van. Az Alfoldon talan nagykozseg sem len-
ne s itt fejedelmi személyek feledt s mégis ezer élettiinethen wvissza-
dongd lépteivel stlyos a kovezet...“ ,nép, mely természet s néprajz
mostohasagal kozt ilyen Bethlen Gaboros multat folytat, Eurépaban
sines tobb. Milliés tomegben biztosan nincs. Harom adat s mar egye-—
diilivé szelektalt egy egész orszagrészt”.?

Németh Laszlé cikke végén azutan le is vonja hArmas osztatu
milien elmélete végsé kovetkezményeit: ,,A dunantuli lélek eldkeld,
de eurdpai. Az alféldi magyar, de lapos. Erdély nemes és eredeti®™

2

Vizsgaljuk mindenekeldtt, hogy Magyarorszag egyes tajainak Né-
meth Laszlo altal tolvett megkiilonboztetése vajjon mennyiben felel

1v. 5. Tars. Tud. 1926. 302—303.
2 Tars. Tud. i. h. 304,
8 Tars. Tud. i. h. 401.
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meg a .valosagnak ? ~ Azt talaljuk, hogy a . foldrajzi tények
ellentmondanak az 6 felosztasanak.

A ,Dunantdl® nem igazi foldrajzi tiajegység. A koztudatban
Altalaban  Ugy él, mint egységes, ttilnyoméan dombos taj,
amelyet a Duna valaszt el a Nagyalfoldtol.® A nagy folydk azonban
.a tajat ritkan osztjak kétfelé s a Duna két partja dgy természeti
(fauna, flora, hegyrendszer stb.), mint kulturalis tekintetben
-osszetartozik. A Kisalfold egyetlen osszefiiggd siksagot alkot, habar
a Duna kettészeli is, a nyugati (alfoldkézi) kozéphegység s a pilisi
hegység geologiai tekintetben hasonlokép Osszefiigg a dundninneni
‘borzsonyi hegységgel. A Nagyalfold szintén atnyalik a Dunan s
a Mez6fold és a Drava melléke messze benyulolag -természetes

~ tartozékai® A koztudat a Dunantilt egységes, dombos teriiletnek
-veszi, pedig ezen a teriileten talan tébb a sik, mint a dombos vidék.®
Kulturalis vagy emberfsldraijzi tekintetben sem vehetd az ekként
-elképzelt ,Dunantul” egységesnek. A honfoglalé magyar torzsek ép-
pen gy a Duna mindkét partjan telepednek le, mint ahogy az
Arpadkori és késtbbi megyék jo része is a Duna mindkét partjan
teriil el.” Az ujabb korban ugyan a Nagyalfold felé esd megyék éle-
sebben a Duna vonalara hatarolodtak s megsziint Fejérmegye 6si at-
nyulasa a Duna balpartjara, azonban a katholikus és protestans egy-
hazmegyék ma is jorészt a Duna mindkét oldalan teriilnek el.®

Hogy a kozbeszédben Dundntulrdl, Felvidékrél, Alfoldrél, Er-
délyrol szoélunk,; ennek a négyes felosztasnak igen egészséges alapjai
vannak, mert ez az emberiség 0si, a négy vilagtaj szerinti térbeosz-
tasdban gyokeredzik., A Dunantilon az alfoldi, a dombos, s3t a he-
gyes részek igen nagy osszevisszasagban varialodnak s nem adodott
mas igazan jellegzetes a nyugati részekre nézve, mint a Duna és a
Drava folyd feltimdbb hatarvonalai. Igy kombinalodott azutan a
vilagtaji felfogas a jellegzetes értékeket kiemeld felfogassal s lett a
,Dunantil® hatarozott kidlon taj. A XVIL és XVII, szazad felfogasa-
ban azonban még nem olyan éles ez az elhatarolédas. A Dunantul

4 V. 6. Kogutowicz K. A Dunantil és Kisalfold 1920. 79 : ,Taldn sehol Magyarorszdg teriiletén
-olyan nagy valtozatossag, egymis mellett kiilonféle tdjak annyira nagy ellentéte nem taldthato, mint
Dunéntiil, mely a koztudatban szelid dombvidékként szerepel.”

5 V. . Cholnoky Jend. Magyarorszag foldrajza 1929. 52., 57.; Choinoky J.—Kogutowicz K. Magyar-
-orszég hegy és vizrajzi térképe. Foldrajzi kozlemények 1910. II.; Strompl G. Hegységek csoportositésa.
Hegyrendszerek. Kogutowicz zsebatlasza 1923. 53.

5 Léczy L. a sikfoldi részek dunantiili jelentGs voltat szogezi-le s megallapitia, hogy a Nagy- és
Kisalfsld Stimegnél, tehat az tigynevezett ,Dundntdl“ k&zepén taldlkoznak. A régebbi foidrajzi iroknak is
joval egészségesebb, redlisabb folfogasa volt a Dunantul és a Nagyalfold egymashoz vald természeles
-viszonydr6l, mint a ma uralkodé koztudatnak. Fényes Elek Magyarorszag ismertetése c. miivében a
Mez6f6ld ronataji voltat szogezi le s ugyanott megjegyzi, hogy a dombosabb vidék csakis a somogy-
megyei Igalnil kezd6dik,

7 A honfoglalé magyar torzsek koziil Huba és Lél torzse a Kisalfoldon, a fejedélem {6rzse a
mai Fejér és Pestmegyében, Botond térzse Baranya ¢és Bacsban helyezkedtek el V. 8. Homan—Szekii
Magyar 161ténet I. 144. Az Arpadok alatt Pozsony, Komarom, Esztergom és Fejérmegye a Duna két partjén
teriil el, Baranya pedig a Drava két oldalan.

8 lgy az esztergomi egyhdzmegye, a dunameliéki ref, a dunédninneni 4g. egyhazkeriilet 1919-ig

-a Duna mindkét oldaldn fekszik
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nyugati fele és a Felvidék ekkor még igen szoros egységként szere-
pelnek, amit eldsegit, hogy a Habsburg uralom alatt 1évé magyarsag
birtoka a Balaton vonalaig s le Kanizsaig terjed. A XVIIIL. szazad-
ban a mar egységes Magyarorsziagon a nagy folyovizek stratégiai
szempontbél még mindig igen fontos elvalaszté vonalat jelentettek.
Az orszaggylilések alkalmival a kovetek a dunamelléki és
dunantali, tiszamelléki és tiszantali wmegycék keriiletei szerint
iilléseznek. A politikai folosztasokhoz igazodnak a foldrajzi kézi-
konyvek még a XIX. szdzad elsé felében is.® A Dunantul egységes
fogalma a XIX. szazad elején a dunantuli irok egy részének a Keszt-
helyi Helikon koriil valé csoportosulasa altal irodalmi hatasokkal is
erésodott. A Dunantul kitiindleg ,,dombos® jellege azutan Kisfaludy
Sandor és Berzsenyi Daniel kélteményei, a balatonmelléki hegyek,
dombok, Tihany, Balatonfiired révén szilirédott be a kozvé-
Jeménybe, amikor. mindezek a helyek az intelligens kozép-
osztalyt oly élénken foglalkoztattak. A mult szazad hLetvenes
éveitél kezdve a tudomany adott ujabb tapot a régi. naiv kozfel-
fogas szémara. Igy a magyar statisztikai tudomanynak ujra csak a
nagy folyék szerint igazodo, geomefrikus felfogisa Magyarorszag
vidékenkénti felosztasaban a dunaninneni, dunantali, tiszaninneni és
tiszantali részeket, a Duna—Tisza-kézét s a Tisza—Maros-szégét kii-
lorhizteti meg s egyetlen, a valésigba s a magyar kulturadba job-
ban beagyazo orszagrészként csakis Brdélyt hagyta mes.

Igy alakult ki az id6k folyaman a legkiilénbozd8bb tényezdk
hatasa alatt a ,Dunantul® fogalma. Pedig a ,,Dunantdl* kiilonbhozs
tajakban valé rendkiviili valtozatossiga szinte kizarja, hogy azt
egységes tajnak nyilvanitsuk. Annyit bizonyos joggal mondhatunk,
hogy a Dunantil nyugati része a zalai domboktol s a Bakonytol kez-
dodéleg a Felvidékkel a Kisalfoldet magaba zaré igen egységes, he-
gyes és dombos s kozbeesSleg sik tajat képez. Hasonlokép igen egy-
séges jellegii taj a Nagyalfold az erdélvi dombokig és hegyekig ter-
jed6 hatalmas siksagaval, Erdély is egységes taj, a dombos
és hegyes vrészek  kozepén a Mezfség gyonyori rétségével, az
Eszakkeleti Karpatokon &t azonban szorosan osszefiigg a Fel-
wvidékkel. Nem véletlen, hanem a {f6ldrajzi viszonyvoknak a
torténeti alakulasokkal valé szoros Kkapesolatat mutatja, hogy
a nagy erdélyi fejedelmek hoditasai a Felvidék s az Alfsld keleti
felére terjedtek ki. A foldrajzi, torténeti, kulturalis viszonyokat
mind szamba véve, végsd eredményként azt szogezhetjiik le, hogy
Magyarorszag a Nagyalfoldet a Karpatok s az Alpok altal koriil-
vevd egyetlen nagy t4j, amely csakugyan harom kisebb részre oszlik,
de semmiesetre a Németh Laszlé altal folvett tajegységekre.

9 Ig); pl. az 1843-iki ,Kistiikér® Fényes Elek ,Magyar Orszag Geographiaja* alapjan (Pest 1840)
Magyarorszégot 4, illetleg 5 részre ‘osztja és pedig: dunamelléki, dunantiili, tiszamelléki, tiszdntili kerfi-
letre s végiil Erdély orszégra.
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3.

A foldrajzi alapvetés utan vegyiik most szamba Németh Laszlo
foltevéseit az emberi lélek és a természeti tényezdk egymashoz valé
viszonyarol.

Az egyéniség kialakulasara haté tényezbk sokrétegli halmozo-
dasaban a természeti tényezbket nem tekinthetjiik uralkedéknak. A
természeti tenyezok e rétegezddés legaljan foglalnak helyet, mint a
legszélesebb, de nem a legjelentfsebb rétegek. A szamtdlan termé-
szeti tényezék kozott, amilyenek az éghajlat minemfiséke (meleg,
mérsékelt, hideg éghajlat, szelek jarasa, b6 esfzés, paras leveg6, szi-
razsag stb.), a vizek (folyok, tavak, tengerek) bésége vagy hianya
mellett természetesen ott szerepel a domborzat (a dombos, hegyes és
sik vidék) milyensége is. A tobbi koziil épen a domborzat hatasat
kiemelni az egyéniség kialakulasara nézve, mar a természeti ténye-
z6kkel szemben is bizonyos egyoldalisagot jelent. A vizmellettiség
példaul ép gy hat a lélekre, mint akar a dombos vagy hegyes vidék
s a tenger, vagy a nagy iolyok mellett é15 ember testi és lelki alkata
egészen mas, mint a vizben sziikolkodé tajak lakéjasé.

A természeti tényezbknek mindenesetre megvan a maguk nem
csekénylendd szerepe, mellettitk azonban a lelki tényezdk, az értelem,
érzelem é€s akarat iranyitjik dontéképpen az ember egyénisége kiala-
kulasat. A lelkiség harom nagy tényezbje osszefonodasabol oly
komplikalt er6forrasok jonnek létre, amelyek nem csupan a termé-
szeti tényez6k hatasat tudjik ellensilyozni, hanem azok munkalko-
dasat teljesen mé&s iranyba terelhetik és atvaltoztathatjak.

; Mai nap, az emberi szellem munkalkodasa nagyszeri eredmeé-
nyeit latva, a felille.2s szemléls, vagy a szellemi erdkben tuilsiagosan
bizakodé igen kénnyen elképzelheti, hogy az emberi szellem fejlodé-
sében nines semmi gat s egyenesen a végtelen felé halad. A termé-
szettudomanyok nagyszertu haladasa pedig a veliik foglalkozok mind-
inkabb szaporodo tomegét teszi a természeti (fizikai) tényezdk ira-
nyaban elfogultta. Mindevvel szemben az igazsag az, hogy a termé-
szetl és a szellemi tényezék — jollehet egymastol jellegiikre nézve
igen élesen és hatarozottan kiilonbdznek — az emberi egyéniség ki-
alakulasaban egyiitt miikodnek, egymasra hatnak és egymassal sok
tekintetben osszefiiggnek.

Németh Laszlo tulajdonkép a tudomanyos igazsag kritériumai
ellen vét, amikor a hatd tényezék sokszeru tomegébil egyetlen
egyet, a természeti taj hatasat s abbdl még kion is a domborzat ha-
tasat kiemeli, jelentéssé teszi s gy tiinteti fel, mintha annak segit-
ségével gy a természeti, mint a szellemi tényezbk hatasat az ember
egyéniségére, meg tudni magyarazni, A természeti és a szellemi té-
nyezok Osszefliggésének tényve ép ellenkezdleg azt koveteli, hogy
amint a természeti hato tényezdket, éppen gy a szellemi tényezdket
is rendezziik és pedig a szerint, amint a halmozédas legaljat kitevd
természeti tényezokkel tobbé vagy kevésbbé oOsszefilggenek,
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A szellemi tényezbk kozill a természeti és szellemi tényezdk
ilyén osszefiiggését mutatjik elsdsorban az emberi foglalkozdsok.
‘Hogy az émber miként oldja meg létféntartasa problémajat, abban
jelentds szerepe van a természetnek is, bar a kezdeményvezés ezen a
téren mindig szellemi jellegit. A primitiv ember vilagszerte nem egy,
hanem tobb foglalkozast iz, mondhatni egyforma intenzitassal s a
foglalkozas e sokfélesége tulajdonkép nem mas, mint a killonbozd
viszonyokhoz valé kitiin6 alkalmazkodas.® .

De egy bizonyos fejlédési fokon vagy pedig a telmeszetl koril-
mények és mas szitkség (leigazas, teriilete megszoritasa, mas ferii-
letre szoritas) hatdsa alatt a primitiv ember arra is képes, hogy a
sokféle foglalkozas kozill egyet kiemeéljen. Hogy az ember vagy egy
egész embercsoport egy-egy foglalkozist a tobbi kéziil kivalaszt és
mindenkép eldnyben részesit, tilajdonkép szintén nem mas, mint a
természeti specialis viszonyokhoz wvalo, elsdsorban értelmi jellegil
nagyszeri alkalmazkodas, A siavataglako beduin, a meziségi kirgiz,
‘az afrikai fennsiklaké galla, az északamerikai praerieken kéhorld in-
dian egyforman allattenyésztd lesz, de akként, hogy osszes lelki és
testi készségeit a fdgondolat, az allattenyeésztés koré csoportositia.
E félprimitiv népek miindamellett megdrzik eredeti lelki habitusu-
kat és sokféle foglalkozas iranti hajlamaikat és mindezeken esakis
annyit valtoztatnak, amennyit a speeialis, nalnk még kitiinfen
természeti jellegu koriilmények éppen hogy megkivannak. A nomad
pasztornépek kiemelt allattenyésztésitk mellett a maguk modjan a
-foldet is miivelik, szerszamaikat, fegyverveiket, szitteseiket maguk
készitik. Lelki tulajdonsagaikban és tarsadalini szervezetiitk kialaki-
tasaban is sajatos jellegiiek: megérzik a primitiv ember 6si kobor
hajlamat, ezeknél azonban batrabbak, harciasabbak, s6t kegyetleneb-
bek is, viszont csalad és torzstagjaik irant 6k is josziviiek, £6t egyenesen
elfogultak.’t A kiilonb6zd viszonyok szerint igy alaknlnak ki sorra
az allattenyészté tarsadalmak mellé a foldmivels, iparos, keveskedd
tarsadalmak és egyének tipusai, amelyek mind az ember kiilonbozd
alkalmazkodasait jelentik, Igy a foldm@veld ember egészen

- 101 erre nézve északi nyelv- és részben fajrokonainkat a vogulokat és az osztjakokat, akikrél,
a régi (Pallas, Witsen, Georgi) és az ujabb (Brehm, Patkanov) utazok egyforman megallapitjik, hogy
foglalkozdsaikban mennyire sokoldaliak : haldszok, vaddszok, bogydkat gyijtenek, de emellett allat-
tenyésztést is, st délfelé foldmivelést is tiznek. (Irodalom: Osztjdkok : E. A. Brehm: Az északi sarkt6l az
egyenlitdig. A pogny osztjdkok 223—250. 239. S. Patkanov: Die Irfisch-Ostjaken. St. Petersburg 1897 I.
25—-217. 31—32.N. Witsen : Noord en Ogst Tataryen I—1l Amsterdam 1785°]. 313 II. 631—635. 638. 640. 757.
818, £83. 886. Gr. Zichy Istvan: A magyarsdg Ostorténete 5. Vogulok: N. Witsen i. . 11 374. 886. P. S,
Pallas : Reise durch verschiedene des russ. Reichs Il St. Petersburg 177376 257—258. S. Georgi : Russ-
land. Leipzig 1783. 66. Zichy 1. i. m. 5. Mds primitiv nuipek sokiéle és egymasba folyo foglalkozdsaira
nézve ). W. Schmid¢—W. Koppers: Volker und Kulturen. Erster Teil. Gesellschaft und Wirtschaft
164—167: Gleichstellung von Mann und Frauen in der Urfamilie. Karl von den Steinen : Unter den
Zentral Brasiliens 1897. 224- 229. E. Nordenskiold : Az indianok kozott 43—48. 50. 71—72. Bib6 Istvdn :
A primitiv ember vildga. Szeged 1927. 20—30.

1 Lasd példaul az-allattenyészt6 népcknél a vendégbaratsag kultuszat és a vérbosszu kotelezett-
ségét. (Brehm i. m, 262—265, 275—277, 280—285 Schmidt—Koppers i. wi. 164—223)

Népiink és Nyelviink 1930, 1—2, fiizet. - 2
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mas jellegfi, mint az Aallattenyészt. Mar nem vandorol lege-
16r6l-legelére, mint a pasztornép, aprélékos munkaja egy teriilethez,
a foldhoz koti, haza is allandobb, szilardabb. Tarsadalma és lelki vi-
laga’is teljesen a féfoglalkozas szerint idomul: megszokvan a foldtdl,
annak szorgos munkajatol, az idéjaras, az éghajlat valtozasabol valo
fiiggést, ezt a fiiggd viszonyt egész haza népére, asszonyara, gyerme-
Lére, szolgajara is Kkiterjeszti. A foldmiives tarsadalom a békés,
csendes, aprolékos foglalkozds révén maga is békés természetii
s kénnyen keriil harcias nomad népek igiaja ala. Amig a nomad pasz-
tor kalandokra vagyo, harcra kész, fantaziaval teli, beszédes és élén-
ken dalos, szabad mozgisiat szeretd, kills6é magatartasaban biiszke,
ratartés, a foldmiives ember joval csendesebb temperamentumn,
békeszeretd, hallgatag, dalaiban mélabns.?*

A kétféle tarsadalom osszeolvadasakor azutan szamtalan 4j
lehetdség keres wutat maganak. Igy keletkezik a harcias .no-
madok és a békés foldmiiveldk osszeolvadt tarsadalmaiban az egypar
foglalkozas helyett a foglalkozasok sokasaga, az éllattenyésztg’zstﬁl
és a foldmiiveléstdl kiillon valik az ipar, a. kereskedés is szamtalan
killonbézé iranyt fejleszt ki, A természeti tényez6k azonban e kom-
plikaltabb tarsadalmi viszonyok kozott is lényegiitkben ugyanazok
maradnak s az ember nem annyira veliikk szemben, hanem a megval-
tozott tarsadalmi rend, a mar beidegzett foglalkozasok és a veldk
jaro szokiésok és intézmények iranyaban fejti ki alkalmazkodé® (ta-
madé. és védekezd) energiajat. Az allattenyésztdk és foldmiiveldk ki-
sehb-nagyobb faluibol kialakul a varos, majd a nagyvares, . ahol
szamtalan foglalkozasi dg talal elhelyezkedést s az ember tovabb
fejlesztheti a maga sajatos lelki berendezkedéseit és tarsadalmi in-
tézményeit. Izolalt tarsadalmi osztilyok keletkeznek, a vezetdk (£51d-
birtokosok, harcosok, papok, hivatalnokok sth.) osztalyai élesebben
elvalnak az alsobb osztalyok (foldmfivesek, pasztorok, kisiparosok,
kiskereskeddk, munkasok sth.) tomegeitsl és tipusaitol.

A komplikaltabb varosi tarsadalmak egyénei azonban a tipikus,
a foglalkozasokkal szorosabban osszefiiggs jellemvonasok .mellett 43,
tisztdn szelleminek nyilvanithaté jellemvonasokat is vesznek fel. A
rarosi, elsésorban iparos és kereskeds tarsadalomban kifejlddik a
foglalkozasbeli hivatasat idealizalé s a maga ,,civilizaciojat® nagyra
tarté vdrosi polgdr. A varosnak nagyvdrossd fejlodését nyomon koveti
azutan az intellektudlis ember tipusanak kifejlédése, amely tipusra
azonban mar az egyéni vonasok a jellemzdek, mert a varosi polgar-
ral ellentétben a kozzel, a tiarsadalommal, a tradiciékkal kevesebbet
tordédik, de annal tobbet sajat egyéni céljaival, egyéni érvényesiilé-
sével. Az érzelmekkel szemben el6térbe nyomul a minél tokéletesebb,
els6sorban szellemi jellegii élet vagya, amelynek legfdbb eszkézéiil

12 pyldmivels népekre nézve L a keleti és déli szlavok tarsadalini és egyéni jellemvondsait, az
orosz mir-t s a délszlav zadrugd-t (v. 0. Laveley E. A tulajdon 1 20—24 I1, 184—194, 202—215).
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szolgal a sokszor kiméletlenséggé fajulod erés akarat. Ha ezt az utolsd,
a varos és a nagyvaros rvendkivill komplikalt viszonyaihoz iigyesen
alkalmazkodo6 embertipust, az intellelktudlis ember tipusat is be akar-
juk illeszteni az ember egyéniségérdl szolo megfigyeléseinkbe, akkor
e lelkiség kiils6 megnyilatkozasain kiviil azt is szamba kell venniink,
hogy e tipus legfébb jellemvonasanak, a szellemiségnek mik a torté-
net soran kialakulé lényeges jegyei. . ,

Az emberiség egész fejlddésére, torténetére annyira jellemzo6
folytonos harc a természettel s az egyszerit allapotokbol tovabbfej-
lett tarsadalommal: alapjaban szintén nem méas, mint az ember
idealis részének, szellemiségének harca a természet és az onmaga
alkotasainak realitasaval szemben, Azok a szellemi 4aramlatok,
amelyeket mi a realizmus és idealizmus szavaival szoktunk kifejezni,
csakis az émber (sokszor egymast felvaltani latszé) kitiinfen szellemi
jellegtt alkalmazkoddsainak kényelmes Osszefoglalisai. Realizmus és
idealizmus egymast kiegészits, folytonosan egyiittmiiksdd szellemi -
eréparok az ember kiilonbozd, akar tarsadalmi, akar egyéni jellegit
korszakaiban. Az egyszerli tarsadalmak, igy az allattenyészt6 és
foldmiivel$ tarsadalmak is realis gondolkodastak s a természeti és
tarsadalmi realitas (torzsiik, falujok szokasai, intézményei stb.) még-
a vandorlasra, koborlasra, kalandra kész pusztai noméd képzelméuek
is hatarokat szab. Veliik szemben a varosi (els6sorban iparos és ke-
reskedd) tarsadalmak, kialakulasuk soran — noha minden tettiikben
és alkotasukban igen realisak — mindjobban komplikaltak s kifej-
16dik naluk az elvont ideak szerint valé gondolkodas készsége. A fej-
16dés soran pedig az ,intellektualis ember” és az ,egyéniség” gon-
dolataikban a végtelen szellemi kifejlddés felé vagyodnak s idealiz-
musra hajlanak. Az ilymédon kifejlodott intellektualis egyéniségnek
is vannak ugyan gatjai, a természeti és tarsadalmi tényezfk hatdsai
aldl ép gy nem tud teljesen felszabadulni, mint ahogy kétik a sajat
egyénisége kifejl8désének elsGsorban szintén szellemi alkatd ténye-
z61, a kilonbozd életkoroknak kiilonbozé jellege, ilyenek a gyermek,
ifjukor, férfi- és oregkornak annyira jellegzetes etappe-jai, a fiatal-
és Oregkor Onzései, tiltengs realizmusa és idealizmusa, a férfikornak
mindkettét-egyensilyozni. tudé jellege. Ezen a soron alakul ki a ter-
mészeti viszonyok és a sajat szellemi habitusa altal lekotstt ember-
b6l iigyes alkalmazkodasai révén a tisztan szellemi értékek felé t6-
rekv szabad ember. )

A természeti és tdrsadalmi tényezdk s az egyéniség kifejlédé-
sének Kkiillonbiz4 fdzisait egyformdn szdmba kell vennie annak, aki
az ember egyéniségével bdrmiféle szempontbol is foglalkozik. Az
ember szellemi ereje, a kiilsd dolgokhoz, a természethez, a tarsada-
Tomhoz, 6nmaga testi és lelki fejlédéséhez valé iigyes alkalmazkoda-
sa, az elsO. pillanatiol, egész torténeti és egyéni élete soran folytono-
san hat, de csupan wisszahat mindarra, ami az egyvéniség onkifejté-
sét valamiféle moédon lenyligozi,

2*
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4,

Németh Laszlé egyoldalt milien elmélete alapjan tilozza és
donté hatastinak tételezi a foldrajzi tajnak az emberi lélekre gya-
korolt hatasat. Kzt a szerinte rendkiviil fermékeny hatast a valo té-
nyek ellenére rederdszakolja nemesak a Dunantil jelentfsebh XIX, és
XX. szazadbeli egyéniségeire, szépiroira; szerinte mindenki a Du-
nantil dombos vidékének elbiivold s lélekformaloé hatasa ala kerill,
aki ott élete folyaman csak néhany esztendét télt is. fgy ,,mintha
Csokonai mokas-szomorkas lelke is.itt talalna meg a tij aequiva-
lenst®, holott Csokonai életébdl csak 4 évet t6lt Dunantilon.® Hogy
Csokonai ,,mékas-szomorkas lelke” specialisan a Dunantal talalta
meg a .maga ,taj-aequivalensét”, ezt Csokonaira nézve még szuld-
foldjével, a Tiszantdllal kapesolatban sem mernénk allitani,
nem is szamitva azt, hogy a langelme a foldrajzi (termé-
szeti) és tarsadalmi (felekezeti, nemzeti, foglalkozasbeli sth.) hatasok
mellett is elsGsorban: mindig o©nmagat, a maga specialis, killonos
egyéniségét adja. De ha - valakire, tigy OCsokonaira kiilonosen el
lehet mondani, hogy kitiindleg egyéni vondsain kivil magan viseli a
_debreceni reformatus diak bizonyos tulajdonsagait: az elmélyedésre,
az élet nehéz problémain valé toprengésre, az erkolesi megtérésre
valo hajlamot egyesiilve a vidamsaggal, mulatozassal s a fiiggetlen-
ségre valé hajlanddosaggal. A magyar protestanssag kozos vonasai
ezek, amelyek nem annyira helyi vonatkozdsuak, mint inkabb a ma-
gyarsag altalanos lelki vonasaiban gyodkerveznek., Iizek a lelki tulaj-
donsagok .okoztak, hogy a XVI. szazadban, a korszellem hatasa alatt
is, szinte az egész magyarsag, Csaktornyatol le Fogarasig, protes-
tanssa lesz, hogy azutan a katholikus visszahatis kordaban a magyar-
sdg mas, szintén meglévo lelki tulajdonsagai (arisztokratikus hajla-
mok: kiraly-, térvény-, alkotmany-, egvhaz-tisztelet, a fény, a pompa,
kiilsé forma szeretete) kerekedjenek felill s a magyarsag jo része
ujra katholikussa legyen. A kozos lelki tulajdonsagok igen egyfor-
man jelentkeznek a felvidéki Balassinal, a debreceni Csokonainal,
a tiszantuli szalontai Aranynal, vagy akar a dunantuli Paléczi Hor-
vath Adamnal.** Ezek a jellemvonasok — bar a kéleti részben inkabb
kivirdgoznak, — tulajdonkép nem tér- és idébeliek, hanem a magyar-

13 Csokonai 1795 tavaszan, 22 éves kordban, oithagyva debreceni didksagat, eldszdr Sarose
patakra, majd hamarosan Bicskére, onnét 1796-ban. Pozsonyba, az orszaggyilésre megy, ennek elmuita
utdn 1797-ben Komaromba keriil, de szerelmében csalédva nyughatatlan, kéborlasra hajlo lelke bejarja a
Dunantil egyes vidékeit. Csakis Csurgon (6it huzamosabb idat, masiél évet, mint helyettes tanar. 1800-ban
visszatér- sziil6fbldjére, csalddi hdziba Debrecenbe s oft hal meg 1803-ben. Elete ez utois6 szaka-
széban irja a kovetkezd, belsé lelki “életére oly jellemzd sorokat : Hitt @ maganyossdgban eltemetve élek
magamnak, hazdmnak és az én szokott studiumomnak; az irigy fel nem talal si nadfedelem kozott s a
bigottnak sziszegési kinyveim kézé bé nem hallanak. Etzem hogy az iSmerctlen csendességben lelkem’
is, mely a szerencse banyasa kozott torpéve lett; éridsodni kezd.*

“ . Arany debreceni didk kordban elindul a kalandos szinészi palyan, hogy hirtelen meotérve
keseru onvaddal térjen vissza Szalontdra: Paloczi Horvath Adam vidam mulatozasokra hajlé s lelke
mélyében -fiiggetlenségre vagyd érzéseire nézve 1, Mészoly Gedeon e szamban megjelent értekezését.
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sag altalanos lelki vonasai s ép ugy oft lappanganak, mint masod-
lagos erdk a nyugati katholikus magyarsag lelkében is. '

Az ,eurépaihoz legkozelebb es6é” ,pannon koltészet”, a dunan-
tali irok, kolt6k ,,europai formakat szeretd volta®, temperalt szem-
télete” ,harmoniara torekvo lelke®; és hogy a ,klassicizmus.és roman-
ticizmus rokonok a kifejezés mnemes eldkeloségében®, szemben a
.realizmus lapossagai“-val: mindez nem felel meg a valo tényeknek.
Németh Laszl6 nem is a tényekbdl, az ird tajbeli életkorillményeibdl
indul ki, hanem csekély gyokerfi altalanos elképzelésekbdl. - Onké-
nyesen osszekeveri az irodalomtorténeti schémakat, fogalmakat ugy
egymassal, mint a tajfogalmakkal és helyteleniil hasznalja a lelki
élet terminusait. Igy a romanticizmus és classicizmus, masfeldl a
realizmus és idealizmus egészen kiilonboz6 sikokban mozgé fogalom-
parok. Az egyik (romanticizmus-classicizmus) az irodalomtérténet
terén hasznalatos és itt a kifejezés mddjdra, szabalyos vagy szabaly-
talan voltara vonatkozik. A masik (realizmus-idealizmus) az iro,
koltd lelkiiletét jelzi, azt, hogy a valosaghoz, a tényekhez ragaszko-
cdik-e jobban. vagy pedig a nemes eszmeiség altal vezetteti-e magat. A
romantikus és klasszikus kifejezések a lelki élet terén is hasznalha-
tok, ekkor azonban csakis lelki motivamokat, az egyén, vagy az iré
szertelen. vagy mérsékelt lelkiiletét, fantaziajat értjiik alatia. A lel-
kiség teriiletén a romantikus iré a maga szertelenségeivel s format-
lansagaval, vagy pedig a klasszikus, a szabalyvos formakat kereso 1ro,
egyforman lehet realista és idealista. Jokai és Pet6fi romantikus és
realista, Ady a maga 1j formakeresésével, a megszokottol eltérd ki-
fejezésmodjaval ugyanaz. .

A vomantikus kifejezésmédba s a realizalé hajlamokba a taj-
hatasok is bizonyos mértékig belejitszanak. De bizony Jokai élete -
soran hiaba keressiitk azt a dembos tajat, amely annyira hat az iré
Jtemperalt szemlélet“ére, ,harmoniirva torekvé lelké“re s a honnét
oderiilt jelenések® meglatasat s a legelérehaladottabb és legegyen-
sulyozottabb kornyezet koltészetét hozhatta volna.’* Pedig Jékai
ké6lt6i hajlamid mar kora gyermekségétol kezdve, kedveli a meséket,
" a fantasztikumokat (1. Mikszath Joékai életrajzat : Gyermekévek).
Mar 9 éves kordban megjelenik két verse a Regéldben és a Tarsal-
"kodéban, Papan a fdiskola képzdtarsulatiban palyadijat és sok . di-
cséretet nyer. Kecskeméti tartozkodasa csak tetézte iroi hajlamait.
»Jokai itt szedte fol az egészséges magyar nép gyokeres gondolkoda-
sat, észjarasiat, humorat®. (Mikszath i. m. 89.) Mindezek utan énkény-

15 Komaromban sziiletett, ebben a régi reformatus, ronataji, foldmivels, kisiparos  va-
rosban, itt éli gyermekéveit s fiatalkorat, két esztendd kivételével, melyet Pozsonyban toit,
ahovd 10 éves. kordban német széra adjik. Pozsony a Kisalidld szélén fekszik, a Duna sik
partjan s a hata mogott 1év6 dombok lejtéin, végtelenbe vesz8 kilatassal a nagy rénasigra. 16 éves
koratél kezdve egy évet mint a fels6é bilcseleti osztdly novendéke Papan tolf, a Kisalféld egy masik
ronatéji, foldmived, allatvasarair6l neves varosaban. A kdvetkezd - két évet, mint jogisz Kecskeniéten
€li s itt ismeri meg a Nagyalfold természeti sajatossagait s az alfoldi magyar népéletet. Tovabbi életét
Pesten, Debrecenben, utobb allandéan Pesten tolti. .
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teleniil foltolul a kérdés: vajjon nem mas taj- és életkoriilmények
hathattak Jokaira, mint az életében alig szereplé dombos tajak? Né-
meth Laszlé nem a valésagban leélt korilményekbdl indul ki, hanem
a Dunantdl altalanossagban elképzelt dombos tajabol s olyan sché-
makat (mérsékeltség, egyensulyozottsag sth.) erdszakol rea az iré
lelkiségére, amelyek evvel a lelkiséggel igaz osszefiiggésben egyal-
talan nem allanak. Jokai lelkisége, egész iréi palyaja hatarozottan
romantikus és realista tendencidkat mutat, mar pedig a 1ro-
manticizmus és a realizmus ugyanazon lelkiségben valé jelenléte
— ha mar a természeti hatasokat akarjuk kidomboritani — a sik-
vidék, a roéna, a mezOség tajhatisaival aranytalanul kielégitébben
magyarazhatoé. .

A kitiin6leg dunantilinak, mérsékeltnek, egyensulyozottnak,
klasszikusnak nyilvanitott Babits Mihaly lelkivilagara is a dunan-
tuli dombos taj vajjon hel hathatott oly nagy mértékben, hogy azt
annyira a maga képére alakithatta volna?' Ep ellenkezdleg, irdsai:
ban, kifejezésmodjaban igen gyakran a szertelent s a meg nem szo-
Kottat keresi, vagyis nem klasszikus és idealista, azaz kifejezésfor-
maiban megszokott, fantaziajaban mérsékelt, hanem alapjaban véve
romantikus és realista. Jellegzetes regénye, a Haldlfiai ott jatszodik
le a dunamelléki részeken, ahol § maga is sziiletett és fiatalkorat jg-
részt toltotte. Regénybeli alakjai éppen olyan jézan realistak, a valé

élethez szorosan tapadok s almaikban, elképzeléseikben szertelenek,

amint az ir6 maga is a kiils§ koriilmények s a lelki élet aprélékos,
realisztikus rajzara torekszik, hogy azutin az eseményeket egy-egy
hirtelen romantikus fordulattal vigye tovabb. Amikor Németh
Laszl6 Babitsot klasszikusnak, mérsékeltnek, egyensulyozottnak nyil-
vanitja, ugy latszik, hogy az 6 versbeli rendkiviili kifejezés-készsége
ejti tévedésbe. A formabeli készség azonban a legtobb realistanak,
igy Aranynak, Petéfinek stb. jellemzd tulajdonsiaga. Az csupan a
formavariaciok belsd kérdése, hogy ez a torekvés Peldfinél
az 6 kozvetlen, jellegzetesen népi- hangulatinak megfelelden a ma-
gyvar hangsilyos verselés, egymagaban rendkiviil gazdag, kotetle-
nebb formajaban, Adranyndl a nyugati versformak zartabb (de a
szabalyos formak sokfélesége altal potolt) modjan, Babitsndl ugyan-
ezen szabalyos formak virtuéz, sokszor mar technikai jellegii keze--
lésében, az hdjabb koltSknél a brillidns verselés ellenhatasaként a
prozéahoz kozeledd tisztan rhitmuson alapulo rimtelen versben fe-
jezodik ki. A kitiinden idealista kolt6 ép ellenkezbleg nem a sok, ha-
nem a kevés kifejezésmoddra torekszik, koltdi hangulatainak kifeje- -
zésében is elsGsorban a nagyszabasu idealokat tartja-szem elétt, nem
pedig a pillanatnyi hangulatok minél tokéletesebb kifejezését.’”

.

b Syegzdrdon, alfoldi peremvdrosban szilletelt, Pécsett jart kozépiskolaba; egyetemi éveit
Budapesten tolti, fiatalkori tanari éveit pedig Bajan és Szegeden.
1 Igy példaul Goethe €s Heine versei is aranytalanul egyéniebbek, mint az idealista Schilleré.
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Vorosmarti sem élete kortilményei, sem koltészete specialis jel-
lege alapjan nem skatulyazhato be a-dunantili dombos vidék mér-
sékeltségre hajlo koltéi kozé.s A tajbeli foltételek alapjan Németh
Laszlé teoriaja szerint az kovetkeznék, hogy Vordsmarti koltészete
mindenekelétt realista jellegii, de — jJollehet, a realitas irant
erds érzéke van s a népies helyzetdalban Petéfi kitiing elézdje —
egész koltészete legalabb is oly mértékben idealisztikus jellegii,
telitve a szerelem és a hazaszeretet legnemesebl felfogasaval. Voros-
marti egész ifjukora eléggé megoszlott a sik és dombos vidék kozott
s ezek hatasat csak bizonyos erdszakoltsaggal donthetjik el az
egyik, vagy a masik iranyban. Koltészetére mindenesetre hathatott
a taj is, de még inkabb a tarsadalmi milien.** Vorosmartit rendkiviil
heves és igaz hdzafias érzései, messze tilmendleg a nemes pathosz
megszokott, mérsékletre hajlé formain, a vilag legnagyobb pathe-
. tikus lirikusava avatjak s egész egyénisége jellegzetes példa arra,
hogy egy igazan nagy koltét nem lehet eg yoldalu taj, vagy akm
szellemi jellegfi schémak titjan megérteni. '

Németh Laszlo példai kozott akad olyan is, ahol a tajsechéma
nagyszeriien rahuzhatdé az illeté iréra, de nem azért, mintha az o
egyénisége konnyedén megmagyarazhaté volna, hanem mert hizo-
nyos esetekben, igy Bevzsenyi Daniel és a Kisfaludyak esetében a taj
és'a szellemi tényez6k hatasai Osszeesnek-s ungyanazon hatasokat
valtjak ki, A dombos taj a maga lagy vonalaival tényleg
mérsékléleg hathat a lélekre Tz a hatas azonban izolalt
lenne s mnem tudna belegydkerezni a lélek igazi mélyébe, ha
nem segiti  eld ~a megfeleld tarsadalmi milien. Berzsenvi
Daniel s a Kisfaludyak koltészetében a termeészeti milieu s a nemesi
birtokos kozéposztily egyensulyozo, mérsékld, bizonyos jolétbél,
megelégedettségbil eredé hatasa Osszekapesolodik a természet és a
békés, csendes, nagyobb emocidkat ki nem valto, a csaladi élet Dbol-
dogsagan, vagy mas szép, érzelmes -ideakon, a sziill6foldon,  az Osi,
vitézi magyar multon merengé élet szeretetében. Ha az ilyen lelkit-
letli ember pillanatnyilag- belekeriil a nagyvaros sodraba, nem- érzi
ott jol magat (amint Berzsenyi is teljesen idegen Pest iréi korében)
s visszavagyik az egyszeriibb viszonyok, a kisvarosi nemesi.kariak,

18 yorosmarti a fejérmegyei Nyéken sziiletett, 11 éves koraban a szintén alfo!di jellegd Fejérvarra
adjak iskolaba. Azon a részen éli le tehat elsé ifjlisdgat, ahol a két tajkeret, a ,lapos“ Alfold s'a ,domtos*
Dunaéntil talalkozni kezd. 16 éves koraban megy fel Pestre tanulmanyai folytatdsara. 20 éves koraban a
tolnamegyei Borzsonybe keritl s 3 évet dombos vidéken, Tolnamegye volgységi jardsaban tolt.

I Tolnamegyei tartozkodasa, a dundntitli nemesi kuaridkon téltott forduld évek, ez idgbeli csz-
ményi szerelme tefték Vérbsmarti belsé érzéseit s kiltészetét méreékeitebbé s a formakban is klasszi-
kusabbad. Pesti tartézkodasa, az ottani idealista, nemzetkdzi szdrmazasu eszmék gondolatvildgat szintén
idealisztikus irdnyba terelték. Ugyanez a pesti ,reformkor* azonban a fdvarosba gyiilt vidékiek révén
telitve volt a sziiléfoldhdz, a magyar hazahoz valb raga(zkodés mély, redlis és romantnkus jellegit
éizéseivel. R

2 Nem ugy, mint a lélek szabad roptét eldsegité sik, vagy az emberi lelket egyenesen Ossze-
tors, onérzetét lekicsinyité hegyes vxdek L. Petdfi ,Az Alfld“ c. kilteménye 1. és 2. versszakat.’
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vagy a vidéki foldbirtokosok csendes életébe s megszenteli megelé-
gedettségét és egyszerii, parasati, foldmiivelé és allattenyészté kor-
nyezetét, amelyt6l nem annyira lényegben, mint érzelmei nemesebb
voltaban kitlonbozik.2t A lélek befelé fordul, sit zarkézotta lesz (Ber-
zsenyi), de hiszen a Dunantil féldmiiveld és allattenyészté népe
ngyanilyen, amint a nemesi osztalybél is ki-kitér néha az &si allat-
tenyészté kobor hajlama (Kisfaludy Karoly). Hogy ez a dunantuli
nép minden foldszeretete, realizmusa mellett is mennyire romantikus
hajlamu, dalra, kéborlasra, kalandokra kész, arra nézve Deak Fe-
renc — aki maga is dunantali foldbirtokos volt s a Dunantil magyar
népét kitiinden ismerte — mond el rendkiviil jellemzd esetet: Amikor
Jozsef csaszar idejében a német nyelv behozatalat elrendelték, ,,til
a Dunan mindeniitt a f6ld népe onkéntesen gytiléseket tartott, hogy
inkabb, mintsem nyelvér6l lemondjon, visszamegy Aszsiaba“. Az a
nép, amely erds érzelmei révén ilyen kalandos vallalkozasokat a le-
hett legkomolyabban elképzel, nagyon nehezen mondhaté alapjdban
‘higgadtnak, egyenstlyozottnak, mérsékeltnek. A beldle kisarjado ne-
mesi, megyei, kisvarosi kozéposztaly sem volt az, sem a XIX. szazad
elején, sem a kozepén, de még a végén sem, A dunaniili magyarsag ki
valo egyéneiben ontudatra jutva, a siksagi részeken kiillonosen, de a
lankas, vagy a dombos részeken is, legjellegzetesebb vonasait bekmt-
ve mindig realista és romantikus.
(Folytatjuk.)
Bib6 Istvan.

Kecskemét.

A Magyar Nyelv 1929. januir—februari fiizetének ,Levélszek-
rény* rovataban (XXV, 80) P. D. jegy alatt azt irtam, hogy a Kecs-
kemét-et a vebellis helynevek kozé szamitom BATKY ZsiGMONDnak
Népiink és Nyelviink I. évf. 38—9. lapjan megjelent fejtegetése utan
is, mely szerint a Kecskemét Kecskemegyé-bol alakunlt, s utébbiban
a- Kecske eredetileg személynév volt. BATKY a Népiink és Nyelviink
Aprilis—ijininsi fiizetében (I, 178—7) 1jabb érveket hoz fel nézete
mellett; egyszersmind felszolit, hogy mutassak ra hibaira s indokol-
jam, miért nem fogadom el az ¢ magyavrazatat.

' Mivel nem akarnék olyan szinben feltiinui, hogy iizenetemben
konnyelmiien csak a levegbbe beszéltem, eleget teszek BATKY kivan-
saganak, Sé6t ugy érzem, bizonvos fokig a tudoméany irant tartozoé
kotelességem is, hogy ne rejtsem véka ala véleményemet BATKYnak
21 L. Berzsenyn Diniel : ,Megelégedés® c. kolteményét, ~ ver

2 Dedk Ferenc elbeszélését, aki azt batyjatol, Deak Antaltol} hallotla, kozli Bedthy Akos: A maayar
allannség fejlbdése és kiizdelmei L. 7.



