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f e j t e t t e l lenál lás , a m i n t e g y p rovoká l t vereség, veszteség okozta a. 
pénz r o m l á s á t , a devalvációt . ) „Tudsz-e, s án ta , érzeni?" — k é r d i g ú -
n y o s a n Napoleon — Sorsodat e ldöntö t te a kozáktánc , k o n t r a t á n c 
( t u d j u k , mi t j e len t HoRVÁTHnál a „ tánc") , vagy i s az „elébbeni sok 
eről tetés" . Megerő l t e t t ed m a g a d a t a b b a n , hogy a bécsi császár t vé-
delmezted e l lenem s ú g y mé l t án t önk re mentél . Belebetegedtél , „meg-
reked t az a r a n y é r " benned, azaz a r a n y p é n z e d , jó pénzed e l fogyot t , s 
o l y a n f o r m a p o d a g r a eset t beléd, — m e g i n t szójá ték a „bankó"-va l — 
hogy „bétsi bankó" - ra ju to t t á l . I l yen e lgyengü l t í n ú n a k m á r csak a 
t ipegős-topogós, t u n y a s t á j e r t á n c való (vö. CSOKONAI: D o r o t t y a II . ) , 
az i lyen e lgyengü l t nemze tnek csak a n é m e t előt t való te l jes meghó-
dolás való, az o lyan e g y h a n g ú po l i t i ka i élet, „melyben n incs m u t a -
t io", n incsen „vál tozás". „Szokj hozzá, szegény nemes : m á s r a n e m 
v a g y é rdemes" — hiszen nem h a l l g a t t á l a k i á l t v á n y o m r a , ho lo t t el-
m a r a d h a t o t t vo lna vereséged, m e g s z a b a d u l h a t t á l vo lna a német ' el-
nyomás tó l . Most ehol v a n : „egy s közös a muzs ikás" , egy zsa rnok b í r 
t éged az A u s z t r i a i B i roda lom többi népeivel . „ E g y a szála", n incsen 
külön, f ü g g e t l e n Magya ro r szág , h a n e m benne v a g y a n a g y b i roda-
lomban . A „ t á n c se más" , a te t áncod sem lehet más , m i n t a többi 
a u s z t r i a i népeké : n e m lehet neked a többi től el térőleg a lkotmányod, -
szabadságod. „ H a c s a k " — r e n d k í v ü l nyomós ez az- utolsó sor — „ha-
csak egy régi lejtő n e m lesz a b ú i elej tő", azaz : h a c s a k b ú b á n a t o d el-
űzésére m e g i n t el n e m kezded egyszer l e j t en i a r é g i büszke m a g y a r tán-
cot ( t u d j u k , m i t j e len the t ez a tánc, ez a „lej tő") , h a c s a k m e g n e m 
ú j í t o d m e g i n t á r é g i h a r c o t . . . az t , a m e l y i k egy emberöl tő m ú l v a 
c s a k u g y a n fö l l ángo l t s ame lynek p a r a z s á t m á r a csimbókos poéta . 
élesztgette. (Fo ly ta t juk . ) „ , , ' • , 

. Mészöly Gedeon. 

Földrajzi szempontok a magyar lélek mai megítélésében. 

A m a g y a r le lkiséggel m i n d j o b b a n foglalkozó ú j a b b nemzedéke t 
bizonyos közös vonások jellemzik. E g y i k legfőbb s é m á j u k , i r á n y í t ó ' 
e lvük , h o g y a té rbe l i egyszerű fe losz tásokat , megí té léseket veszik 
a lapu l . I l y e n módon jönnek lé t re pé ldáu l azok az í téletek, amelyek , 
a m a g y a r s á g keletről s zá rmazásá t , v a g y a m a g y a r s á g n a k a nyugati 
k u l t u r á v a l , műve l t ségge l -való szoros k a p c s o l a t á t t a r t j á k a m a g y a r 
e t h n i k u m végső k i a l a k u l á s á r a nézve pe rdön tőnek . í g y keletkeznek, 
azok az ér tékelések is, ame lyek bizonyos f ö l d r a j z i t á j a k , í gy a Du-
nántúl v a g y Erdély m a g y a r s á g á t a r á n y t a l a n u l többre s a m a g y a r 
e t h n i k u m t ek in t e t ében jel lemzőbbnek ér téke l ik m á s f ö l d r a j z i tá jak , , 
így az Alföld m a g y a r s á g á n á l . M i n t h o g y az i lyen á l l ás fog la lások m á r 
a t u d o m á n y o s s á g te rén is h ó d í t a n a k , a következőkben a m a g y a r lel-
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.kiségnek a fö ldra jz i t á j a k a l a p j á n való i roda lomtör téne t i megítélé-
seivel ó h a j t u n k foglalkozni. Kivá lasz tunk egy, a m a g y a r lélek m a i 
megítélésére leginkább jellegzetes írót s az á l t a lános t ipus k r i t i k á j a 
-során úgy vél jük, feleletet tudunk adni a r r a a kérdésre is, hogy mi-
kép kell megí té lnünk a m a g y a r lelkiséget. 

1. 

Az ú j a b b m a g y a r i roda lmi és i roda lomtör téne t i értékelések 
s o r á n N É M E T H L Á S Z L Ó í r á sa iban fejeződik k i legnyomatékosabban 
az egyes t á j a k népi v a g y nemzeti ha tásá t túlér tékelő mil ieu felfogás. 

.Németh László a T á r s a d a l o m t u d o m á n y 1926. évi 5-ik számában, „Er -
-dély lelke a l egú jabb i roda lomban" című cikkében az elszakítot t 
Erdé ly írói t m u t a t j a be az ő sa já tosan színes jellemzésében. Nem 
célunk m a g á v a l a t a n u l m á n n y a l foglalkozni, h a n e m csupán Németh 
László egynéhány á l ta lános í tásáva l és megá l lap í tásáva l , melyeket 
cikkének bevezető és összefoglaló részében tesz: 

„A n a g y m a g y a r t á jegységek: a Dunán tú l , az Alföld, Erdé ly 
minden időkben a d t a k jelentős írókat , kiváló ku l tú rharcosoka t , de a 

"tájak géniusza nem bontakozot t k i egyszerre, h a n g j u k nem erősödött 
-egyenletesen. N y u g a t r ó l keletre hiízódik a m a g y a r föld megnyi la t -
kozás-hulláma", , ;a D u n á n t ú l viszi a vezérszerepet Petőfi fölléptéig. 
Berzsenyi, a két ¡Kisfaludy, Vörösmar ty : d u n á n t ú l i a k s m in tha Cso-
konai mókás-szomorkás lelke is i t t ta lá lná meg a tá j -equivalens t . P a n -
non költészet ez, az európaihoz legközelebb eső. Az európa i f o r m á k a t 
nem érzi nyűgnek, hisz temperá l t i t t a szemlélet, h a r m ó n i á r a törek-
vő a lélek . . ." „A reá l izmus laposságai i t t n em toboroznak r ek ru tá -
ka t . A költészet többet jelent az igazságnál , de sohasem szertelen 
gr imászt . Klasszicizmus, romant ic izmus rokonok a kifejezés nemes 
-előkelőségében. Derü l t jelenések s a legelőrehaladot tabb és legegyen-
súlyozottabb környezet költészete, mely a népies ko rnak egy J ó k a i t 
s a modern i roda lomnak egy Babi t s Mihályt fog adni". 

„Más erők azok, amike t a Petőfi l í r á j a s az A r a n y János epi-
k á j a döbbent a fölneszelt fülekbe. Összehasonlítom a Petőf i -gyűj te-
mények első versét , az A r a n y k a l á s s z a l é k e s r ó n a s á g 
kezdetűt az al ig későbbi A l f ö l d d e l : egy más vi lág h a n g j a ez. 
A Vörösmar ty tó l Petőfihez a Dunántú l ró l az Alfö ldre vezető szé-
les h ídon sé tá l t am át. A sorok fegyelmezett előkelőségébe, m in tha a 
pa r l ag i költő, a szegedi Dugonics (de mi lyen Dugonics!) r iko l t ana 
bele. E rők l appang tak i t t az una lmas medencében, amelyek nem ma-
r a d h a t t a k némák. Hor izont fogó dombocskák he lye t t a megmérhete t -
len. végtelenség, előkelő szilesbe re j te t t k ú r i á k helyet t pusz tán 
csavargó nomádnép, t a n y á k és csárdák. A j a m b u s m a g y a r zengést 
kap s a k á t y ú k közt másodszor is polgár jogot nyer a ká tyú-vers-

-forma: az a lexandr in . A real izmus egyre erősödő ská l á j a ez . Petőfi-
ből, A r a n y o n és Tömörkényin á t Móricz Zsigmondig. A román-
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t ikus beleálmodáson, epikus derűn át egyre kérlelhetetlenebb» 
szavak és idomok ü tnek belénk. A t á j , melyet Petőfi a sz i la j ság ódá-
j á v á fű tö t t , az a r a n y o s színekben játszó epikán á t egyre megdöbben-
tőbb mélységekbe zuhan, ta lán , hogy a száz évvel előre élt K a t o n a 
Józsefe t megismétel je" . • 

' „A h a r m a d i k n a g y t á j egység : Erdé ly e század elejéig esák. 
Jó s iká t és Kemény t m o n d t a . . . " „Jós ika költő, de felszínes, K e m é n y 
gondolkozó s nem költő. Ak i i smer i Erdé ly ku l t ú rh i s t ó r i á j á t , v á r 
inné t va lami t . Ak i i smer i az erdélyi magyarságo t , r endkívü l i t vá r . 
S csakugyan a X X . század elején két rendkívül i ember röppen k i Er -
délyből: Ady E n d r e és Szabó Dezső. Ü j levegőt, ú j gesztust hoznak. 
Ady is erdélyi, de inkább a versformáló erőkben, melyeket tuda t -
a l a t t i a tyaf iság fűz a székely népballadákhoz. Szabó Dezső-
egész a lka tában , a g y a gépezetében, nagy természeti erőket dii-
börögtető, a n t a r k t i k u s . végleteket csatáztató szemléletében, ke-
gyetlen tüi-elmetlenségében, g ú n y j a b a n és sz i la j ságában erdélyi,, 
speciál isan székely. De Ady E n d r e és Szabó Dezső időnap előtt el-
szakadtak Erdélytől , sorsuk belekavarodot t az egyetemes m a g y a r 
sorsba, Budapes t elette őket Erdé ly elől".1 „Erdély az egyet len or-
szágrész, ahol n a g y csoport m a g y a r szorult hegyek közé. S ha egy ki-
csit gondolkozom az emberen, aki Csík vagy Háromszók fenyvesei-
ben tör i r tás t , hozzáképzelem a lezárt ka t lanokat , a mostoha t e r -
mészeti erők s a n y a r g a t ó já téka i t , m á r van valami ízem az erdélyi 
magyar ró l , a k i m á s a Csíkban, más a Mezőségen s más a Szi lágyság-
ban, de sehol sem él édenker tben s mégis csodái közt él a hegyekké, 
erdőkké, konok v iharokká csapzó természetnek". „S nemcsak t e r m é -
szet és románság szorongat ja , szorongat a m u l t . . . I t t a p a r á n y i v á -
rosoknak is t r ad íc ió juk van. Az Alföldön ta lán nagyközség sem len-
ne s i t t fe jedelmi személyek feledt s mégis ezer é le t tünetben vissza-
döngő lépteivel súlyos a k ö v e z e t . . . " „nép, mely természet s néprajz: 
mostohaságai közt i lyen Bethlen Gáboros m u l t a t fo ly ta t , E u r ó p á b a n 
sincs több. Milliós tömegben biztosan nincs. H á r o m a d a t s m á r egye -
diilivé szelektált egy egész országrészt".2 

Németh László cikke végén azu tán le is .vonja h á r m a s osztatú 
milieu elmélete végső következményei t : „A dunán tú l i lélek előkelő, 
de európai. Az al földi m a g y a r , de lapos. Erdé ly nemes és e rede t i " / ' 

2. 

Vizsgá l juk mindenekelőt t , hogy Magyarország egyes t á j a i n a k N é -
meth László á l ta l fölvet t megkülönböztetése vá j jon mennyiben f e l e l 

1 V. ö. Társ. Tud. 1926. 392—393. 
2 Társ. Tud. i. h. 394. 
3 Társ. Tud. i. h. 401. 
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meg a . va ló ságnak? Azt t a lá l juk , hogy a fö ld ra jz i tények 
-e l lentmondanak az ő felosztásának. 

A „Dunán t iü" nem igazi fö ldra jz i t á jegység . A köz tuda tban 
.á l ta lában ú g y él, m i n t egységes, t ú l n y o m ó a n d o m b o s t á j , 
ame lye t a D u n a választ el a Nagyalföldtől .4 A n a g y folyók azonban 
.a' t á j a t r i t k á n oszt ják kétfelé s a Duna. két p a r t j a ú g y természet i 
( fauna , f lóra , hegyrendszer stb.), min t ku l tu rá l i s tek in te tben 
összetartozik. A Kisa l fö ld egyet len összefüggő síkságot alkot, h a b á r 
a D u n a kettészeli is, a n y u g a t i (alföldközi) középhegység s a pi l is i 
hegység geologiai tekinte tben hasonlókép összefügg a dunán innen i 
börzsönyi hegységgel. A Nagya l fö ld szintén á tnyú l ik a D u n á n s 
a Mezőföld és a D r á v a melléke messze benyúlólag természetes 
tartozékai. ' ' A köztudat a D u n á n t ú l t egységes, dombos te rü le tnek 
veszi, pedig ezen a terüle ten t a l án több a sík, m in t a dombos vidék." 
K u l t u r á l i s vagy ember fö ld ra jz i tekinte tben sem vehető az ekként 

•elképzelt „Dunán tú l " egységesnek. A honfoglaló m a g y a r törzsek ép-
pen ú g y a D u n a mindkét p a r t j á n telepednek le, m in t ahogy az 
Árpádkor i és későbbi megyék jó része is a D u n a mindké t p a r t j á n 
t e rü l el.7 Az ú j a b b ko rban u g y a n a Nagya l fö ld felé eső megyék éle-
sebben a D u n a vona lá ra ha tá ro lód tak s megszűnt F e j é r m e g y e ősi át-
nyú lása a D u n a b a l p a r t j á r a , azonban a ka tho l ikus és pro tes táns egy-
házmegyék m a is jórészt a Duna mindkét oldalán te rü lnek el.8 

Hogy a közbeszédben Dunántúlról, Felvidékről, Alföldről, Er-
délyről szólunk, ennek a négyes fe losztásnak igen egészséges a l a p j a i 
vannak , mer t ez az emberiség ősi, a négy v i l á g t á j szer int i térbeosz-

- tásában gyökeredzik. A Dunán tú lon az alföldi , a dombos, sőt a he-
gyes részek igen nagy összevisszaságban va r i á lódnak s nem adódot t 
m á s igazán jellegzetes a n y u g a t i részekre nézve, min t a Duna és a 
D r á v a folyó fel tűnőbb ha tá rvona la i . í g y kombinálódot t azu tán a 
v i l á g t á j i fe l fogás a jellegzetes értékeket kiemelő fe l fogással s le t t a 
„ D u n á n t ú l " határozot t külön tá j . A X V I . és X V I I . század fe l fogásá-
ban azonban még nem olyan éles ez az e lhatárolódás . A D u n á n t ú l 

4 V. ö. Kogutowicz K. A Dunántúl és Kisalföld 1929. 79 : „Talán sehol Magyarország területén 
-olyan nagy változatosság, egymás mellett különféle tájak annyira nagy ellentéte nem található, mint 
Dunántúl, mely a köztudatban szelíd dombvidékként szerepel." 

6 V. ö. Cholnoky Jenő. Magyarország földrajza 1929. 52., 57.; Cholnoky J.—Kogutowicz K. Magyar-
o r s z á g hegy és vízrajzi térképe. Földrajzi közlemények 1910. II.; Strömpl O. Hegységek csoportosítása. 
Hegyrendszerek. Kogutowicz zsebatlasza 1923. 53. 

6 Lóczy L. a síkföldi részek dunántúli jelentős voltát szögezi le s megállapítja, hogy a Nagy- és 
Kisalföld Sümegnél, tehát az úgynevezett „Dunántúl" közepén találkoznak. A régebbi földrajzi íróknak is 
jóval egészségesebb, reálisabb fölfogása volt a Dunántúl és a Nagyalföld egymáshoz való természetes 
viszonyáról, mint a ma uralkodó köztudatnak. Fényes Elek Magyarország ismertetése c. művében a 
Mezőföld rónatáji voltát szögezi le s ugyanott megjegyzi, hogy a dombosabb vidék csakis a somogy-
megyei Igáinál kezdődik. 

? A honfoglaló magyar törzsek közül Huba és Léi törzse a Kisalföldön, a fejedélem törzse a 
mai Fejér és Pestmegyében, Botond törzse Baranya és Bácsban helyezkedtek el. V. ö. Hóman—Szekfü 
Magyar történet 1.144. Az Árpádok alatt Pozsony, Komárom, Esztergom és Fejérmegye a Duna két partján 
terül el, Baranya pedig a Dráva két oldalán. 

8 így az esztergomi egyházmegye, a dunamelléki ref., a dunániiineni ág. egyházkerület 1919-ig 
-a Duna mindkét oldalán fekszik 
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n y u g a t i fele és a Felvidék ekkor még igen szoros egységként szere-
pelnek, a m i t elősegít, hogy a H a b s b u r g u ra lom a la t t lévő m a g y a r s á g 
b i r t oka a Bala ton vonaláig s le Kan izsá ig te r jed . A X V I I I . század-
ban a m á r egységes Magyarországon a nagy folyóvizek s t r a t ég ia i 
szempontból még mindig igen fontos elválasztó vona la t je lentet tek. 
Az országgyűlések a lka lmáva l a követek a dunamel léki és 
dunán tú l i , t iszamelléki és t i szántúl i megyék kerüle te i szerint 
üléseznek. A pol i t ikai fölosztásokhoz igazodnak a fö ld ra jz i kézi-
könyvek m é g a X I X . század első felében is.9 A Dunán tú l egységes 
foga lma a X I X . század elején a d u n á n t ú l i írók egy részének a Keszt-
helyi Helikon körül való csoportosulása ál tal i rodalmi ha tásokka l is 
erősödött . A Dunán tú l kit i inőleg „dombos" jellege azu tán K i s f a l u d y 
Sándor és Berzsenyi Dániel köl teményei , a balatonmelléki hegyek, 
dombok, T ihany , B a l a t o n f ü r e d révén szűrődött be a közvé-
leménybe, amikor , mindezek a helyek az intell igens közép-
osztályt oly élénken fogla lkozta t ták. A múl t század hetvenes 
éveitől kezdve a tudomány adot t t í jabb tápot a régi, na iv közfel-
fogás számára . í g y a magyar, s ta t i sz t ika i t udománynak ú j r a csak a 
n a g y folyók szerint igazodó, geometr ikus fe l fogása Magyaro r szág 
vidékenként i felosztásában a dunán innen i , dunántú l i , t i száninneni és 
t i szán tú l i részeket, a Duna—Tisza-közét s a Tisza—Maros-szögét kü-
lönbözteti meg s egyetlen, a valóságba s a m a g y a r k u l t u r á b a job-
ban beágyazó országrészként csakis E rdé ly t hagy t a rnea. 

í g y a lakul t ki az idők fo lyamán a legkülönbözőbb tényezők 
Jnatá.sa a la t t a „Dunántú l" fogalma. Ped ig a „Dunántú l" különböző 
t á j a k b a n való rendkívül i vál tozatossága szinte k izá r j a , hogy az t 
egységes t á j n a k nyi lvání t suk . A n n y i t bizonyos joggal mondha tunk , 
hogy a Dunán tú l nyugati része a zalai domboktól s a Bakonytó l kez-' 
dődőleg a Felvidékkel a Kisa l fö ldet magába záró igen egységes, he-
gyes és dombos s közbeesőleg sík t á j a t képez. Hasonlókép igen egy-
séges jel legű t á j a Nagyal fö ld az erdélyi dombokig és hegyekig ter-
jedő ha t a lmas s íkságával . Erdély is egységes t á j , a dombos 
és hegyes részek . közepén a Mezőség gyönyörű rétségével, az 
Északkelet i K á r p á t o k o n á t azonban szorosan összefügg a Fel-
vidékkel. Nem véletlen, hanem a fö ldra jz i viszonyoknak a 
tör ténet i a lakulásokkal való szoros kapcsola tá t m u t a t j a , hogy 
a n a g y erdélyi fejedelmek hódí tása i a Felvidék s az Alföld kelet i 
felére ter jedtek ki. A földrajz i , történeti , ku l tu rá l i s viszonyokat 
mind számba véve, végső eredményként azt szögezhetjük le, hogy 
Magyarország a Nagyal fö ide t a K á r p á t o k s az Alpok á l ta l körül-
vevő egyetlen nagy tá j , amely c sakugyan há rom kisebb részre oszlik, 
de semmiesetre a Németh László á l ta l fölvet t tá jegységekre . 

n így pl. az 1843-iki „Kistükör" Fényes Elek „Alagyar Ország Geographiája" alapján (Pest 1840.) 
Magyarországot 4, illetőleg 5 részre osztja és pedig : dunamelléki, dunántúli, tiszamelléki, tiszántúli kerü-
letre s végül Erdély országra. 
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3. 

A fö ldra jz i a lapvetés u t á n vegyük most számba Németh László 
föltevéseit az emberi lélek és a természeti tényezők egymáshoz va ló 
viszonyáról . 

Az egyéniség k i a l aku lá sá ra ha tó tényezők sokrétegű halmozó-
dásában a természeti tényezőket nem tek in the t jük ura lkodóknak. A 
természeti tényezők e retegezőclés l ega l ján fog la lnak helyet , m i n t a 
legszélesebb, de nem a legjelentősebb rétegek. A számta lan termé-
szeti tényezők között, ami lyenek az égha j l a t mineműséfee (meleg, 
mérsékelt , hideg égha j la t , szelek j á rása , bő esőzés, p á r á s levegő, szá-
razság stb.), a vizek (folyók, t avak , tengerek) bősége vagy h i á n y a 
mel le t t természetesen ott szerepel a domborzat (a dombos, hegyes és 
sík vidék) milyensége is. Á többi közül épen a domborzat h a t á s á t 
kiemelni az egyéniség k i a l aku lá sá ra nézve, m á r a természet i ténye-
zőkkel szemben is bizonyos egyoldalúságot jelent. A vízmellet t iség 
például ép úgy h a t a lélekre, m i n t aká r a dombos v a g y hegyes v idék 
s a tenger, vagy a n a g y folyók mellet t élő ember testi és lelki a l k a t a 
egészen más, min t a vízben szűkölködő t á j a k lakójáé . 

A természeti tényezőknek mindenesetre m e g v a n a m a g u k n e m 
csekénylendő szerepe, mel le t tük azonban a lelki tényezők, az ér telem, 
érzelem és a k a r a t i r á n y í t j á k döntőképpen az ember egyénisége k ia la-
kulását . A lelkiség h á r o m n a g y tényezője összefonódásából oly 
kompl iká l t e rőfor rások jönnek létre, amelyek nem csupán a te rmé-
szeti tényezők h a t á s á t t u d j á k ellensúlyozni, h a n e m azok munkálko-
dását tel jesen más i r á n y b a terelhet ik és á tvá l t oz t a tha t j ák . 

Mai nap, az ember i szellem munká lkodása nagysze rű eredmé-
nyei t lá tva, a felületes szemlélő, vagy a szellemi erőkben tú l ságosan 
bizakodó igen könnyen elképzelheti, hogy az ember i szellem fej lődé-
sében nincs semmi gá t s egyenesen a végtelen felé lialad. A termé-
szet tudományok nagyszerű ha ladása pedig a velük foglalkozók mind-
inkább szaporodó tömegét teszi a természeti (fizikai) tényezők i r á -
n y á b a n elfogult tá . Mindevvel szemben az igazság az, hogy a termé-
szeti és a szellemi tényezők — jóllehet egymástól je l legükre nézve 
igen élesen és ha tá rozo t t an különböznek — az emberi egyéniség ki-
a laku lásában együt t működnek, egymásra h a t n a k és egymássa l sok 
tekintetben összefüggnek. 

Németh László tu la jdonkép a tudományos igazság k r i t é r i u m a i 
ellen vét, amikor a ha tó tényezők sokszerű tömegéből egyet len 
egyet, a természeti t á j ha t á sá t s abból még külön is a domborzat ha-
tásá t kiemeli, jelentőssé teszi s úgy tün te t i fel, m i n t h a a n n a k segít-
ségével úgy a természeti, min t a szellemi tényezők h a t á s á t az e m b e r 
egyéniségére, meg t u d n á magyarázn i . A természet i és a szellemi té-
nyezők összefüggésének ténye ép ellenkezőleg azt követeli , h o g y 
amin t a természeti ha tó tényezőket, éppen ú g y a szellemi tényezőket 
is rendezzük és pedig a szerint, amint a halmozódás l ega l j á t k i t evő 
természeti tényezőkkel többé vagy kevésbbé összefüggenek. 
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A szellemi tényezők közül a természeti és szellemi tényezők 
ilyén összefüggését m u t a t j á k elsősorban az emberi foglalkozások. 
Hogy az émber miként olclja meg l é t f én ta r t á sá p rob lémájá t , abban 
jelentős szerepe van a természetűek is, bár a kezdeményezés ezen a 
té ren mind ig szellemi jellegű. A primitív ember vi lágszerte nem egy, 
h a n e m több foglalkozást űz, mondha tn i egy fo rma in tenzi tássa l s a 
foglalkozás e sokfélesége tu la jdonkép nem más, min t a különböző 
viszonyokhoz való k i tűnő alkalmazkodás.1 0 

De egy bizonyos fej lődési fokon vágy pedig a természet i körül-
mények és más szükség (leigázás, területe megszorí tása, más terü-
le t re szorítás) h a t á s a a l a t t á p r imi t ív ember a r r a is képes, hogy a 
sokféle foglalkozás közül egyet kiemeljen. Hogy az ember v a g y egy 
egész embercsoport egy-egy foglalkozást a többi közül kiválaszt és 
mindenkép előnybén részesít, tu la jdon kép szintén nem más, m i n t a 
természet i speciális viszonyokhoz való, elsősorban ér te lmi jellegű 
nagysze rű a lkalmazkodás . A s iava tag lakó beduin, a mezőségi kirgiz , 

"az a f r i k a i fenns ík lakó gal la , az északamerikai p rae r i eken kóborló in-
dián e g y f o r m á n ál lat tenyésztő lesz, de akként , hogy összes lelki és 
tes t i készségeit a főgondolat , az ál lat tenyésztés köré csoportosí t ja . 
E fé lp r imi t iv népek mindamel le t t megőrzik eredet i lelki habi tusu-
ka t és sokféle foglalkozás i r án t i h a j l a m a i k a t és mindezeken csakis 
a n n y i t vá l toz ta tnak, amenny i t a speciális, náluk még k i tűnően 
természet i jel legű körülmények éppen hogy' megkívánnak . A nomád 
pásztornépek kiemelt ál lat tenyésztésük mellett a m a g u k módján a 
földet is művelik, szerszámaikat , fegyvereiket , szőtteseiket m a g u k 
készítik. Lelki t u l a jdonsága ikban és t á r sada lmi szervezetük kialakí-
t á sában is sa já tos jel legűek: megőrzik a p r imi t ív ember ősi kóbor 
h a j l a m á t , ezeknél azonban bá t rabbak , harc iasabbak , sőt kegyetleneb-
bek is, viszont család és tö rzs tag ja ik i r á n t ők is jószí vűek, sőt egyenesen 
elfogultak.1 1 A különböző viszonyok szerint így a l aku lnak ki so r ra 
az ál la t tenyésztő t á r s a d a l m a k mellé a földmívelő, iparos, kereskedő 
t á r s a d a l m a k és egyének t ípusai , amelyek mind az ember különböző 
a lka lmazkodása i t jelentik. í g y a földművelő ember egészen 

- 1 0 L. erre nézve északi nyelv- és részben fajrokonainkat a vogulokat és az osztjákokat, akikről, 
a régi (Pallas, Witsen, Georgi) és az ujabb (Brehm, Patkanov) utazók egyformán megállapítják, hogy 
foglalkozásaikban mennyire sokoldalúak : halászok, vadászok, bogyókat gyűjtenek, de emellett ál lat-
tenyésztést is, sőt délfelé földmivelést is űznek. (Irodalom: Osztjákok : E. A. Brehm: Az északi sarktól az 
egyenlítőig. A pogány osztjákok 223—25Ö. 239. S. Pa tkanov: Die Irtisch-Ostjaken. St. Petersburg 1897 1. 
25—27. 31—32. N. Witsen : Noord en Oost Tataryen I—II Amsterdam 17851. 313 II. 631—635. 638. 640. 757. 
818. £83. 886. Gr. Zichy Is tván: A magyarság őstörténete 5. Voguloh: N. Witsen i. in. II 374. 886. P. S. 
Pal las : Reise durch verschiedene des russ. Reichs II St. Petersburg 1773-76 257—258. S. Georgi: Russ-
land. Leipzig 1783. 66. Zichy 1. i. m. 5. Más primitiv népek sokféle és egymásba folyó foglalkozásaira 
nézve 1. W . ' Schmidt—W. Koppers: Völker und Kulturen. Erster Teil. Gesellschaft und Wirtschaft 
161—167: Gleichstellung von Mann und Frauen in der Urfamilie. Karl von den Steinen : Unter den 
Zentral Brasiliens 1897. 224-229. E. Nordenskiöld: Az indiánok között 43—48. 50. 71—72. Bibó István : 
A primitiv ember világa. Szeged 1927. 29 —30. 

• 1 1 Lásd például az állattenyésztő'népeknél a vendégbarátság kultuszát és a vérbosszú kötelezett-
ségét. (Brehm i. m. 262—265, 275—277, 280-285 Schmidt—Koppers i. ni. 164 -223.) 

Népünk és Nyelvünk 1930. 1—2. füzet. 2 
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más jellegű, min t az állattenyésztő. M á r nem vándorol lege-
lőről-legelőre, min t a pásztornép, aprólékos m u n k á j a egy területhez, 
a földhöz köti, háza is ál landóbb, szi lárdabb. T á r s a d a l m a és lelki vi-
lága, is tel jesen a főfoglalkozás szerint idomul: megszokván a földtől, 
a n n a k szorgos munká j á tó l , az időjárás , az é g h a j l a t vál tozásától va ló 
függést , ezt a függő viszonyt egész háza népére, asszonyára , gyerme-
kére, s zo lgá j á r a is k i ter jesz t i . A földműves t á r sada lom a békés, 
csendes, aprólékos foglalkozás révén m a g a is bé.kés természetű 
s könnyen ke rü l ha rc i a s nomád népek igá j a alá. Amíg a nomád pász-
tor ka l andokra vágyó, h a r c r a kész, f an t áz i áva l teli, beszédes és élén-
ken dalos, szabad mozgását szerető, külső m a g a t a r t á s á b a n büszke, 
r á ta r tós , a fö ldműves ember jóval csendesebb t empe ramen t imm, 
békeszerető, ha l lga tag , da la iban mélabús.1-' 

A kétféle t á r sada lom összeolvadásakor azu t án számta lan ú j 
lehetőség keres u t a t magának . Így keletkezik a ha rc i a s . no-
mádok és a békés földművelők összeolvadt t á r s a d a l m a i b a n az egypá r 
foglalkozás he lye t t a foglalkozások sokasága, az ál la t tenyésztéstől 
és a földműveléstől külön vál ik az ipar . a kereskedés is s zámta l an 
különböző i r á n y t fej leszt ki. A természeti tényezők azonban e kom-
pl iká l tabb t á r sada lmi viszonyok között is l ényegükben ugyanazok 
m a r a d n a k s az ember nem a n n y i r a velük szemben, h a n e m a megvál-
tozott t á r s ada lmi rend, a m á r beidegzett foglalkozások • és a velők 
já ró szokások és in tézmények i r ányában f e j t i k i a lkalmazkodó ' (tá-
madó, és védekező) energ iá já t . Az ál la t tenyésztők és földművelők ki-
sebb-nagyobb fa luiból k ia laku l a város, m a j d a nagyváros , . ahol 
számta lan foglalkozási ág ta lá l elhelyezkedést s az ember t ovább 
fej leszthet i a m a g a sa já tos lelki berendezkedéseit és t á r s ada lmi in-
tézményeit . Izolált t á r sada lmi osztályok keletkeznek, a vezetők (föld-
birtokosok, harcosok, papok, h iva ta lnokok stb.) osztályai élesebben 
e lvá lnak az alsóbb osztályok (földművesek, pásztorok, kis iparosok, 
kiskereskedők, munkások stb.) tömegeitől és t ípusai tól . 

A kompl iká l tabb városi t á r s ada lmak egyénei azonban a t ip ikus , 
a foglalkozásokkal szorosabban összefüggő jel lemvonások mellet t ú j , 
tisztán szelleminek ny i lván í tha tó je l lemvonásokat is vesznek fel. A 
városi, elsősorban iparos és kereskedő t á r s a d a l o m b a n k i fe j lőd ik a 
foglalkozásbeli h iva tá sá t idealizáló s a m a g a „civi l izációját" n a g y r a 
t a r tó városi polgár. A városnak nagyvárossá fe j lődését nyomon követ i 
azu tán az intellektuális ember t í pusának kifej lődése, amely t í p u s r a 
azonban m á r az egyéni vonások a jellemzőek, m e r t a városi polgár-
ral el lentétben a közzel, a tá rsadalommal , a t rad íc iókka l kevesebbet 
törődik, de anná l többet s a j á t egyéni cé l ja ival , egyéni érvényesülé-
sével. Az érzelmekkel szemben előtérbe n y o m u l a minél tökéletesebb, 
elsősorban szellemi jellegű élet vágya, amelynek legfőbb eszközéül 

Földmivclő népekre nézve 1. a keleti és déli szlávok társadalmi és egyéni jellemvonásait, az 
orosz mir-t s a délszláv zadniíá-t (v. ö. Laveley E. A tulajdon I. 20—24 II, 184—194, 202—215).' 
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szolgál a sokszor kímélet lenséggé f a j u l ó erős akarat. H a ezt az utolsó, 
a város és a nagyváros r endk ívü l kompl ikál t viszonyaihoz ügyesen 
a lka lmazkodó embert ípust , az intellektuális ember t i pusá t is be aka r -
j u k illeszteni az ember egyéniségéről szóló megfigyeléseinkbe, akkor 
e lelkiség külső megnyi la tkozása in k ívü l azt is számba kell vennünk, 
hogy e t ipus legfőbb je l lemvonásának, a szellemiségnek mik a törté-
net során k ia lakuló lényeges jegyei. 

Az emberiség egész fejlődésére, tör ténetére a n n y i r a jellemző 
folytonos h a r c a természettel s az egyszerű ál lapotokból továbbfe j -
let t t á r sada lommal : a l a p j á b a n szintén nem más, m i n t az ember 
ideális részének, szellemiségének h a r c a a természet és az ö n m a g a 
a lko tása inak rea l i t ásáva l szemben. Azok a szellemi á ramla tok , 
amelyeket mi a real izmus és ideal izmus szavaival szoktunk; kife jezni , 
csakis az émber (sokszor egymás t fe lvá l tan i látszó) k i tűnően szellemi 
je l legű alkalmazkodásainak kényelmes összefoglalásai. Real izmus és 
ideal izmus egymás t kiegészítő, fo lytonosan együt tműködő szellemi 
erőpárok az ember különböző, a k á r t á r sada lmi , aká r egyéni jel legű 
korszakaiban. Az egyszerű t á r sada lmak , így az á l la t tenyésztő és 
földművelő t á r s ada lmak is reál is gondolkodásúak s a természet i és 
t á r s ada lmi reá l i tás (törzsük, f a lu jok szokásai, in tézményei stb.) még 
a vándor lás ra , kóborlásra , k a l a n d r a kész pusztai nomád képzelmének 
is h a t á r o k a t szab. Velük szemben a városi (elsősorban iparos és ke-
reskedő) t á r sada lmak , k ia laku lásuk során — noha minden t e t tükben 
és a lko tásukban igen reá l i sak — mind jobban kompl iká l t ak s k i fe j -
lődik ná luk az elvont ideák szer int való gondolkodás készsége. A fej-
lődés során pedig az „intel lektuál is ember" és az „egyéniség" gon-
do la ta ikban a végtelen szellemi kifej lődés felé vágyódnák s idealiz-
m u s r a h a j l a n a k . Az i lymódon k i fe j lődöt t in te l lektuál is egyéniségnek 
is vannak u g y a n gá t j a i , a természet i és t á r sada lmi tényezők ha t á sa i 
alól ép ú g y nem tud tel jesen felszabadulni , m in t ahogy köt ik a s a j á t 
egyénisége kifej lődésének elsősorban szintén szellemi a lka tú ténye-
zői, a különböző é le tkoroknak különböző jellege, i lyenek a gyermek, 
i f j ú k o r , férfi- és ö regkornak a n n y i r a jellegzetes etappe-jai , a fiatal-
és öregkor önzései, tú l tengő rea l izmusa és idealizmusa, a f é r f ikornak 
mindke t tő t egyensúlyozni tudó jellege. Ezen a soron a laku l k i a ter-
mészeti viszonyok és a s a j á t szellemi hab i tu sa ál tal lekötött ember-
ből ügyes a lka lmazkodása i révén a t isz tán szellemi értékek felé tö-
rekvő szabad ember. 

A természeti és társadalmi tényezők s az egyéniség kifejlődé-
sének különböző fázisait egyformán számba kell vennie annak, aki 
az ember egyéniségével bármiféle szempontból is foglalkozik. Az 
ember szellemi ereje, a külső dolgokhoz, a természethez, a t á r sada -
lomhoz, önmaga testi és lelki fejlődéséhez való ügyes a lkalmazkodá-
sa, az első. pi l lanat tól , egész tör ténet i és egyéni élete során folytono-
san hat , de csupán visszahat m i n d a r r a , ami az egyéniség önkifej té-
sét va lami fé le módon lenyűgözi. 

2* 
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4. 
Németh László egyoldalii milieu elmélete a l a p j á n túlozza és 

döntő h a t á s ú n a k tételezi a fö ldra jz i t á j n a k az ember i lélekre gya-
korol t ha tásá t . Ezt a szerinte rendkívü l t e rmékeny h a t á s t a való té-
nyek ellenére reáerőszakol ja nemcsak a D u n á n t ú l jelentősebb X I X . és 
X X . századbeli egyéniségeire, szépíróira; szerinte mindenk i a Du-
n á n t ú l dombos vidékének elbűvölő s lé lekforaiá ló h a t á s a a lá kerü l , 
aki ot t élete fo lyamán csak néhány esztendőt tölt is. í g y „min tha 
Csokonai mókás-szomorkás lelke is • itt t a l á lná meg a t á j aequiva-
lenst", holott Csokonai életéből csak 4 évet tölt Dunántúlon. 1 3 Hogy 
Csokonai „mókás-szomorkás lelke" speciál isán a D u n á n t ú l t a l á l t a 
meg a m a g a „ tá j -aequivalensét" , ezt Csokonaira nézve még szülő-
földjével , a Tiszántúl la l kapcsola tban sem mernénk , á l l í tani , 
nem is számí tva azt, hogy a lángelme a fö ld ra jz i ( termé-
szeti) és t á r s a d a l m i (felekezeti, nemzeti, foglalkozásbeli stb.) ha t á sok 
mellet t is e lsősorban. mindig önmagát , a m a g a speciális, különös 
egyéniségét ad ja . De h a ' v a l a k i r e , úgy Csokonaira különösen el 
lehet mondani , hogy ki tünőleg egyéni vonása in k ívül m a g á n viseli a 
debreceni r e f o r m á t u s diák bizonyos t u l a jdonsága i t : az elmélyedésre, 
az élet nehéz problémáin való töprengésre, az erkölcsi megté rés re 
való h a j l a m o t egyesülve a v idámsággal , mula tozássa l s a függet len-
ségre való ha j landóságga l . A m a g y a r p ro tes tánsság közös vonása i 
ezek, amelyek nem a n n y i r a helyi vonatkozásúak, m i n t inkább a ma-
g y a r s á g á l ta lános lelki, vonásaiban gyökereznek. Ezek a lelki t u l a j -
donságok .okozták, hogy a X V I . században, a korszellem h a t á s a a l a t t 
is, szinte az egész m a g y a r s á g , Csáktornyátó l le Foga ras ig , protes-
tánssá lesz, hogy azu tán a ka thol ikus v i sszaha tás k o r á b a n a m a g y a r -
ság más, szintén meglévő lelki tu la jdonsága i (a r i sz tokra t ikus h a j l a -
mok: király- , törvény-, a lkotmány-, egyház-tisztelet, a fény, a pompa , 
külső fo rma szeretete) kerekedjenek fe lü l s a m a g y a r s á g jó része 
ú j r a ka thol ikussá legyen. A közös lelki t u l a jdonságok igen egyfor -
m á n jelentkeznek a fe lvidéki Balassinál , a debreceni Csokonainál , 
a t i szántúl i szalontai A r a n y n á l , vagy a k á r a dunántú l i Pálóczi H o r -
v á t h Ádámnál.1 4 Ezek a jellemvonások — bár a kelet i részben i nkább 
k iv i rágoznak, — tu la jdonkép nem tér- és időbeliek, hanem a m a g y a r -

1 3 Csokonai 1795 tavaszán, 22 éves korában, otthagyva debreceni diákságát, először Sáros-
patakra, majd hamarosan Bicskére, onnét 1796-ban Pozsonyba, az orszápgjíilésre megy, ennek elmulta 
után 1797-ben Komáromba kerül, de szerelmében csalódva nyughatatlan, kóborlásra hajló lelke bejár ja a 
Dunántúl egyes vidékeit. Csakis Csurgón tőit huzamosabb időt, másfél évet, mint helyettes tanár. 1800-ban 
visszatér szülőföldjére, családi házába Debrecenbe s ott hal meg 1805-ben. Élete ez utolsó szaka-
szában írja a következő, belső lelki életére oly jellemző so roka t : „itt a magányosságban eltemetve élek 
magamnak, hazámnak és az én szokott s túdiumomnak; az irigy fel nem talál ősi nádfedelem között s a 
bigottnak sziszegési könyveim közé bé nem hallanak. Érzem, hoey az ismeretlen csendességben lelkem 
is, mely a szerencse hányása között törpévé lett; óriásodni kezd." 

..14 Arany debreceni diák korában elindul a kalandos szinészi pályán, hogy hirtelen megtérve 
keserű önváddal térjen vissza Szalontára: Páloczi Horváth Ádám vidám mulatozásokra hajló s lelke 
mélyében "függetlenségre vágyó érzéseire nézve 1. Mészöly Gedeon e számban megjeleni értekezését. 
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ság á l ta lános lelki vonásai s ép rígy ott l a p p a n g a n a k , min t másod-
lagos erők a n y u g a t i ka thol ikus m a g y a r s á g lelkében is. 

Az „európaihoz legközelebb eső" „pannon költészet", a dunán-
tú l i írók, költők „európai f o r m á k a t szerető volta", t emperá l t szem-
lélete" „ha rmón iá r a törekvő lelke", és hogy a „k lass ic izmusés roman-
t ic izmus rokonok a kifejezés nemes előkelőségében", szemben a 
. .realizmus laposságai"-val : mindez nem felel meg a való tényeknek. 
Németh László nem is a tényekből, az író t á jbe l i é letkörülményeiből 
indul ki, h a n e m csekély gyökerű á l ta lános elképzelésekből. Önké-
nyesen összekeveri az i rodalomtör ténet i schémákat , foga lmaka t úgy 
egymással , m in t a t á j f o g a l m a k k a l és helytelenül haszná l j a a lelki 
élet terminusait. í g y a romant ic izmus és classicizmus, másfelől a 
rea l izmus és ideal izmus egészen különböző s íkokban mozgó fogalom-
párok . Az egyik (romanticizmus-classicizmus) az i rodalomtör téne t 
terén használa tos és i t t a kifejezés módjára, szabályos vagy szabály-
t a l an vol tá ra vonatkozik. A másik (realizmus-idealizmus) az író, 
költő lelkületét jelzi, azt, hogy a valósághoz, a tényekhez ragaszko-
dik-e jobban, vagy pedig a nemes eszmeiség á l ta l vezetteti-e magá t . A 
r o m a n t i k u s és klasszikus kifejezések a lelki élet terén is használha-
tók, ekkor azonban csakis lelki mot ívumokat , az egyén, vagy az író 
szertelen, vagy mérsékel t lelkületét, f a n t á z i á j á t é r t j ü k a la t ta . A lel-
kiség területén a roman t ikus író a m a g á szertelenségeivel s fo rmát -
lanságával , vagy ped i s a klasszikus, a szabályos f o r m á k a t kereső író, 
e g y f o r m á n lehet rea l i s ta és idealista. J ó k a i és Petőfi r oman t ikus és 
real is ta , A d y a maga ú j formakeresésével , a megszokottól eltérő ki-
fe jezésmódjáva l ugyanaz. 

A roman t ikus kifejezésmódba s a realizáló h a j l a m o k b a a t á j -
ha tások is bizonyos mér ték ig bele já tszanak. De bizony J ó k a i élete 
során h iába keressük azt a dombos t á j a t , amely a n n y i r a h a t az író 
„ temperá l t szemlélet"-ére, „ha rmón iá ra törekvő lelké"-re s a honnét 
„derült jelenések" meglá tásá t s a legelőrehaladot tabb és legegyen-
súlyozottabb környezet költészetét hozha t ta volna.15 Ped ig J ó k a i 
költői h a j l a m ú m á r kora gyermekségétől kezdve, kedvel i a meséket, 
a f an ta sz t ikumoka t (1. Mikszáth Jókai é le t ra jzá t : Gyermekévek). 
Már 9 éves ko rában megje len ik I v é t verse a Regélőben és a Társal -
kodóban, P á p á n a főiskola képző tá r su la tában p á l y a d í j á t és sok .d i -
cséretet nyer. Kecskemét i tar tózkodása csak tetézte írói ha j l ama i t . 
„ Jóka i i t t szedte föl az egészséges m a g y a r nép gyökeres gondolkodá-
sát, ész járásá t , humorá t" . (Mikszáth i. m. 89.) Mindezek u t á n önkény-

Komáromban született, ebben a régi református, rónatáji, földmívelő, kisiparos vá-
rosban, itt éli gyermekévéit s fiatalkorát, két esztendő kivételével, melyet Pozsonyban tolt, 
ahová 10 éves. korában német szóra adják. Pozsony a Kisalföld szélén fekszik, a Duna sík 
partján s a hála mögött lévő dombok lejtőin, végtelenbe vesző kilátással a nagy rónaságra. 16 éves 
korától kezdve egy évet mint a felső bölcseleti osztály növendéke Pápán tölt, a Kisalföld egy másik 
rónatáji, földmívelő, állatvásárairól neves városában. A következő • két évet, mint jogász Kecskeméten 
éli s itt ismeri ínég a Nagyalföld természeti sajátosságait s az alföldi magyar népéletet. További életét 
Pesten, Debrecenben, utóbb állandóan Pesten tölti. 
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te lenül föl tolul a ké rdés : v á j j o n nem más t á j - és é l e tkö rü lmények 
- h a t h a t t a k J ó k a i r a , m i n t az életében alig szereplő dombos t á j a k i Né-

m e t h László nem a va lóságban leélt kö rü lményekbő l indu l ki , h a n e m 
a D u n á n t ú l á l t a l á n o s s á g b a n elképzelt dombos t á j á b ó l s o lyan sché-
m á k a t (mérsékeltség, egyensúlyozot t ság stb.) erőszakol r e á az í ró 
lelkiségére, amelyek evvel a lelkiséggel igaz összefüggésben egyá l -
t a l án n e m á l lanak . J ó k a i lelkisége, egész í ró i p á l y á j a h a t á r o z o t t a n 

" r o m a n t i k u s és r ea l i s t a t e n d e n c i á k a t m u t a t , m á r pedig a ro-
man t i c i zmus és a r ea l i zmus ugyanazon le lkiségben való je lenlé te 
— h a m á r a t e rmésze t i h a t á s o k a t a k a r j u k k i d o m b o r í t a n i — a sík-
vidék, a róna , a mezőség t á j h a t á s a i v a l a r á n y t a l a n u l k ie lég í tőbben 
m a g y a r á z h a t ó . 

A ki t i inőleg d u n á n t ú l i n a k , mérsékel tnek, egyensú lyozo t tnak , 
k lassz ikusnak n y i l v á n í t o t t B a b i t s Mihá ly l e l k i v i l á g á r a is a d u n á n -
tú l i dombos t á j v á j j o n I19I h a t h a t o t t oly n a g y mér tékben , hogy azt 
a n n y i r a a m a g a képére a l a k í t h a t t a volna?1 0 É p ellenkezőleg, í rása i -
ban, k i f e j ezésmód jában igen g y a k r a n a szer te lent s a meg n e m szo-
k o t t a t keresi, vagyis n e m klassz ikus és idea l i s ta , azaz k i fe jezésfor -
m á i b a n megszokott , f a n t á z i á j á b a n mérsékel t , h a n e m a l a p j á b a n véve 
r o m a n t i k u s és rea l i s ta . Je l legzetes regénye , a Halálfiai ot t j á t szód ik 
le a dunamel lék i részeken, ahol ő m a g a is szüle te t t és f i a t a lko rá t jó-
részt töl tötte. Regénybel i a l a k j a i éppen o lyan józan rea l i s ták , a A'aló 
élethez szorosan t a p a d ó k s á lma ikban , e lképzeléseikben szer te lenek, 
a m i n t az í ró m a g a is a külső k ö r ü l m é n y e k s a le lki élet apró lékos , 
rea l i sz t ikus r a j z á r a törekszik, hogy azu tán az eseményeket egy-egy 
h i r t e len r o m a n t i k u s f o r d u l a t t a l vigye tovább. A m i k o r N é m e t h 
László Bab i t so t k lassz ikusnak , mérsékel tnek, egyensú lyozo t tnak ny i l -
v á n í t j a , ú g y látszik, hogy az ő versbeli r e n d k í v ü l i ki fe jezés-készsége 
e j t i tévedésbe. A f o r m a b é l i készség azonban a leg több r e a l i s t á n a k , 
így A r a n y n a k , Pe tőf inek stb. jellemző t u l a j d o n s á g a . Az c supán a 
f o r m a v a r i a c i ó k belső kérdése, hogy ez a törekvés Petőfinél 
az ő közvetlen, jel legzetesen népi h a n g u l a t á n a k megfele lően a ma-
g y a r hangsú lyos verselés, e g y m a g á b a n r e n d k í v ü l gazdag, köte t le -
nebb f o r m á j á b a n , Aranynál a n y u g a t i v e r s f o r m á k z á r t a b b (de a 
szabályos f o r m á k sokfélesége á l t a l pótolt) m ó d j á n , Babitsnál u g y a n -
ezen szabályos f o r m á k vir tuóz, sokszor m á r t e c h n i k a i je l legű keze-
lésében, az ú j a b b köl tőknél a br i l l iáns verselés e l l e n h a t á s a k é n t a 
prózához közeledő t i sz tán r l i i tmuson a l a p u l ó r í m t e l e n versben fe-
jeződik ki. A k i tűnően idea l i s ta költő ép el lenkezőleg nem a sok, ha -
nem a kevés k i f e j ezésmódra törekszik, köl tői h a n g u l a t a i n a k k i f e j e -
zésében is e lsősorban a n a g y s z a b á s ú ideá loka t t a r t j a - s z e m előtt, n e m 
pedig a p i l l a n a t n y i h a n g u l a t o k minél tökéletesebb kifejezését.1 7 

l u Szegzárdon, alföldi peremvárosban született, Pécsett járt középiskolába; egyetemi éveit 
Budapesten tölti, fiatalkori tanári éveit pedig Baján és Szegeden. 

1 1 így például Goethe és Heine versei is aránytalanul egyéniebbek, mint az idealista Schilleré. 
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Vörösmar t i sem élete körülményei , sem költészete speciális jel-
lege a l a p j á n nem ska tu lyázha tó he a dunán tú l i dombos vidék mér-
sékeltségre ha j ló költői közé.18 A tá jbe l i föltételek a l a p j á n Németh 
László t eó r i á j a szerint az következnék, hogy Vörösmar t i költészete 
mindenekelőt t real is ta jellegű, de — jóllehet, a rea l i tás i r á n t 
erős érzéke van s a népies helyzetdalban Petőfi k i tűnő előzője — 
egész költészete legalább is oly mér tékben ideal iszt ikus jellegű, 
tel í tve a szerelem és a hazaszeretet legnemesebb fe l fogásával . Vörös-
m a r t i egész i f j ú k o r a eléggé megoszlott a sík és dombos vidék között 
s ezek h a t á s á t csak bizonyos erőszakoltsággal dön the t jük el az 
egyik, vagy a másik i r ányban . Költészetére mindeneset re h a t h a t o t t 
a t á j is, de még inkább a t á r s ada lmi milieu.19 Vörösmar t i t r endk ívü l 
heves és igaz hazafias érzései, messze túknenőleg a nemes pathosz 
megszokott , mérséklet re ha j ló fo rmáin , a vi lág legnagyobb pa the-
t ikus l í r ikusává a v a t j á k s egész egyénisége jellegzetes- példa a r r a , 
hogy egy igazán nagy költőt nem lehet egyoldalú t á j , vagy a k á r 
szellemi jel legű schémák ú t j á n megérteni . 

Németh László példái között a k a d olyan is, ahol a t á j s chéma 
nagyszerűen r áhúzha tó az illető í róra , dé nem azért, m i n t h a az író 
egyénisége könnyedén m e g m a g y a r á z h a t ó volna, h a n e m nier t bizo-
nyos esetekben, így Berzsenyi Dániel és a K i s fa ludynk esetében a t á j 
és a szellemi tényezők ha t á sa i összeesnek-s ugyanazon ha tásoka t 
v á l t j á k ki. A dombos t á j a m a g a lágy vonala iva l tényleg 
mérséklőleg h a t h a t a lélekre.-'1' Ez a h a t á s azonban izolált 
lenne s nem tudna belegyökerezni a lélek igazi mélyébe, ha 
nem segí t i elő a megfelelő t á r sada lmi milieu. Berzsenyi 
Dániel s a K i s f a l u d y a k költészetében a természeti mil ieu s a nemesi 
bir tokos középosztály egyensúlyozó, mérséklő, bizonyos jólétből, 
megelégedettségből eredő ha tá sa összekapcsolódik a természet és a 
békés, csendes, nagyobb emóciókat k i nem váltó, a családi élet bol-
dogságán, v a g y más szép, érzelmes ideákon, a szülőföldön, . az ősi, 
vitézi m a g y a r múl ton merengő élet szeretetében. H a az i lyen lelkü-
letű ember p i l l ana tny i lag-be lekerü l a nagyváros sodrába, nem érzi 
ott jól m a g á t (amint Berzsenyi is tel jesen idegen Pes t í rói körében) 
s visszavágyik az egyszerűbb viszonyok, a k isváros i nemesi .kúriák, 

1,0 Vörösmarti a fejénnegyei Nyéken született, 11 éves korában a szintén alföldi jellegű Féjérvárra 
adják iskolába. Azon a részén éli le tehát első ifjúságát, ahol a két tájkeret, a „lapos" Alföld s a „domtos" 
Dunántúl találkozni kezd. 16 éves korában megy fel Pestre tanulmányai folytatására. 20 éves korában a 
tolnamegyei Börzsönybe kerül s 3 évet dombos vidéken, Tolnamegye völgységi járásában tölt. 

11 Tolnamégyei tartózkodása, a dunántúli nemesi kúriákon töltött forduló évek, ez időbeli esz-
ményi szerelme tették Vörösmartí belső érzéseit s költészetét mérsékeltebbé s a formákbari is klasfzi-
kusabbá. Pesti tartózkodása, az otlani idealista, nemzetközi származású eszmék gondolatvilágát szintén 
idealisztikus irányba terelték. Ugyanez a pesti . reformkor" azonban a fővárosba gyűlt vidékiek révén 
telitve .volt a szülőföldhöz, a magyar hazához valő ragaszkodás mély, reális és romantikus jellegű 
éizéseivel. • • 

2U Nem úgy, mint a lélek szabad röptét elősegítő sík, vagy az emberi lelket egyenesen össze-
törő, önérzetét lekicsinyítő hegyes vidék. L. Petőfi „Az Alföld" c. költeménye 1. és 2. versszakát. 
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o 
vagy a vidéki földbirtokosok csendes életébe s megszentel i megelé-
gedettségét és egyszerű, parasz t i , földművelő és á l la t tenyésztő kör-
nyezetét , amelytől nem a n n y i r a lényegben, m i n t érzelmei nemesebb 
vol tában különbözik.21 A lélek befelé fordul , sőt zárkózot tá lesz (Ber-
zsenyi), de hiszen a Dunán tú l földművelő és á l la t tenyésztő népe 
ugyani lyen , a m i n t a nemesi osztályból is ki-ki tör néha az ősi á l la t -
tenyésztő kóbor h a j l a m a (Kis fa ludy Károly) . Hogy ez a d u n á n t ú l i 
nép minden földszeretete, rea l izmusa mellet t is .mennyire r o m a n t i k u s 
h a j l a m ú , da l ra , kóborlásra , ka l andokra kész, a r r a nézve Deák Fe-
renc — aki m a g a is dunán tú l i földbir tokos volt s a D u n á n t ú l m a g y a r 
népét k i tűnően i smer te — m o n d eL rendkívül jellemző esetet : Amikor 
József császár idejében a német nyelv behozata lá t elrendelték, „ tú l 
a D u n á n mindenü t t a föld népe önkéntesen gyűléseket t a r to t t , hogy 
inkább, mintsem nyelvéről lemondjon, visszamegy Ázsiába". Az a 
nép, amely erős érzelmei révén ilyen kalandos, .vállalkozásokat a le-
hető legkomolyabban elképzel, nagyon nehezen mondha tó alapjában 
h iggad tnak , egyensúlyozot tnak, mérsékel tnek. A belőle k i s a r j a d ó ne-
mesi, megyei, k isvárosi középosztály sem volt az, sem a X I X . század 
elején, sem a közepén, de még a végén sem. A dunán tú l i m a g y a r s á g ki-
váló egyéneiben ön tuda t ra ju tva , a s íksági részeken különösen, de a 
lankás , v a g y a dombos részeken is, legjellegzetesebb vonásai t tek in t -
ve mind ig realista és romantikus. 

.(Folytatjuk.) 
Bibó István. 

K e c s k e m é t . 

A M a g y a r Nyelv 1929. j a n u á r — f e b r u á r i füze tének „Levélszek-
r ény" rova t ában (XXV, 80) P.. D. jegy a l a t t azt í r t am, hogy a Kecs-
kemét-e t a rebell is helynevek közé számítom B Á T K Y ZsiGMONDnak 
N é p ü n k és Nye lvünk I. évf. 38—9. l ap j án megje len t fe j tegetése u t á n 
is, mely szerint a Kecslíemét Jvecskernegy é-böl a l aku l t , s u tóbbiban 
a Kecske eredetileg személynév volt. B Á T K Y a Népünk és N y e l v ü n k 
ápr i l i s—június i füzetében (I, 173—7) ú j a b b érveket hoz fel nézete 
mel le t t ; egyszersmind felszólít, hogy mu ta s sak r á h ibá i ra s indokol-
jam, mié r t nem fogadom el az ő- m a g y a r á z a t á t . 

. Mivel nem aka rnék olyan színben fe l tűnni , hogy üzenetemben 
könnyelműen csak a levegőbe beszéltem, eleget teszek B Á T K Y k íván-
ságának . Sőt ú g y érzem, bizonyos fokig a tudomány i r á n t t a r tozó 
kötelességem is, hogy ne re j t sem véka alá véleményemet BÁTKYnak 

2 1 L. Berzsenyi Dániel: „Megelégedés" c. költeményét." " . . . . . . 
2 2 Deák Ferenc elbeszélését, aki azt bátyjától, Deák Antaltól hallotla, közli Beöthy Ákos: A magyar 

államiság fejlődése és küzdelmei I. 7. 


