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vagy a vidéki foldbirtokosok csendes életébe s megszenteli megelé-
gedettségét és egyszerii, parasati, foldmiivelé és allattenyészté kor-
nyezetét, amelyt6l nem annyira lényegben, mint érzelmei nemesebb
voltaban kitlonbozik.2t A lélek befelé fordul, sit zarkézotta lesz (Ber-
zsenyi), de hiszen a Dunantil féldmiiveld és allattenyészté népe
ngyanilyen, amint a nemesi osztalybél is ki-kitér néha az &si allat-
tenyészté kobor hajlama (Kisfaludy Karoly). Hogy ez a dunantuli
nép minden foldszeretete, realizmusa mellett is mennyire romantikus
hajlamu, dalra, kéborlasra, kalandokra kész, arra nézve Deak Fe-
renc — aki maga is dunantali foldbirtokos volt s a Dunantil magyar
népét kitiinden ismerte — mond el rendkiviil jellemzd esetet: Amikor
Jozsef csaszar idejében a német nyelv behozatalat elrendelték, ,,til
a Dunan mindeniitt a f6ld népe onkéntesen gytiléseket tartott, hogy
inkabb, mintsem nyelvér6l lemondjon, visszamegy Aszsiaba“. Az a
nép, amely erds érzelmei révén ilyen kalandos vallalkozasokat a le-
hett legkomolyabban elképzel, nagyon nehezen mondhaté alapjdban
‘higgadtnak, egyenstlyozottnak, mérsékeltnek. A beldle kisarjado ne-
mesi, megyei, kisvarosi kozéposztaly sem volt az, sem a XIX. szazad
elején, sem a kozepén, de még a végén sem, A dunaniili magyarsag ki
valo egyéneiben ontudatra jutva, a siksagi részeken kiillonosen, de a
lankas, vagy a dombos részeken is, legjellegzetesebb vonasait bekmt-
ve mindig realista és romantikus.
(Folytatjuk.)
Bib6 Istvan.

Kecskemét.

A Magyar Nyelv 1929. januir—februari fiizetének ,Levélszek-
rény* rovataban (XXV, 80) P. D. jegy alatt azt irtam, hogy a Kecs-
kemét-et a vebellis helynevek kozé szamitom BATKY ZsiGMONDnak
Népiink és Nyelviink I. évf. 38—9. lapjan megjelent fejtegetése utan
is, mely szerint a Kecskemét Kecskemegyé-bol alakunlt, s utébbiban
a- Kecske eredetileg személynév volt. BATKY a Népiink és Nyelviink
Aprilis—ijininsi fiizetében (I, 178—7) 1jabb érveket hoz fel nézete
mellett; egyszersmind felszolit, hogy mutassak ra hibaira s indokol-
jam, miért nem fogadom el az ¢ magyavrazatat.

' Mivel nem akarnék olyan szinben feltiinui, hogy iizenetemben
konnyelmiien csak a levegbbe beszéltem, eleget teszek BATKY kivan-
saganak, Sé6t ugy érzem, bizonvos fokig a tudoméany irant tartozoé
kotelességem is, hogy ne rejtsem véka ala véleményemet BATKYnak
21 L. Berzsenyn Diniel : ,Megelégedés® c. kolteményét, ~ ver

2 Dedk Ferenc elbeszélését, aki azt batyjatol, Deak Antaltol} hallotla, kozli Bedthy Akos: A maayar
allannség fejlbdése és kiizdelmei L. 7.



Kecskemét 25

helyneveinkre iranyulé munkassagarol, mikor ez egyre nagyobb
aranyokat kezd olteni.

Minthogy azonban a Kecskemét helyne\ vel valé foglalkozas S0-
ran bizonyos megfejtési lehetéségek nyiltak meg eléttem, eldszor
ezeket jelzem, és csak azutin — a sajat magyarazataim soran kozolt
anyag felhasznalasaval — teszem meg BATKY kétrendbeli cikkére
vonatkozo észrevételeimet.

L

Kecskemét varosanak elst emlitése 1353: poss. Agaseghaz prope
poss. Ketskeméth; latni valé azonban, hogy a FriEr Gyorcy-féle
Codex Diplomaticus (IX, 2:233) nem eredeti irasaban tiinteti fel a .
nevet. 1368, 1382, 1415, 1423, 1424, 1445,.1451, 1458, 1491: Kechkemeth
(Csanki, Mg, tort. foldr. I, 22; Hornvik, Kecskemét v. tort. T, 199;
Zichy-Okmanytar IX, 295) a névnek legkorabbi hiteles formaja. Az
idézett forma olvasisa Kecske-mel ~ mét ~ mwet ~ mét egyarant
lehet. Egy 1564/1586. oklevélben azonban kétszer Kechkemeth, két-
szer meg Kechkemeeth van irva (Hornvik I, 228) ami  Kecskemé!
vagy Kecskemét ejtésre vall.

Proébaljuk a nevet mai hangalakjaban 1gy elemezm Kecske +
mét. — Fogjuk elBszor vizsgalat ala a méasodik részt, mivel ha az
alakulat osszetétel, valosziniileg az utétag nyujtja a fontosabb ele-
met, melynek a megfejtésével gyakran az elStag is megmagyarazé-
dik. ‘A mi esetiinkben ugyan az elétag eleve is kecske szavunkkal lat-
szik azonosnak, mindamellett a mét tag felismerése nélkiil hiaba el-
mélkediink arrol, hogy mit keres .itt a kecske.

Ha a Kecskemét nevet, illetdleg annak mét tagjat onmagaban,
egyéb hely- vagy foldrajzi nevekkel 6ssze nem vetve kiséreljiilk meg
értelmezni, a haléfélét Jelento mét szoval valé kapesolat kinal-
kozik,

CALEPINUS, Vndecim Lingv. (Basil) szerint ,,Varsa, auagy
met“ a magyarja ezeknek: ’Sagena. Vn grand filé a prendre pois-
sons. Ein Zuggarn der Fischer. Stb’ — SANDOR IstvAn Toldaléka-
ban: ,Mét. Halasz hal6 neme.“ — IKRESZNERICSNE] ugyancsak: ,MET.
Halasz-halé’ neme.”, a mét gyokér alatt métely-lyel egyiitt. — Kas-
 samal ezt talaljuk: .mét-hallé (Szegedi szo Natly 32. lap. Ketze

sz6-alatt). || Jegyzet. Mét-hallo m. r. [megroviditve] szo emelét igé-
b6l; mertt ennek Szeremts Varasabann Ewmeld hdllé a’ neve (méasutt
bokor hdllénak, és Tsempelynek is nevezik) . . . A’ sok emelétéstol”
mét hallé 15n a’ neve m. r.“ — Czuczor—FocARast IV, 527 szerint
méthdlé a. m. ’a gyalomnal révidebb, mintegy hat-hé¢t 6lnyi hosszi
halé. melyet két csénak kozott szoktak huzni’. IV, 525 pedig igy ir:
»MET, elavult fn. mely él a métely, méthdls . . . és valoésziniileg Kecs-
kemét szokban.“ E két helyen meg 111, 456 K ecskemet alatt ennek a

~
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mét-nek az eredetét akként intézi el, hogy: .mét elemezve: meé-et v.
menet a mén, megy me gyokétdl szarmaztathato.” — HeErMAN OTTO,
M. Halaszat K. a csongradmegyei Tapérél ismeri: mét-hdlé a. m.
kovell6k nélkiil valé cotkényparas ereszt6halo’ és mét-fa a. m. 'a
cotkényparas ereszt6halé folfiizésére valé agasfa’ (vo. Magyar
Tajszétar).

A mét sz6 eredetére mnézve a kovetkez0 két etimologia johet
szamba.

MunkAcs: BERNAT (Ethnographia 1893 : 197—8) a vogul mdy i
(lozvai khulép mdxti *az oreghalét vizbe boesatja’ | tavdai élem
mdyé ‘a gyalmot megveti’) szé6val rokonitja, tugyhogy szerinte a
mét-hdlo voltaképen ezt jelentené: ’ereszté-halé’, képzésére nézve
pedig olyan volna, mint les-hdlé. MUNKACSI a mét-hdlé-val kap-
csolatban megemliti a halo kivetésérdl-is hasznalt szlav me-
tati 'vet’ igét, azonkiviil a szerb met ’ort, wo das fischnetz in’s wasser
geworfen wird* Azonban az elébbitsl alaki, az utébbitol Jelentesbeh
szempontbol elvalasztja a magyar szét.

A MunkAicsi-féle “finnugor etimologiaval szemben KovAcs
MAirTON (Magyar Nyelvir XXXIX, 302) kérdésesnek jelzi, hogy le-
het-e a magyar sz6 elStagjaban iget6t 1atni, viszont a szlav szarmazta-
tas mellett felhozza, hogy a met-nek a szerbben eredetileg, a szlovén-
ban pedig maiglan ’'vetés, dobas’-a jelentése, s igy a mét-hdld a. m.
‘vetés-hals, vets-halo’. : .

Ujabban egyre- jobban Dbeigazolodik, hogy a finnugorsagban
jgen jelentékeny volt a szama az igenévszoknak, Ezzel megnoveke-
dett egy vogul mdyti ige (xilpét mey:ém ‘halomat kivetettem”
Szrrasi, VogSzo6j. 63) meg egy magyar mét fonév megfelelésének a
valészintisége. Mindamellett nem tagadom a szlav. szarmaztatas 1le-
hetéségét sem, azért sem, mivel BERNEKER, EEtWbh. tanisaga sze-
rint a met ige, illetfleg szarmazékai a szlavsagnal egyebiitt is sze-
repeltek halaszati kifejezésekben. De azt mar igen is helytelenitem,
hogy Mo6r BLEMER (Ungarische Jahrbiicher VII, 142) a KovAcs-
féle megjegyzésekre utalva, minden tovabbi vizsgalat nél-
kiil, a t6le megszokott alaptalan f6lénnyel a mét- halot is bekebe-
lezi a maga slavomorphicus hitrege-vilagaba.

Amint az ilyenféle adatok: 1478: Piscina sub Gyalom [gyalom]
Kyskeezel vocata (Oklevélszotar) | 1323/1351-t6l: Gyalmastou [gyal-
mos-t6] (no.) | 1252: Varsathu [varsa-t6 vagy té] (no.) mutatjak, a ha-
l4sz6 szerszamnak, a halofajtanak a nevét raruhaztak a vizre, ahol azt
hasznalni szoktak. fgy valhatott a mét halénév is halastonak esetleg,
egyéb alléviznek (vo. alabb mét ‘posvany’?) a nevévé.

Hogy fold-, illetéleg vizrajzi szempontok megengedik-e a Kecs-
kemét névnek ilyen magyarazatat, arrol utébb lesz szod.

Ebbe a megoldasba bele is nyugodhatnank, ha a Kecskemét-et
valami — hogy dgy mondjam — néviires térbe elszigetelhetndk.

s
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Vonjuk vizsgalédasunk k01ebe a kévetkez6 hely-, illetéleg fold-
rajzi neveket:

1) 1426: HKechkemegh; 1461: Ixechlcemeg, 1515: [(echkemeth
(CsANkr 11X, 338; ZichyOkmt., X, 190) { 1420: Thoma filio- Gregorii de
Homokmegh (ZichyOkmt. VI, 599) | 1444: Sarmegh in districtu
[archiepiscopi Colocensis] Sarkez in Comitatu Albensi . .. Homok-
megh [mint koézeli helyek] (CsAnkr III, 338, 374; Hazai Oklevéltar
408—9). Ma Kalocsatél dk.-re ott talaljuk Kecskemégy, Homokmégy
és Alsémégy pusztakat, mig Lipszky ugyane helyen ,,Kecskemét
(K is-) h. Diverticul.“-t ismer. Csanki (III, 338) ezekhez kapcsolja:
1505: Megh és 1515: Johannes Meghy Sedis Solth (TudTar UjFoly. VI,
63). Ravonatkozo adatokul idézhetjiilk magunk is: 1430: Meghi (2}
Istvan (ZichyOkmt. VIII, 240); 1440: meghi [?) Kis Miklés (uo. 239);
1453: Meghi [?] Taméas (uo. TX, 382); 1461: Gallus Dionisii de Meg,
Valentinus Meegi, Elias Meegi, Barnabas filius Thome de Meeg, Bar-

nabas de Meeg Ladislaus de Kechkemegh tarsasagaban (uo. X, 189—
90) | 1451 (két okl.): Ladislaus de Nagmegh vicebanus [macsoéil;
1453: Ladislaus de Naghmegh (uo. IX, 293, 309, 365). — S6t ugyan-
csak ez a helység szerepel egy XV. szazadi ,iigyved” nevében: 1425:
Gallus de Mech (Lukcsics PAL szives kozlése ZichyOkmt. VIII, 244-
- hez); 1431: Galli de Meg (ZichyOkmt. VIII, 470); 1432: Gallum de
Meed (uo. 483); 1436, 1444: Gallum de Megh (vo. VIII, 593, IX, 81);
1446: Meegi (7] Gal (uo. IX, 81). — Karona JOzser Keeskemét tor- -
ténetében Kecskemét varosan kivill még harom Kecskemét nevit
.pusztat emlit: Pest és Baranya megyéb6l meg a Bansagbol.
Honnvik (I, 145) ezt idézve megjegyzi, hogy 6 ezek koziil csak egyet-
lenegyet talalt meg: Kis Kecskemét nevil pusztat és csardat Pest-
Solt megyében. .

2) 1298 : Terra Meed ; 1426 : Dynesmed; 1439 és 1484 kozott :
Dinngesmed vagy -meed [az eldtag tobb valtozatban] (CsAnkr III,
325). A mai Dinnyés pusztanak felel meg Fejér megyében a Velencei-
to keleti oldalan. -

A Kecskemét varosanak meg a most 1—2) alatt emlitett hely-
ségeknek a nevére felsorolt iras-, illetGleg ejtésformak hasonlitanalk
egymashoz. A szovégeken t, gy, d massalhangzdok valtakoznak ugyan,
azonban a kalocsa-kornyéki helynévnek az idézett 1425: Mech,
vagyis valéjaban Meth (t. i. a #t ebben a korban gyakran irjak
c-nek) (1515: Kechkemeth) meg az 1432: Meed adatok tanusiga sze-
rint a gy-re végzdds alakon kiviil # meg d végii valtozatai is voltak,
8 az ennél a névnél tapasztalhatéo ¢ ~ d megfelelés révén hangtani

osszekottetés kinalkozik Kecskemét varosinak meg a velencei-to-
‘vidéki helységnek a neve kozott is. -

st

-Mar ré’gebben (MNy, XII, 366) felhivtam a fi gyelmet zu‘ra,‘~ hogy
a kiesinyité -d (-di) képzo helyett -t (-ti) is fellép (vo. ngyanerrdl a
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Jelenségrél Szinnyer: NyK. XLIV, 469 és JakuBovica: MNy.
XIX, 87). Ezt az észrevételemet kiegészitve most az itt osszealli-
tott példakon szemléltetem, hogy a szévégi -— mégpedig magan-
hangzé megelézte — d a kicsinyit6 képzé esetében nyelvtorténetiink-
nek XI—XIV. szazadi szakaban miként valtakozik #-vel és gy-vel.
1) [fiiz-fa] 1214, 1223: iuxta Fized-heri** ~ vadit ad lacum que
vocatur Fized* (P 1, 629, 660); 1223/1236: Fizedhere* (P. I, 749, O.2
Fiizegy); 1522: Fywzed-ere* (P. I, 291) a pozsonymegyei Deakitél
ny. felé eltertilé vidéken; 1263: Fyzedtu** (P. I1, 325) ~ 1055: fizeg***,
Tyzeg*** (OM.? 22) (de holmodi; 1083—95: Fizeg** (P. I, 591); XII.
sz. masodik fele: Fizeg** (P. VIII, 268); 1193: fuzeg (OM. 56); 1211:
Fuzegy*** (P. X, 512); 1231: Fyzeg (0. Fiizegy); 1234: Fyzeg** (P. -
VIII, 283); 1240 kor.: Fyzegtu** (P. I, 274, Cs. 111, 499 és vé. Pais:
MNy. XTI, 79); 1251 és 1519 kozott tobb adat (O. Fiizegy). — 2) [hdrs-
fal] 1223: Hashat (P. I, 658) ~ 1083—95: hashag* (P. 1, 591, 212); XIT.
sz. masodik fele: Hassag® (P. VIII, 267); 1234: Hasag* (P. VIII, 283);
1254/1324 és 1448 kozott tobb adat (0. Hdrsdgy); Hdashdgy (Hashdgy?,
Hdrshdagy?) Zala m., Hdssdgy v. Hassagy Baranya m., Hdrsdgy v.
Harsdgy (Harshdgy?) Somogy m., Hdrsdgy Veszprém m. (Cs.,
Liprszky, Hnt, 1873. és vo. Pais: MNy. VII, 168). — 3) /nydr-fal 1304:
Naraad; 1420: Nyaradtew (0. Nydrdd); Nydrdd (Nydrad?) tobb
esetben mint hn. (Cs., Lipszxy, Hnt. 1873.) ~ Anonymus 32. §: na-
. ragy*; 1153%: Narage v. narage? (P. I, 602, 244—6, O. Nydrdgy);
1193: Narag (OM. 59); 1240 kor.: Naryhag (P. 1, 786); 1292: Naragh
(0. Nydrdgy); 1867: Nyaragh (no.); 1427, 1435, 1450, 1478:
Nyarad*, Nyaragh®*, Mezewnaryagh® Borsod m. (Cs. 1, 176).
— 4) [alma-fa]l 1227 és 1508 kozott: Almad hely és apatsag, a
mai Monostorapati Zala megyében Tapoleatél ké-ra és nem
a mai veszprémmegyei Almddi (0. alma szarm., Cs. III, 18);
1174, 1230, 1391, 1465, 1492: Almad Somogy m. Kisberény .
és Somogyvar vidékén (0. alma szarm., Cs. IT, 586); Lipszky: Adlmdd
v. Szasz-Almas Medgyesszékben ~ 1343, 1427: Almag és ma:
Almdgy Gomdr m. (Cs. I, 129, Lapszky); Hnt. 1873.: Almdgy Somogy
m. Csurgotél é-ra (Lipszxy, Rep.: dlmag? és Map.: dlmdg?). —
5) [szil-fa]l Lipszky: ,Szildd h. Siladitz g. Syladice s.“ Nyitra m.;
1377 és 1475 kozott: Scyladzeg*, Zylagzeght Kozép-Szolnok m.
(Cs. I, 564) ~ 12311397 -és 1489 kozott: Zylag, Scilagh,
Zylagh (0. Szildgy); 1329: Zylagzegh* (Cs. I, 564); LIpszky:
Szildgy* . Rivus“ Kozép-Szolnok m, Szilagyté v. Szildgyto
Bels§-Szolnok m., Szildgy ,Insula® Szaboles m,, Szildgy Pest m.

1 Az Bsszedllitas egyes pontjaiban az egyenld szami csillaggal jelzett adatok ugyanarra a
helyre vagy személyre vonatkoznak.

2 Ebben a szakaszban egyes forraskoziések cimét erdsebben roviditjiik: 0. = Oklevélszotar. —
CS.—= CSANKI, Magyarorszag torténelmi féldrajza. — P. — A pannonhalmi Szent Benedek-rend
torténete. — OM., = JAKUBOVICH—PAIS, O magyar Olvasékanyv.
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— 6) [dio-fa] 1417, 1418: Gyod* és 1422, 1430, 1466, 1525: Dyod*,
Diod* = a mai Dids Fejér m. (Cs. I, 27) ~ Anonymus 46. §: gyoyg*
- (v6. Pa1s: Magyar Anonymus 111); 1417, 1424: Gyogh* és 1430: Diogh*
(Cs. I, 27) (v6. O. di6 szarm.). — () leger-fal 1421: Egred® Somogy m.
(Cs. I1, 602) ~ 1171¢, 1181: egrug®*, Egrug** (P. VIII, 274—5 2717, O.
Egrégy); 1236/1239 és 1438 kozott tobb adat (0. Egrégy); 1276: Eg-
regh* (Cs. 1I, 602); 1328: Egrug Zala m, (Cs. 111, 49). — 8) /som-fal
1211: Somod szn. (0. som szarm.) a som-bol?; Somodi* Abatdj m.
Szepsi kornyékén (Lipszry, Hnt. 1873.) ~ 1055: sumig (OM. 23) adat-
tol Somogy tobb esetben mint hn.; 1240 kor.: Sumug szn. (0. som.
szarm.) a som:=bol?; 1359, 1420, 1439, 1447: Somogyi* (Cs. I, 217), — 9)
{horh] 1281 Hurhudpotoka cadit in fluuium Lytoua . contra ter-
tinm siccum Hurhud, quod vulgo Ogren dicitur (AerjOkmt. IX,
326) ~ 1264: Petri filij Hurchuth (i. m. VIII, 118) ~ 1269-t61: Hurhag, -
Horhag (0. Horhagy). — 10) Imaglé] Maglod szn. és hn, ~ Anonymus.
6. és 20.'§: genus moglout; XI1. sz. masodik fele: moglout szn. (P. VIII,
269 és O. maglé szarm.). — 11) [kis] 11712 1181: quisid®, -Quisid* szn..
(P. VIII, 275, 277, O. Kicsid); 1199: Kysed szn. (0. kis szarm.); 1211:
Cusid szn. (0. Kicsid); 1211: Qujsid (P. X, 512); 1240 kér.: Kusid szn..
(no.); KépKrén. 13., 16. §: Kusid v. Kusyd szn. (MHK. 501, 504)
(Kézai: Eusid? MHK. 486) ~ 1211: Cusit szn. 5 esetben (0. Kicsid)
(vo. Pais: MNy. XVII, 162, XVIII, 28). — 12) [farkl forcud szn.
(P. X, 504, O. fark szarm.); 1240 kor.: forcud szn. 2.esetben (0. i. h.) ~
1211: forecot szn. (P. X, 504, O. i. h.). — 13) [munkal 1138/1329: Mun-
kadi és Muncadi 2 személy (MonKeclStrig, I; 89, -91); 1193, 1269:
muncad v. Munkad hn. (MonEcelStrig. I, 145, 570); 1217: Mucad szn.
(0. munka szarm.); 1242: Muncad szn. (vo.); 1319: Monkad hn. (no.) ~
1211: Moncat szn. 3 esetben (O. i. h)). — 14) [szolgal 1138/1329: Sul-
gadi szn. (MonEeclStrig. I, 95); 1198: Sculgad szn. (0. szolga szarm.);
. 1208/1359: Zulgad szn. (no.); 1211: Zolead szn. (wo.); 1224: Zulugad
szn. (uo.) ~ 1211: Zolgat szn. (uo., P, X, 505). — 15) [térdk béy: ma-
gyar Bol Béd v. Béd szn. és hn. tébb esetben '~ Anonymus 48. §:
Peytu 10822, 1171: Peyt*, peit*; 1426, 1436, 1488: Peth*, Peeth;
ma: Pet’ Veszprém m. (Pars: MNy. XXIII, 504, XXIV, 174); 1240
kor.: Beth**; 1386: Beech** (valdjaban Beeth!) olv. Bét Komarom ni.
(wo.). — 16) Iményl monyed-asszony Zala m. (MTS/) ~ 1429
Menethmal (0. ményét); ményet (MTsz.) v. ményét.

Azonban mutathatunk ki olyan eseteket is, hogy az a d, ame-
lyiknek gy, illetoleg ¢ felel meg, nem kicsinyité képzs, hanem a szo-
t6hoz tartozik. Ilyenek:

1) Figyelembe kell venniink, hogy a viz- zel rokon igy ~ digy
szavunk gy-jének finnugor *f ~ *8 > * §'(d) az elézményei. (A vizg -
figy kérdésérdl tajékoztat Szinnver, NyH7 30, 37.) — 2) A bolgar-
torokbol jott id ~ id ~ éd 'szent’ szonak (. NEMETH GyurLA: Korosi
Csoma-Archivum I, 242—3) igy ~ digy ~ égy(-haz) elvaltozasai a
XIT--XTIII. szazadban tinnek fel: 1193: vgufa, ugufa ¢és Faeregiaza, .
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fevrhigaz (O-magyar. Olvasé 57, 38, 58); 1229: Feeyreghaz (OklSz.
€gyhdz); tovabbi adatok (uo. és i. h. 2. égy). Almos apjanak Anony-
mus-beli ugek vagy vgek (Képes Kronika: Ugeg) neve mint az digy
valtozathol valo -k (-g) kicsinyit6 képzds szarmazék (1. Pais, Magyar
Anonymus jegyzetei kozott 146. 1.) még az idézetteknél is korabbi ta-
niija a gy-s formanak. — 3) Egy torok *kud; (ujg. kuduy. urj. kuduk
sth.) alakra visszamend kut szavunknak (1. Gomsocz: MNy. 111, 262,
402) 1055-t61 esak £ végii adatai vannak (OklSz. k#dt). — 4) Van példa
csiid ~ XVI. szazad masodik fele: czigy (MNy. III, 85) olv. cstigy
megfelelésre (1. Pars: MNy. X1, 273). — 5) A zsinat végso f-je, akar
kozvetleniil az egyhazi latinbdl, akar valamelyik rémai katolikus
szlav nyelven keresztiil keriilt is nyelviinkbe, a magyarban valtotta
fel a d-t (MevLicH, SzlJov. I, 2: 414 és MNy. VIII, 152). — 6) A szlav
*pajedb -bol magyar pajod (pajéd) > pajot (pajot) (MrLicH: MNy.
VIII, 152) lett. — 7) MericH: MNy. VIII, 152 szerint a pdprdd ~
paprdagy < szlav paprad < papradp arra példa, hogy a szlav szo-
végi d ~ ¢t a magyarban d ~ ¢, s ebbdl palatalisatioval gy ~ ty is
valt. Abban az osszeallitisban, amelyet MEegLicH: MNy, XXV, 41
kk. koz6l, a d ~ ¢ végii valtozatokon kiviil gy végliek is el$fordul-
nak, mégpedig koran: 1370: Papragwlg; 1436: Popragh.

Az Anonymustél a honfoglalé kun vezérek kozott szerepelte-
tett 8, 10. §: Ed, 17, 32. §: edunec (magyar részeshatarozé) meg
Kézai: Ed, Eed vagy KépKron. 10., 11. §: Ed, Chaba fia, Ugeg apja
(MHK. 484, 497, 499) neve NEMETH GYULA szobeli kozlése szerint meg-
felel a torok ddyii > ddii szent sth.’ szonak, amellyel — amint fentebb
emlitettilk — a magyar *éd ~ id ~ iid: égy ~ igy ~ gy sz6 1s 08z-
szetartozik. E magyarazat mellett szélhat Ed és Ugeg rokonsagi vi-
szonya is. Egy 1171-r51 keltezett, de valojaban 1181 utan késziilt ok-
levélben a bakonybéli apatsag egyik gannai szolgaja viseli az Edu
olv. Edii nevet (PannonhRendtort. VIII, 275, 258). — Anonymus 8., .
10. §: Etu ugyancsak kun vezér, akit 'a 30. §.-ben Arpad kovetségbe
kiild Salanhoz. Bz az Etu olv. Etii név eredetileg Edii lehetett és a
magyarban alakulhatott a szovégi d-nek ¢-re valo elvaltozasaval.
Etu-vel egy személynek tiinik fel a 47. §-ben el6fordulé Ete pater
Eudu, Baranya varanak elfoglaléja (vo. Pais, Magyar Anonymus
111). Van mésik Ete is Anonymusnal: a kozép Tisza mellékén meg-
szallt Ond vezér fia, Csongrad varanak az épittetdje. Ele, valamint
Etej, amelyek kiilonben is gyakori személynevek nalunk az Arpad-
korban, az Et formanak magyar e, illetdleg ei kicsinyitd-becézdvel
~valo tovabbképzései (vo. Pais: MNy. XVIII, 97, Magyar Anonymus
114).

A nélkil, hogy az itt észlelheté jelenség magyarazatiba most
beleboesatkoznank, ennyi példara tamaszkodva kimondhatjuk, hogy
d, t, gy végili alakok hangtani szempontbol osszetartozhatnak egy-

massal. '
. .
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A XJIT—-XVI. szazadi feljegyzésekbdl nem tudjuk megallapi-

tani, hogy a targyalt nevekben eléfordulo e-féle hang az idében mi-
lyen mindségii és idétartamil volt. Azonban hangsilyozzuk, hogy az
e vagy ee irasu okleveles adatok meg a mostani hangzas mellett is
lehetett korabban rovid nyilt e a maganhangzo, s mint MNy. XXV,
345—57 a meddé sz6 csaladjat targyalva bdvebben kifejtem, fejléd-
hetett a rovid nyilt e hosszu nyilt é-vé, vagy a most ejtett hosszi
zart é:vé.
_ Tehat kovetkeztetesunk szerint a szoban levd helyneveknel jo-
gosan indulhatunk ki egy régebbi Med hangalakbol. gy azutan mar
médunk nyilik, hogy a siker reményével nézziink szét e nevek ro-
konsaga utan kozneveink kozott.

T. i. a meddé sz6 csaladjat kutatva, 4 kovetkezdket - dllapltom
meg a MNy.-ben: )

1.'A meddé a helyesen vallatott nyelvtdrténeti és népnyelvi
adatok tanusaga szerint az allatoknal eredetileg tulajdonképen nem
a 'véglegesen magtalan’, hanem a 'fejés’ ellentéteként a mem fejds,
nem tejeld ndstényt jelentette. '

2. A meddé viznévben is eléfordul, mégpedig az elfbbivel
természetes modon osszeegyeztethetd szerepben ’szaraz, assz®
mederre vonatkoztatva,

. Hasonl6 ‘szaraz (holt), asszi’ értelmet mutathatunk ki az
credetlleg vizekre vagy vizekkel kapesolatban hasznalt Mediis ~
Medios: Medés (Medves), Mede meg a fentemlitett Med-féle neveknél is.

4. A medé -6, a Mediis -s, a Mede -e kicsinyitd képzovel alakult
szarmazék egy ’szaraz’ értelmil med alapszobdl, mig a Med ~ Met
~ Megy : Méd ~ Mét ~ Mégy-féle nevek magat a puszta alapszot
képviselik. '

' Ebbe — a helynek vizrajzi jellegét feltiintets — §z6-, illetbleg
névesoportba tartozik méasodik tagja révén Kecskemét varosanak a
neve. Ahhoz, hogy azon a tajon, ahol a varos van, ilyen ‘medd§, sza-
raz meder’ értelmii név valdéban keletkezhetett, targyi alapként hivat-
kozhatunk arra, hogy a varos nyugati részén ott volt a Déllg m o-
cs ar, amelyet csak 1835-ben csapoltak le (Hornvix I, 98, 101 kk.).

I1I. .

Kézleményem kritikai részéyre attérve elGszér is azt jegyzem
meg, hogy az imént eléadottak szerint — amiben BATKY kételkedett
— (Dinnyés-) Med vagy Méd mégis csak dsszevethetd ,,a mégy [2]-
gvel”, és a Mediis, Medosér, Mede stb. foldrajzi nevek nemesak hogy

nem mondanak ellene ennek az osszevetésnek, hanem 1nkabb nagyon

is nyomoés érveket szolgaltatnak hozza.

»A mét értelmezésében gondoltam a métely, mét szavunkra is
(Tsz. — mételyfu, posvany . ., .), de bar kecsegtetd volt, nem tudtam
diilére jutni vele. — irja BATRY (175, L).- Pedig ezt a gondolatot,
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amely BATKY eldtt a métely-re vonatkozolag mar Czuczor—Foca-
rasmal (IV, 525; L fentebb) felmeriilt, nem szabad csak gy egy-
szeriien félreharitani, mert — amint MNy.-beli dolgozatomban rész-
letezem — tobb szempontbél megvan a lehetdsége, hogy a MTsz.-ban
kozolt matra-vidéki mét a med (meddd)-nek a fejleménye.

BATky kijelenti, hogy a Kecskemét-rol adott magyarazataban
egyaltalan nem CzuczoR nyoman jart, és — amint mondja — nem
fogy a csodaja, hogy én azt allitom réla. Hogy a nagy csodalkozas-
ban egy kis fogyatkozast idézzek eld, figyelmébe ajanlom a kovet-
kezéket. CzF. — mint mar fentebb is jeleztem — a Kecskemét-ben
a meén-, mégy-nek mé gyokébsl szarmaztatott és 'menet’ jelentésii-
. nek vett mét szét latja (III, 456, IV, 525), a megye 'nem egyéb, mint
hatar’ sz6 gyokének pedig ugyancsak a megy igét tartja, ,mint-
hogy a hatart lépve s koriiljarva jelslik ki“ (IV, 421). Viszont BATKY-
nal a Hornviknak tulajdonitott mét (megy), illetéleg Kecskejdrds,
Kecskelegelé etimologidhoz kapesolva ezt olvastam: ;A név maso-
dik tagjaban csakugyan [!] megye, megya — mesgye, hatar, szél,
vég-sth. jelentéstl szavunkat tételezhetjiik fel.“ Tehat nem joggal
gondoltam-e arra, hogy BATKY CzF.-t kéveti, annal is inkabb, mivel
els6 cikkében egyetlen széval sem emliti a megye szo szlav eredetét?
Mire val¢ megjegyzésében a ,csakugyan” sz6, ha nem arra,
“hogy a mondatot az elézményekhez kapesolja? Arrél, hogy esetleg
BATKY itt — mint gyakran masutt is — ,nem vilagosan fejezte ki
magat®, igazan nem én tehetek,

Am1 a mégyé-nek mégy-gyé rovidiillését altalaban illeti, arra
nelve imigyen vélekedem: A mégyé-bél elméletileg alakulhatott
volna mégy, akar ugy, hogy osszetételben egyes 3. személyii birtokos
személyragként, akar ugy, hogy (amit BATKY nem emlit) maganos
széban k1cs1ny1to képzdként vonodott el a végsd e. Utébbi-fajta je-
lenségeket magam is tobbszor mutattam ki, pl. a medvéd :> medwve,
Jegnyed :> jegenye szavak alakulasaban. Csakhogy elméleti lehetd-
ség és megfoghaté valosag kpzott igen nagy a tavolsag.

Elmsélet és valosag kozott BATKY nem bir hidat verni egyetlen-
egy olyan adattal sem, amelyben a Kecskemét vagy Kecskemégy
helyneveknek korabbi Kecskemégye formaja jelennék meg.

Midén ilyen adatokat nem képes kozolni, ellensilyozas gyanant
felesleges nyomatékosan figyelmeztetni arra, hogy a mégye sz6
gvakran szerepel helyneveinkben. Fzt a tomeges Aokleveles adatok
miatt sem vonja kétséghe senki sem, de dzt mar igen is, hogy ez a
gyakorisag BATKY mellett sz6l6 bizonyiték volna. T. i. akarmennyi-
szer fordult is el a mégye helynevekben ,,a Duna-Tisza koézén és
kornyékén®, az a koriillmény egyaltalaban nem logikai vagy nyelv-
torténeti kényszer arra, hogy a ‘szo akarecsak egy esetben is mégy-
zvé valtozzék, Azt meg épenséggel nem értem, hogy a BATKY idézte
és a maga felismerése szerint is 1jabb keletii szlav bacsmegyei
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Czrrna megye, Bukovina megye, Dolna megyavrga nevekbsl miképen
lehet kivetkeztetni arra, hogy Kecskemét vagy Kecslcemegy egy
XIV. szazadi vagy XIV. szazad el6tti Kecskemégyé-bbl lett.

‘ BATKY nemesak a' Kecskkemét-nél vagy Kecskemégy-nél, hanem
egyebiitt sem tud kimutatni a XIIT—XIV, szazadbsl — de még ké-
s8bbr6l sem — kétségteleniil a mégye helyett all6 vagy leg-
alabb is 'megye, hatar’ értelmii mégy alakokat. A

‘ © A csanadmegyei 1393: Meeg; 1590: Meghe; ma: szerb Megye -
(BATKY kozlése szerint, 39. és 174. 1.) helynévnél az a baj, hogy a ré-
videbb forma kétszaz esztenddvel megel$zi és nem koveti a hosz-
szabbat. Kiilonben pedig, .mivel a név adataink szerint nem ossze-
tétel masodik tagjaként szerepel, nala aligha lehetett inditék a sz6-
végi e-nek.birtokos személyrag gyanant valé elvonasara, s igy leg-
feljebb kiesinyité képzbének felfogva valhatott volna le a mégye
hangtestérél. A névre vonatkozolag mas — gondolom, valésziniibb

- — magyarazatot a medds szoval, illetdleg tulajdonnem Med : Mede
rokonsagaval kapesolatban a MNy.-ben prébalok adni.

Ha BATkynak a mégye : mégy elvaltozasra felhozott tébbi pél-
dait kozelebbrél szemiigyre vessziik, azt tapasztaljuk, hogy azok igen
gyenge labon, sft — mondhatjuk — semilyen laboi sem allanak.

Igy masodik cikkében (175, 1.) ezt nJa ,1274-ben szerepel egy
spinosum Mege s ugyanazon a helyen egy locus Megkerek. Ezeket
is egy szénak gondolom, s azt hiszem a megye, megy itt gyepiit je-
lent.” Ehhez az észrevételhez BATRY — amint jelzi is — a WENZEL-
féle Arpadkori Uj Okmanytar Kovics NANDORt6l valé inde xét
hasznalta forrasul. Azonban ha nem elégedett volna meg az inde x-
szel — amint igen gyakran méaskor is —, hanem magat a WENZEL-
féle oklevélkozlést (1. m. XTI, 125—6) is megnézte volna, akkor meg-
lathatta volna, hogy az 1274: Megkerek Szatmar megyébe n ’

a Szamos mellékén volt (. h. 125), a ,mege spinosum .. B mege”
pedlg egy m asik 1274-i oklevélben, mégpedig a nyitramegye i
Kezthelen (ma -Kosztolany) birtok hataraban a Vag—Dudvag mellé-
kén emlittetik (i. m. XTI, 126. és nem 125. lap, ahogy Kovics indexe
irja, és ahogy nyilvan ez utan BATKY is gondolja). Ezzel a foldrajzi
tavolsaggal szemben a KovAcs indexében szemlélheté nyomtatasbeli
kizelség talan mégsem elegendd érv a mellett, hogy egyik név a ma-
sikbol valtozott el. .

Helykimélés végett itt nem, csak a MNy.-ben adom elé azokat
a helyrajz-torténeti okokat, amelyek miatt a sarosmegyei Megye-
patak, Megye kozség és Megymezeje neveknek semmi kozilkk sem
Tlehet egymashoz

Az 1219, 1222-ben a hontmegyel Szebellebbel egyiitt emli-
tett Meges Potach vagy Meges pothok (WENZEL 1. m. VI, 402, 409;
KnNauz, MonEecclStrig. I, 237), amelyet egyszer ’palus’-nak, maskor
"flumen’-nek jeleznek, lehet ngyan megyé-s patak, amde épen. ugy le-

Népiink és Nyelviink 1930. 1-—2, fiizet. . : 3
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het méggy-es patak is. Azonban akar igy, akar-agy all is a dolog, az

1266/1274-i Mecepotoka-t, ha a Korpona vidékére mutaté hely-
meghatarozasokat, pl. Bebre = mai Bebrava, tekintetbe vessziik

(WENZEL i, m. VIII, 161—2), bajosan azonosithatjuk vele, mint ahogy -
BATxky (175. 1) teszi. De még kevésbbé fogadhatjuk el BATKynak azf
a hitét, hogy ez a Megepotoka az, ami az OKklISz. ,Meddei pataka®.

T. i. az oklevél azt mondja, hogy a ,Megepotoka cadit in aguam
Seunche®, azonban ha az oklevelet elolvassuk és mem az indexhez
igazodunk, akkor egész vil&g,osan kideriil, hogy a patak ,in aquam

Magne Seunche®, nem pedig ,in fluvium Meddeu Seunche® folyt.

Egyébként, hogy a Mege- azaz olv. Mégye- néhany sorral alabb ho-

gyan oltene hirtelen Meddew azaz olv. Meddeii vagy Meddé alakot,

annak az elképzeléséhez, sajnos, mar nem vagyok elég fiatal (vo.

BATKY masodik cikkének befejezd megjegyzéseit 177. 1).

A Megepotoka = , Meddeu pataka® feltevéshez kapcsolva még
ez is ott all BArkynal (175. 1.): ,Seunche — Szdncse, Szivéncse? és .
nem Selmec?! A tobb mint balladai homalyossag mellett csak sej-
tem, hogy BATKY szerint a Seunche nem a mai Selmec patak. Pedig
sz6 sem férhet ahhoz, hogy valéban igaza van OmrTvaynak, amikor
azt mondja, hogy Meddeu Seunche = Meddé- vagy Szaraz-Sel-
mec, a Selmee vizének egy iddszaki mellékvize (Mg. régi vizrajza I,
512). Jelen cikkemnek a dolog természeténél fogva igy is laza kere-
tét nem akarom még jobban széttolni annak a kimutatasaval, hogy
a Seunche nem mas, mint a Selmec patak szlav Stavnica: Stavnica
nevének egyik magyar elvaltozasa. Engedje meg tehat BATKY, hogy
errdl az oldalrol majd mas alkalommal nyugtassam meg a Seunche :
Selmec azonositasara nézve!

A Meddeu Seunche kifejezés kulonben egylk kétségtelen ada-
- ‘tunk arra, hogy az eredetileg ’szaraz’ értelmit meddé sz6 és csaladja
.szerepelhetett viznévképen.

Hogy az Orsz. Levéltar egyik 1767—1779 kozottl kamalm téx-
képérdl leolvasott tiszaloki Megydga dulonevet az OklSz.-beli Me-
gyedg pataknév nyelvi folytatasanak mondhassa BATKY (174. 1.),’a
véghol igazolnia‘ kellene e nevek torténefi és targyi Osszefiiggését.
Hiszen ha masutt akar szaz Megyedg viznevet mutatunk is ki, abbél
még egyaltalaban mnem kovetkeztethetguk hogy a tiszaloki dulé
ugyanazt a nevet viseli s a név Megy eldtagja nem a mégy fanév
vagy a med (meddd) egyik ejtésvaltozata. S6t ha a Megydga egy ko-
rabbi Megyedg névnek a megfelel6je volna is, akkor sem kellene a
feltételezett Kecskemégye :> Kecskemégy elvonasos alakulas analo-
gidjat latni benne, hanem az d elétti e-nek hangtani okokbol tor-
tént kivetését. .

BArky (174. 1) hivatkozik egy ilyen példara is: ,a szeremlyéni -
halastavak kozott a XIV. sz. végén szerepel Mégytd (Meegtdé —
Mégy v. Mégy; Megto, Meigto, Migto = Mogyto?) s ngvanott egy
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Megyehullo t6 is (Zichy: Okm.tdr. Apatin hataraban van Hullésziget,
Bdces tajan volt Hullatag kozség). Azt gondolom, ez a ketté ugyanaz
a sz6 (tehat talan nem Mdg + t6) s a Meeg nem feltétleniil Mégy,
hanem Mégy. (1. Etym. Sz. csépp a.) s ebbdl lett a Medgy, Mogy. Bzt
tehat feltételeztem.“ BATKY itt megint indexbél kikapott adatok
alapjan ,tételez fel” és intéx el meveket, T, i. a Zichy-Okmanytar
kozléseib6l és nem a szémutatojabol a kovetkezd osszeallitast adhat-
juk: 1320: mugthe (I, 184); 1364: Meugtou (I1I, 246); 1393: Meegtou
(IV, 508); masik 1393. okl.: Megthew lhiba -thow helyett?] (IV, 519);
harmadik 1393. okl.: Megthow (IV, 521); 1406: mal?/gtov (V, 433); 1411:
Muwgthow, Mughtow, Mwgthow, Mugthow (VI, 85—6); masik 1411.
okl.: Megto, Megtho (VI, 118, 120). Ebb6] elészor azt lathatjuk, hogy
BATKY az adatok kozlésében meglehetdsen egyéni modszert alkalmaz
(maskor is), midén ugyanannak a szénak egyes darabjait hiven le-
masolva adja, mas darabjait meg a maga izlése szerint elolvasva.

A kérdéses halasté (piscina) Batmonostor és Szeremlyén birto-
kok (Baesbodrog m. északnyugati, ill. Pest m. délnyugati sarkaban)
hatarjarasaiban szerepel, amelyeket azért tartottak, hogy a Dbatai
apattél meg a Batmonostori Tottosoktol vitatott egyes részek tulaj-

- donjogat tisztazzak. A vizsgalatok soran egyik és masik fél tobb

résznek a fekvését, s6t a nevét is eltérden jeloli meg. Ezen a Duna
jarta ‘sarvizes’ teriilleten valoban folytonosan eshettek olyan
hely- és vizrajzi valtozasok, hogy mindkét fél johiszemten vitathatta
a maga igazat. Az adatok Osszeegyeztetése alapjan mi ugy latjuk,
hogy abban az idében a halastéo Batmonostor és Szeremlyén kozott
fekiidt, egy Sdr vagy Sdrvize nevii ér vagy folyamag folyt beléje,
illet6leg alkotta, s a vizet egy Sebesfok mnevii ér vezette tovabb a-
Dunaba. . . _ ’
Ilyen természetii vizvidéken, épen egy Sdr kozelében lehetick
holt vagy idénként kiszarado medrek. Targyi szempontbol tehat ke- -
reshetnénk itt egy Med (meddd)-féle nevet, S6t ami a kérdés alaki,
illetéleg hangtani oldalat illeti, ha a ténak a nevét csupan a Meg,
Meeg formakban ismerndk, feltehetndk, hogy a Med-del, illetdleg
ennek Megy vagy Mégy valtozatival van dolgunk. Sajnos azonban,
t6bb adatunk van, mint sajat céljainkra kellene, mivel azt, hogy a
med :megy :-mégy szomak a XIV—XV, szazadban miigy vagy mogy
(irva mug, Meug) valtozatai lettek volna, egyéh példak hijan nines
jogunk feltenni. IBzekbe a kellemetlen adatokba beleiitkozik a BATKY-
féle mégye-roviditd elmélet is, amely aligha tudja megmagyaraz-
ni azt a hangtorténeti salto mortalet, hogy a megyé-bél cesonkult
mégy mar 1320-ban és 1364-ben miigy-nek vagy mogy-nek hangzott
volna. . _ ) ' ’
Ellenben, ha az idézett adatokat igy olvassuk: miig, mog, méy,
akkor olyan alakesoportot nyeriink, amely egyvezik a 'hatso rész’ ér-
_ telmli mdg ~ még szénak abbdl a nyelvtorténeti korbol ismert ej-
3*
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tésvaltozataival, a szerint, hogy a nevet az oklevélirok a maguk
nyelvjarasanak az alakjaban jegyezték fel. Jelentés tekintetében
pedig a Méogto kifejezés- beleillik a Mégsdar — Elésdr-féle helyzetvi-
szonyito foldrajzi mnevek (l. OklSz. mdy alatt) tipusaba. S Magts-t
valéban okkal kereshetiink azon a tajon, ahol a kozelben Kézto for-
dul eld. T. i. Batmonostortél délnyugatra ma is ott talaljuk Hai-
sziget-et (Tolna megye térképén Pallas Nagy Lexicona); egy 1384-i
oklevél szerint ez.a ,Wartowa alio nomine Hotzygethowae (Hodzy-
geth, Hotzigeth)” egy ,fok“ révén isszekottetésben van egy Kuzitoiv
olv. Kiiz- vagy Kozt6 nevii halassal, t6liik dél felé pedig, bizonyos ta--
volsagban van még egy harmadik halas: finthaholtdunaye (Zichy-
Okmt. IV, 280, 284, 286). A harom t6.koziil a-masodik valoszintileg a
masik kettohoz képest elfoglalt kozépso helyzetétél nyerte a nevét. A
mar idézett 1320-i oklevélben még ezt talaljuk a batmonostor—sze-
remlyéni vitas téra vonatkozélag: ,quandam pisscinam wmugtho
voeatam alio nomine Kuzdiur nominatam et iby In Kusdiur erexe-
runt aliam metam vbi est locus lacunaria quod: vulgo Vezhel voca-
tur® (ZichyOkmt. I, 184). A ténak tehat volt egy masik neve is. I
név elétagia vagy a kiiz: kiz szo, vagy a kis: kis melléknév, miso-
dik tagja pedig a ‘bucka, domb’ értelmii gydir vagy gyiir (OklSz.
gyiir és dir? cimszavak alatt; vo. [kenyér]l gyiirke és gyiir ige) sz0,
amelyre a MTsz.-ban épen a szomszédsaghdl, a tolmamegyei Sar-
pilisrdl talalunk adatokat. Az OkISz. egy 1336-i ,loenm wlgo Ke-
sedire nocatum®” adatot vonatkoztat a szerinte dir? széra. Ez a hely
ugyancsak Kuzdiur vagy Kusdiur, illetbleg mugtho kornyékén le-
hetett, minthogy az ézeket tartalmazo oklevél ,,Kese de Baraccha®
szomszédot emlit.

Egy 13951 oklevél szerint egyiitt szerepelnek .fintaholt-
dunaya et Megehullo“ mint a batal apatnak Szeremlyén hirtokhoz
tartozé halastavai’ (ZichyOkmt. IV, 585). A Fintaholtdundja fekvé-
sérél fentebb mondottakat figyelembe véve a wmugtho névvel, illetd-
" leg valtozataival jelzett helynek és a Megehullo halasnak helyrajzi
osszefiiggésére bajjal gondolhatunk, ilyen Osszefiiggés hijan pedig
mug és Mege elemeiknek a nyelvi azonositasara vagy rokonitasara
meglehetdsen bizonytalan alappal rendelkeziink. A Megehullo név
-hullo elemét valoban osszevethetjiik a BATKY felhozta Hulldsziget
és Hullatag nevekkel (az utobbirol 1. Pars: MNy. VII, 412). A Mege els-
tag lehetett a mégye hatar’ sz6, bar természetesen a mégye :> mégy
- mdgy csonkulas, illetdleg alakulas még igy is esupan jambor ohaj-
tas maradna. Ezen kiviil szerintem feltehetd, de nem nagyon igazol-
hat6, hogy a Mege a még ~ mdg-nek -¢ ragos hatarozé alakja, vagy-
is a halasto neve Mégéhulld 'mogéesd vagy hatrafolyé viz' (vo. wviz-
esés?) lehetett. ' ,

" Székmegy tanya nevénél BATKY (39. és 174. 1) nem igazolja,.
hogy Székmégye lett volna az eredetije, tovabba azt sem mondja
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meg, hogy melyik Nagybajom kozelében talalhatjuk. Ha a biharme-
gyei Nagybajomrdél van szé, akkor a Sairét kornyékére igen jol
odaillik egy olyan helynév, amelynek a med (meddé) : megy volna
az alapszava és a szék : szik az elbtagja, s amely 1gv egy kiszarad?
és szikessé valt teriiletre vonatkozhatik, ,

BATKY (174, 1.) 'a somogymegyei Meghfalu-ra sem hivatkozhatik.
0 a Pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete I. kot. 813. (helyesen
812.) lapja vagyis indexe utan kozli ezt. Az indexben eldszor is nem
Meghfalu, haném , Megh, Megy* és ,,Megy falu® all. Az 1215:i okle-
vélben pedig, amelyre az index mutat, ,,dée predio Dominici de Megh”
talalhaté (i. m. I, 634). Egy 1212-1 oklevélben ugyanez a helynév
Mogh formaban fordul el (MonEpiscVespr. I, 24). ErpkrLvi LAszro
Megy-nek olvassa (i. m. 152). De mivel somogyvar-vidéki helységek-
kel egyiitt emlitik (Tappei — Tepej, Faiz — Fajsz, Gyrky — Gyorok
~— vo. CsANKI, Mg. tort. foldr. 651, 664, 610) a Somogyvar kérnyékén
fekvé Macs-nak nézhetjiik (CsANKI i. m. IT, 625). )

Az 1257/1270: fluvius Eztermeg (WENZEL i. m. VII, 459) még
Birky (175. 1) ,talan“-javal sem vonhaté bele a *** Kecskemégye
csaladjaba, mivel ez a forma az 1157/1230 kor.: fluvius Ezfurmen
adat (PannonhRendtort. I, 604) tanusaga szerint csak hiba., A viz .
kiilénben, amely a 1157/1230-i oklevélben egyiitt szerepel Medus olv.
Mediis és Zec olv. Szék vizekkel, nem mas, mint a vasmegyei 1443-t6l:
Strem, Streen, Sthren; ma: Strembach (vo. CSANKI i, m. IT, 794; Pan-
nonhRendtort. 1, 334; beszél rola Moor ErneMiER: UngJahrb, IX,
60 -is).

BATRY (175. 1) szerint: ,Hogy a fejérmegyei Méd sz. név, arra
). 1298: terra Meed; de akkor Kecske - mét-ben a kecske aligha koz-
név, Kun teriileteken kulonben gyakori személyhelynév a Teke
»kecskec« is.“ Nem latom be, miért kellene az.1298-1 ,;terra -Meed” ki-
feiezéshen n Med-nek személynévnek lenni. BATKY talan azt hiszi,
hogy egy ilyen kapcsolatban a masodik tag ecsak birtokos jelz5 lehet?’
Arra az esetre, ha igy volna, figyelmébe ajinlom, hogy épen ugy-
lehet értelmezd, utdjelz6 is. Tehat ha erre egyéb okaink vannak —
mint ahogy fentebb jeleztiik, valéban vannak —, akkor egész nyu-
godtan felfoghatjuk a kifejezést ekképen: ’Med (nevil) fold’, nem
pedig "Med (nevii tulajdonos) foldje’.
Hogy a Kecskemét-ben a Kecske elétag — dmlnt BATKY (39 &5
174. 1) hiszi — személynév, csak gy lehetne bizonyitani, ha a XIV.
© gzazad elotti idobol Kecskemét-tel vagy kozvetlen kornyékével kap-
~ csolatban egy Kecske nevil embert emlitenének. De midén ilyen em-
beriink ninesen, akkor hiaba hangoztatjuk, hogy a kecske épen ugy
lehetett személynév s személynévbol helynév, mint az ugyancsak
torok és szintén *kecske, kos' jelentésii teke szo. Lehetni lehetett, én
is azt tartom. Am azt kétségbe vonom, hogy ha megannyi személy-
névi eredetli Kecské-t tudnink is kimutatni helyneveinkben, ezek-
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kel mint analogiakkal akarcsak valosziniisithetnék is azt, hogy
Kecskemét elnevezésénél egy Kecske nevit személy jatszott szerepet.
BATKY (174. 1) személynévi Kecské-t lat a karvcagi Kecskeri <
Kecske + eri meg a nyir-rétkozi Kecskertokdjo < Kecske -- ere-to-
kdja nevekben. Azonban'ha az OklSz.-ban kbézolt Kecskeaszo, Kecs-
kesziget, Kecskevilgy, Kecskeszurdok, Kecskehdt, Kecskekd, Kecs-
keréte, meg a BATKY idézte Kecskelapos, Kecskefok, Kecskeoldal,
tovabba a Karcag hataraban eléfordulé Uneri = 4iné -+ ere, Csi-
keri = csik + ere neveket® szambavessziik, akkor mindenesetre sok-
kal tobb joggal gondolhatjuk, hogy a szoban levs helyek allat-,
nem pedig e m b er-kecské-rél nyerték a neviiket: :
' S6t a Kecske-ere vagy Necske-ér-féle név, valamint a kalocsa-
vidéki Kecskemégy-nek és Kecskemét varosanak a neve, vagyis Kecs-
ke-med (medd6) nyilvan- hasonlo természetli targyi és képzetbeli
inditékokra mennek vissza, L1PszKY, Rep. és Map. szerint Tas mellett
megy el a Dunaba a ,,Bakér Alveus”; megvan Pest megyének Pallas
Nagy Lexicona-beli térképén is. Gondolhatunk arra, hogy a Bakér —
Kecskemed nevek hasonlésiga hajdani targyi osszefiiggésbol szar-
mazik, amennyiben egy a dunamelléki moesaron keresztiilmend fo-
Iyasnak vagy Duna-agnak lehetett a Bakér az észa,ki,‘ a Kecskemed
a déli része. iz a folyas vagy meder olyanféle vizrajzi alakulat le-
hetett, mint a Lipszkynél jelzett ,Alveus Kigvés®, amely hosszan
huzodik észak-déli ivanyban a mocsarakban. — Fgy masik FHecske-
med azaz kécskeszaraz keceske szaraz medre, kecske
szarazere valt Kecskemét varosinak a nevévé is. .
Ahhoz, hogy igy a Kecskemét név elotagjat a kecske allat-
és nem személynévnek, vagyis az egész nevet egy megforditott Chi-
maeranak tartom, hadd fz6k még valamit. Ha a nyelvtorténati
lehetdségek korlataibol kitévrve fel tudnam is tenni, hogy Kecskemét
Kecskemégye eredetilbol -alakult, benne a kecske allatnévhez kap-
© ¢solédva akkor -sem a ‘hatar’ értelmi mégye szot latnam, hanem a
helynévkutatas djabb -ranyanak talan megfeleld fiatalos fantaziaval
a még: mig sz6 3. személyl birtokos személyragos alakjanak olyan
elvaltozasat, amely ilyen kifejezésekbdl ismeretes: tehén, juh, diszné
mégye vagy mégyi (vo. MTsz és Herman, MPasztNyk, 416—17, 513,
556).* gy aztan a Kecskemégye > Kecskemét tréfas szinezetit hely-
név lehetne.): Hat. i a fentebbi formakban nyilvan nem tjabban lépett
volna a ge, gi helyébe a gye, byi,- s ezért egy ilyenfajta Kecskemé-
gye nemesak a XIV. szazad el6tti korban, hanem még joval késdbb
is hangtortéuneti anakronizmus nem volna. .
A Kecskemét-nek torok oklevelekben el6fordulé Kecskemek

3 GYORFFY ISTVAN szives kdzlése: Keeskeri 'vizenyds rét Karcagtél nyugatea’; Uneri 'ér
Karcagtél keleire, a debreceni orszdgit keresztiil megy™ rajta’ "(a katonai térképea: Uhnd-ér) } Cstkeri
'rét, Karcagtol északkeletre’ ; Paperi.,

4 Esetleg erre gmdol BATKY, amikor azt irja (1'1:> 1), hogy a me_/_/-bol meJJ 1alin értelml
okbol lett ? .
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alakjat tizenetemben nem azért kozdltem, hogy BATKY »kezdjen vele
valamit® (175. 1), hanem azért, hogy FekeTE LaJosnak ezt az -
esetleg turkologiai szempontbél érdekes adatat nyilvanossagra hoz-
zam., Hogy a Kecskemek miatt BATkynak miért kellett ,atvenni
wSukord és Homorog® c. cikkemet, azt nem nagyon értem. De min-
denesetre sajnalom, hogy igy akaratomon kiviil faradsagot okoz-
tam neki. :

T faradozasat mégis egy ram iranyzott megrovas erejéig hasz-
nositani akarja. T. i. ,helyesbiti (176. L), hogy a Homorog-ra vonat:
Kozo6 szatmarmegyei példam ,elsé alakja nem Humwruk, hanem Ho-
morod*. Hat kérem, nadam (MNy., XIV, 67) ez all: Az 1273/1427:
Terra minoris et maioris Humuruk lesz a XV. szazadban Homorod
és ma Homordd Szatmar megyében (TortFoldr. I, 476 és CodDipl. V,
2, 74).“ Vagyis ebben nincsen arrdl szo, hogy a névre az elsé adat az
1278/1427-1. Az 1264: Homorod ad maiorem et minorem (CodDipl. IV,
3 :208) adat kétszeresen, raadasul még jo késOn: 1609-ben meg 1663-
ban atirva maradt fenn, és amint IP'EJER megjegyzi, a kiralyi titulus
koriil is baj van. Bzért az 1427-i és 1428-i atiratban talalhato adatok-
kal szemben szandékosan mell6ztem.. Természetesen BATKY, aki itt
is esak CzINAR indexét nézte meg, erre nem gondolhatoti.

Hogy & BATKYtol (176. 1) egy métely : mété > mét alakulas
lehetdségére szambavett analogiak kozé miként és miért keril be.
egy toredék abbdl az észrevételbdl, amelyet én idézett cikkemben a
Sulkdr, Csukdr vagy Sukar, Csukar névre teszek (MNy. XIV, 70), az
egyike a BATKY gondolatmenetében észlelheté rejtélyeknek.

Befejezésiil néhany altalanos észrevételt BATxky helynévtanul-
manyoz6 munkassagarol! \ :

BATKY igen nagy anyaggal dolgozik, s ha ez az anyag megbiz-
haté volna, valdoban szivesen latndk annak az osszehordasat, Azon-
ban, ha az adatoknak utananéziink, igen gyakran pontatlanoknak
ésetéveseknek talaljuk azokat. Ez az ellenbrzés pedig meglehetSsen
taradsiagos, ha nem épen lehetetlen, mivel az adatoknal a forrasjel-
zés .Sokszor hibas vagy csak hozzavetéleges, s6t nem egyszer teljesen
el is marad.

Az anyag feldolgozasat: az adatoknak bizonyitékokul valo al-
kalmazasat és kovetkeztetésekké vald kikerekitését nem végzi a kelld
kritikaval. fgy allitasai esak tobbé-kevésbbé tetszetfs otletek ma-
radnak, amelyekben az asszocidciék nem tényekbdl bontakoznak ki,
hanem latszatok koriil esaponganak.

Nala (hasonléan, mint Czuczor—Focarasinal) gyakran nem
az otlet, az eredmény, hanem a bizonyitasi médszer ellen lehet kifo-
gasunk. De az 6tlet modszeres megalapozas hijan esak jatéka a szzl-
lemnek és nem tudomany, még ha szerencsésen rahibaz is a helyes
eredményre, Izzel a felfogassal, amely a gyors és mutatds ,,eredmé- -
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nyek” kedvéért nem hajlandé lemondani a bizonyitasrol, jol tudom,
nem felelek meg azoknak a kovetelményeknek, amelyek szerint
BATKY (v6. 177. 1.) megalkotna a maga ,fiatal nyelvtudés®“-at, akinek
— az ethno-geografia terén nyert kiképzés utan, ami nalunk, ugy
latszik, hianyzik — atengedné a helynév-kutatids misszidjat.

Ne értsen félre BATKY! Mi épen nem akarjuk elnyomni az o6t-
leteket, mivel nagyon is tisztaban vagyunk azzal, hogy a tudoma-
nyos igazsagok legtobbnyire otletekbfl indulnak ki, Ezért nem is
karhoztatnok, hogy & vagy akarki méas modszeresen kevésbbé igazolt
otleteit, gondolatait is kozzéteszi, esak vilagosan jelezné, hogy nem
befejezett igazsagokat, hanem tovabbi vizsgalatra osztonzd valészi-
niségeket vagy lehetdségeket akar nyujtani. Azt azonban hatarozot-
tan veszedelmesnek tartjuk, hogy BATKY nem egyszer ingatag fel-
tevéseit bizonytalansaguknak a jelzése nélkiill a sajat bevallasa, s3t
programmija szerint is (176. 1.) laikus kozonség elé: ,a honismenret
tanitéoinak korébe” viszi, s igy a tajékozatlanok kozott téves
nézeteket terjeszt el.

BATKY eddig azt hitte, hogy munkalatai azért nem részesiiltek
kedvezbtlen biralatban, mivel mindenki meg van velitk elégedve. Az
én fentebbi észrevételeim talan gondolkodoba ejthetnék a feldl, hogy
a biralatok nem a kozmegelégedés miatt maradtak el, hanem azért,
mert senkinek sem volt kedve ahhoz, hogy biraloként a biralandénal
t6bb munkat 6ljon bele eleve téves vagy jelentéktelen, esetleg.idd-
szeriitlen targyakba. — BATKY kritikat és helyreigazitast kivan ma-
gaval szemben. Amde ki vallalhatja, hogy igy BATKY diktalja neki
a feladatokat? Ki hajland6é tudomanyos életcélla tenni BATKY —
egy kissé talan mar talaradé — kozleményeinek az ellendrzését? Ne
. mastdl varja tehat a kritikat, hanem vegye digyelembe, hogy van
onkritika is! — Mi meg vagyunk gy0zédve, hogy a tudomanyagnak,
amelyet tiszteletremélté érdeklédéssel és terjedelmes anyagi tudas-
sal miivel, valoban hasznos szolgalatokat tehet, ha kevesebh, de meg-
bizhato adatokra épitett, gondosan me1 legelt és szabatosan klfejtett
esmevetellel all elé.

Pais Dezsé.



