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KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 

Aranyszőrű-e az „Aranyszőrű Bárány"? 

Aranyszőrű Bárány — ez a címe legmagyarabb szavú író.u-k ope-
rettjének, a MÓRA FKRENCének ,s ezen a címen megakadtak a pesti nyelv-
parikirozók. Hiszen természetrajzi könyvekből jól tudják, bogy a juh 
hasznos háziállat, gyapjúért tenyésztik. Megállapították tehát, hogy „a 
kutyának, macskának, lóniaik, tehénnek szőre v»u, de a juhnak gyapja". 
A kiskun szűcsmester fia, ki már juhbőr helyett színdarabba hínizi bele 
magyar eleitől öröklött - lelkének eleven színű virágait, már aat sem 
tudná sze@ény, milyen a bárány. Nem tudja, hogy nem ilyen vagy amo-
lyan szőrű, hanem ilyen vagy amolyan gyapjas. E miatt értelmes címet 
sem tud ¡aclmi. a da,rabjának. Azt í r ja : „Aranyszőrű Bárány"', nem pedig 
ilyen okosan: „Aranygyapjas Bárány". 

MÓRA FERENC az ő bölcs derűjével ¡megfelelt a — néhai Gyarana.tliy 
Sámuelként szólván — „okoskodva tanító nyelvmesterének. MÓRA vála-
sza azonban njságiban jelent meg (Magyar Hírlap, karácsonyi szám, 1929 
dec. 25., 3. lap) s attól tartok, hogy elvész a naipiliaip veszendő papirosával. 
Arra kérem hát a tekintetes szerkesztőséget, hogy engedje meg ezt a jól 
megfelelő feleletet icle is ideiíktatnom, sőt a magam kevés mondanivaló-
jával is megszerzenem. 

„Hogy mért aranyszőrű az én bárányom és mért nem aranygyap-
jas? . . . Hogy mit szólok rá?" — áll elébe a kérdésnek MÓRA „Azt szó-
lam", — úgymond— wbogy én is gyapját tudom a juhnak, ha odagón- . 
dolok. De én nem szoktam gondolkozni, egyáltalában se, akkor meg kü-
lönösein nem, miikor írok. Aiki most .azt gondolja, hogy „meg is látszik 
rajta", annak ón igazat adok. Én úgy írok, ahogy beszélek és úgy beszé-
lek, „ahogy jön". Már most ha ásatás köziben a lábamhoz dörgölődzik va-
lami barátságos bárányka, azt veszem észre, hogy „csupa szőr lett a nad-
rágom", néni azt, hogy'„csupa, gyapjú". Az apám szűcs volt s-életberen-
dezésüaiik olyan puritán, hogy nincs az a Bud János, aki fényűzést vet-
hetett volna a szemünkre. A szűcsműhely volt a szalonunk, a hálónk és 
az ebédlőnk. Ennélfogva nemcsak a levegőben szálldostak, hanem a 
krumplis-tarhoiiiyalevesbe is beleereszkedtek olyan julibőrtermékak, ame-
lyeknek, a szakácskönyv szerint, ott nki.cs semmi keresetűik. Ezek azon-
ban nem smb&ffyapjúk voltak, hanem subassőröft, ami különben íz és táp-
erő szempontjából egészen egyre -ment. Igen, a juhnak gyapja, van, de 
csak akkor, miikor már nem ő viseli. Míg az ő bőrén tartózkodik, addig 
szőr. Aki nékem nem hiszi el, higyje el Margalits Edének, a magyar köz-
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mondások összegyűjtőjének. Ott vaai köztük ez is — még pedig a Magyar 
Nyelvőr, népnyelvi gyűjtéséből: Egy se jó birka, amelyik nem bírja a 
szőrét". 

MÓRA éppen a bürgenevelő Kiskunság fia, 110 meg hivatásos író is, 
ámbár magyar szakos okleveles tanár : s íme, ebben a három képében 
egyaránt megvédelmezte az ő Aranyszőrű Bárány-kn&k aranyszőrű vol-
tát. Igaza van, ha nem gondolkozik, mikor ír ; hiszen aki tiszta magyar 
társaságban nevekedik föl, jobb, ha nyelvérzékére bízza magát, mint ha 
elkezd okoskodni s a nyelvnek nem éppen so r j á r a kelt bokrait a logika 
feszes zsinórjához méregetni. Igaza van MÓRÁnak mint írónak is, ha ér-
zése után indu 1. nem a hirla.pok nyelvész ura i u tán; hiszen megmondta 
ARANY JÁNOS, hogy . 

A nyelvnak is törvényeit, 
Széppé, jóvá mi tészi: 

Nyelvész urak jobban „tudják", 
A költő jobban „érzi". 

De igaza van MónÁnak mint magyar szakos tanárnak is abban, hogy a 
népnyelvgyűjtemények adatai is igazolják a Cnkri bárány ő aa-any-
szőrűsiégét. 

Most pedig mint én is magyar nyelv tanára, hadd já ru l jak hozzá 
e .híres báránynak nyelvtudományi alapra való helyezéséhez. 

A boldog emlékezetű tiszteletes MISKOLCZY GÁSPÁR u ram sok &zép 
ekklézsiáknak volt hasznos tanítója mind Magyarországba«, mind Er-
délyben. Tudott magyari'il, deákál (bizonyára zsidóul és görögül is), de 
ia jezsuitáik nyelvién aligha értett, mert e vitézkedő rendnek Ravasz nevű 
katonája elűzte Krisztusnak e keresztje felvevőjét otthonából, gyüleke-
zetéből. Evvel azonban e jézsuita a tya nagy hasznot tett a magyar, mű-
velődésnek, mert MISKOLCZI u ram miatta való bújdostában jutot t olyan 
környezetibe, melyben bíztatták és módot adtak neki arra, lxogy maigyar 
nyelvre lefordítsa a tudós és híres FJÍANZIUS FARKAS witténbergai szent-
írás-miagyarázó doktor á l ta l deák nyelven í ra t ta to t t és sóik ízben kinyo-
miattátott természethistóriát ilyen címen: Egy Jeles Vád-Kert, avagy az 
oktalan állatóknak öt könyvekbe foglaltatott teljes históriája. 1691-ben 
í rat ta tot t ez á könyv Görtgényben s 1702-ben nyomtat tatot t Lőcsén. Eb-
ben olvassuk a következőket (205. 1.): ,,A' Bárányok az ö elletések után 
mentén megesmérik az ö annyokat, és körülötte ugrándoznak, annak 
mind tejét, szavát annyi ra megtudják külömböztetni, Ihogy jóllehet sok 
ezer Juhok legeljenek együtt, mindazáltal minden Bárányok az ő annyo-
kat bégésakről menten megesmérik, és hozzája futnak. Akármint meg-
kívánjáJk-is pedig a' szopást, de még-is a' más idegen Juhok emlőjét 
meg-nem szopják, ámbár laz ő arinyoknál tejesebbnak láttassék-is az. El-
lenben pedig az ő annyok-is minden B á r á n y o k között-is, jóllehet 
mind egy aránsúak, egy s z ő r ű e k , 's egyenlő szarváak-is, de még-is 
ki-ki a' maga Báránnyát voltaképen kiesmóri, 's jól megkülömbözteti". 
ímhol tehát, már nyolc emberöltővel, száztizenkilenc bárkaöltővel ezelőtt 
is úgy különböztettéik meg a bárányokat, hoigy ki milyen szőrű. Abból a 
könyvből iazt is megtudjuk, hogy nemcsak a mostani szűcsmesterek mű-
helyében szálldosnak szó'r-neik nevezett „jubbőrter.mékek", hanem több 
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százados már ez a rossz szokás, amivel a szerkesztőségi helyiségeikben 
bizonyára nem találkozhatni. ,3é-rekesztéskiépen" ugyanis azt jegyezteti 
meg veiü.iik a szerző (214. 1.) „Hogy a' Farkas béliből tsin.ált húrokat, a' 
Bárány biéliből tsinált húrokkal ellenkezők-épen zéngeni; a' J ú h bőrrel 
boríttatott dobot, a' Farkas bőrrel boríttatott dob előtt megnémulni; és 
a.' Farkas bőrök közzé elegyített J ú h b őr ő k e t egészlen s z ő r ö k t ű 1 
meg-.kopp.ad/iii mondják". » 

Hogy a közelebbi múltból és a. mai időkből is vegyek példákat, 
megemlíteni ezeket. KRIZA JÁNOS Vadrózsái-ban a bálán így van magya-
rázva: \,&7M'keszőrű juh". SZINNYEI JÓZSEF, a Magyar\ Tájszótár szerkesz-
tője, botránkozás nélküL utána mondja ezt KitizÁnak (Nyr. 23 : 113). 
GENCSY ISTVÁN, ki tamiuhnányozta és leírta a gyergyói .nyelvjárást, szin-
tén azt í r ja , hogy a. „bálán: szőkeszőrű juh" (Nyr. 34 : 8). Azt is ír ja, hogy: 
„A csű[r]kertet oli foglalják a berbécsek (juhok), b á r á n y a i k között 
van a bélice (szőke) és vakisa (szeme körül fekete a s z ő r e ) — (1. Nyr . 
34 : 260). KOMJÁTHY meg kiskunsági tájszavak közt jegyzi föl Halasról, 
hogy: „lisza bárány: ,föcske .hasú': a mégy lába meg a hasa al ja barná-
saibb, mint a többi szőre" (Nyr. 23 :143). Mindezeket az adatokat végül 
nemcsak átvette HERMAN O T T Ó A Magyar Pásztorok Nyelvkincse a. köny-
vébe, hanem ilyen cím alá foglalta: „Juh szőre" (521. 1.). Pedig HERMÁN 
O T T Ó ¡aem a ti.ntatartójából mártogat ta ki a pásztorok szavajárását : 
sokszor lemondva mindenről, aunít a műveltségben elfinomult ember 

megszokott, erdőn, mezőn, tó és 'fiolya.in' part ján együtt élt azokkal a ma-
gyarokkal, akik az ősfoglaJikozásokban sokat megőrizhettek az ősiségiből" 
(ILOSVAY : Előszó). 

Persze, v,au gyapja a juhnak. Eléadja MISKOLCZÍ uram, hogy az — 
„Bárányokat ellik, tejet 's va ja t ád, ruházatna való gyapjat szolgáltat" 
( 2 0 6 ) . Mintha csak összebeszélt volna MISKOLCZÍ uram MÓKA urammal 
(kivel minél később találkozzék), hiszen MÓRA is azt mondjia-: „a juhnak 
gyapja van, de csak akkor, máikor mái- nem viseli". Igen, mikor MISKOLCZÍ 
szavai szerint „ruházatra való" lesz belőle, vagy mikor a juilinaík nem a 
színére, külsejére, ihanem a r a j t a vallójának hasznára, ¿unnak „ruházatra 
való"-ságár,a gondolunk. Aki a bibliából nem tudja, az a Jeles Vad-Kert-
ből megtudhatja, hogy a Persiai Birodalom egy helyt medvének, más 
helyt kosnak vau nevezve. Ez a „Persiaí birodalom néta.liám alkkor az 
időben volt Medve, a' mikor Hámán a' Sidókat nyomorgatja, és egy bi-
zonyos napon mind egyig .halálokat-is muiukálódja vala. A' mikor pedig 
Asverus, minden nemzetekkel olly kegyelmesen bánék, és mintegy 
ugyian gyapjával, fedezgetviőn melengeti va.la őket, akkor igazán Kos 
volt" ( 2 0 7 ) . I t t a kosnak nem a színe a fontos, hanem a raj tavalónak me-
lengető, Tulháza.tlképpeii befedező volta. 

Van tehát a juhnak, báránynak szőre is, gyapja is. Mikor szőre, 
mikor gyapja? H a színéről beszélünk, akkor ilyen vagy amolyan szőrű 
juhot, bárányt emlegetünk; ha. pedig úgy nézzük a birkát, mint nyírni 
valót, suibának vagy posztóinak valót, akkor a. gyapjúról beszélünk, a. 
gyapját ad j u k - v es s'z ü k. 

A szőr és gyapjú szó alkalmazásának ezt a különbségét megma-
gyarázza e két szó eredetének különbözősége. 

A szőr finnugor eredetű szó, a gyapjú pedig pogánykori török szó. 
Ebük, juihiik volt már á .finnugoroknak, lovuk is az ugor okinak. Tehát 
Népünk és Nyelvünk 1PS0. 1—2. füzet. 
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már a török juhászokkal való találkozás előtt ismerte a magyar a juhot, 
török szó nélkül beszélt róla, török szó nélkül mondta, ha mondta, hogy 
milyen ez vagy amaz áLlata. Mikor pedig állatot akarunk szóval leírni, 
ma is úgy van; régéit 'is iigy volt: a s z ő r s z í n e nagyon fontos. Be-
szélünk aranyszőrű, darúszőrű, egérszőrű stb. lóról, citromszőrű, zsem-
lyeszőrű, darúszőrű stb. tehénről, szőkeszőrű, barnaszőrű, feketeszőrű 
stb. disznóról. Nemcsak most beszélünk. Századokkal ezelőtt j,s, ha elve-
szett egy lábas jószág, iazt kellett tudni, milyen a szőre, akkor aztán 
könnyebben megtalálták, .megismerték a szőrén'. Ormai Józsa pana-
szolja 1659-iben egy Sümegen költ .¡eveiében, hogj ' -ara jobbágyainak ök-
reiből hatalommal elvitetett ¿Magyar Bálint; Bál int uram tagadja, de — 
úgymond — „Orosztonyi Péter uram önmaga Fonódra ment az én u r a m 
jobbágyaival, az gerezdiakkel, ott megesmerfcék az uram jobbágyi ökreit 
szőrén mind" (LevTár 1 : 3 3 5 ; vő. K E R T É S Z : Szokásm. 35; hibásan közli!). 
Régi saóliás az is, hogy: „megismerik az ebet az szőrin" (KERTÉSZ 
36). Teleki Mihály 1663-ban valami aranyakat küldött Kővárból Szatmár-
ba Kászonyi Márton jiézsuita páternek s megírta az aranyak mellé, hogy 
küldjön érte neki kecsegét.') Teleki Mihály azonban híres volt rossz írá-
sáról (kivált ha „borbeteg" volt és reszketett a keze), úgy hogy a páter 
nem tudta elolvasni világosan, .mit akar vele vétetni Teleki Mihály. 
Évődve í r t tehát vissza (GERGELY : Teleki Mih. Lev. 1 : 652): „Az Kegyel-
med aranyát elvöttem, de Maony nem tudok eligazodni-benne, mit poron-
csoljon Kegyelmed hogy vegyek: 'fcéseket, kecskéiket avvagy kecsegáket? 
Ha kések kellnek, itt olcsón találni; ha kecskék kellnek, csak Kegyelmed 
ír ja meg, mi szőrűek legyenek . . ." Nyilvánvaló tehát, hogy a török 
gyapjú szó eltanulása előtt, mint a lovát, kutyájá t , szőrén kü-
lönböztette meg juhát is a magyar. Szőkeszőrű, feketeszőrű ju-
hot, bárányt mondhatott csak, hiszen nem is ösmerte a gyapjú 
szót, áz állatoknak azonban szőrük színe voilt régen is fő külön-
böztető jegyük. Sőt nemcsak a gyapjú szót nem ismertük még a üimuugor 
korban, hanem a gyapji ínyírást sem, A gyapjú földolgozásának módjá t 
sem. Szőriével' együtt bőrből varr ták még akkor a gúnyát, íncémáva.l. 
Szőkeszőrű és feketeszőrű juhról hát réges-régóta beszéltünk már akkor, 
mikor aztán bolgár-török népektől a kos, ürü, toklyó szóval együtt átvet-
tük a gyapjú szót is, ia nemez szót is. E szavak annak jele, hogy magyar-
rá létel'üikkor már a juh szőre a bőrétől kii lön is ipari földolgozásra ke-
rült gyapjú néven. A juh gyapja tehát iparcikk, kereskedelmi cikk, szőre 
színe pedig külső ismertető jegy. 

•Mikor pedig, szép nyári éjtszakán elpihent már a bürge, nem kellett 
szemmel tartami, s a csöndes, nagy pusztaságmak és a néma nagy égnek 
végtelensége fölszabadította ,a gyöpre telepedett pásztor képzeletét és 
szállani eresztette a mesék világába: ott a nyá j nem a sovány sziket 
já r ja , de meg is látszik ra j ta , hiszen ott még a bárány is — igen, a bá-
rány is aranyszőrű a. mesék világában, a mesék nyelvén. KBTZA JÁNOS 
még a kiejtésére is ügyelt a székely mesemondónak, nemhogy, a szavát 
megmásította volna; s az ő háromszáki meséiből való az „Aranyszőrű 

*) A Peleskeí Nótárius is evvel kezdi : 

Tekintetes nemes Szalmár vármegyében 
A kecsegés Szamos víznek lementében stb. 
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Bárány" (MNópGy. I I : 128): „ . . . vót a joliok között egy aranyszőrű 
báránka, s a, ha ő [t. i. a pásztorfiú] fur.ujált, mindég táncolt azt ő úgy 
es megszerette, hogy feltette magába, nem kér. a gazdájától más bért, 
csak azt a báránt. Estére a johofcat hazahajtotta; <a gazda várta a kapu1 

ba, ,s niikor látta, hogy a johok mind megvad.nak, s jól vadnak lakva, 
úgy megvót elégülve, hogy a fiúval szegőttségre indult. A fiu az arany-
szőrű báránt k é r t e . . . Ettőt az esztendő; a szóga. végig jól viselte magát, 
s a bárány övé lett. Haza indult vélle; s a mind menne, egy faluba elesté-
lediik, bészáll eigjr gazdához, akinek egy leánya vót. Ez a leány úgy meg-
szerette .az aranszőrű báránkát, hogy feltette magába, hogy ellopja. Éfél 
kiirül meg es akarta tenni; de mikor a báránhoz nyólt, hezza ragat t a 
szőrihez. Reggel felkőt a legén, hogy elindujjon, s hát .a. leán a bánánká-
lioz van ragadva! Nem tutta onnét levenni, is a ibáránt sem hagyhatta el; 
így ¡kellett hát elindulni, s a báráu a szőrin vitte a leánt" stb. BENEDEK 

ELEK Magyar Mese- és Monda,világ-ábim ( I V : 129) „Mátyás király- ju-
hásza" címen megvan az a népmese, melyet MÓRA és társai operetté fej-
lesztettek. Abban a népmesében azt olvassuk, hogy a burkus • király hal-
lotta, „hogy van Mátyás királynak egy aranyszőrű báránya". Eltökéli 
•a burkus király, hogy ígér a juhásznak „tenger kincset az aranyszőrű 
bárányért". Azt mondja a juhásznak: „Add el nekem azt az aranyszőrű 
•bárányt". Azt mondja a juhász: „Mit mondanék az én királyomnak, ha 
kérdené, hol az aranyszőrű bárány?" Azt mondja a királyleány: „Nan-
•osen nyugtom, maradásom, mióta az aranyszőrű báránynak hírét hal-
lottam". Fényes aranyakat kínál a, királykisasszony: „Még kapsz sokkal 
többet, csalk add aiekem az aranyszőrű bárányt". Azt mondja a juhász-
legény: „De ha egyszer megcsókolna, Isten engem úgy segéljen, mindjár t 
magának adnám az aranyszőrű bárányt". A királykisasszony hát meg-
csókolta a juhászlegényt. „No most — mondta a királykisasszony — öld 
meg-,a bárányt, nekem csak az aranygyapjas bőre kell, <a húsát edd meg 
a legényeiddel". — Hó, itt van hát a sok „araaiys^óVít" után az „arany-
.gyapjas" is. I t t van, de milyen értelemben? tJ:gy, amint MÓKA ír ta: „Igen, 
a juhnak gyapja van, de csak akkor, m i k o r m á r n e m ö v i s e l i " . 
Az „aranygyapjú" , „ a r anygyap jv s kos" az argonaxiták regéjének idegen 
.nyelvéből irodalmi úton került bele (nyelvünkbe. A magyar pásztor, ha 
megnyúzhatta volna azt a colchisi kost, ,arany feó>'-nek, ,arany hátibőr'-
nek mondta volna szerzeményét, nem ,arany gyapjú'-nak. ,Arany gyap-
.jú'-imk csak akikor, ha nyíretten, bőr nélkül hozhatta volna zsákban a 
-gyapjiít — így már csakugyan ,arany gyapjií'.-t. Igaz, liogy MÓRA „Arany-
szőrű Báránykának meséje ERDÉLYI gyűjteményében (Népd! és M. I I I : 

306) ilyen címmel van: „Mátyás király arany gyapjas báránya". De az is 
igaz, hogy ez csak a szerkesztőnek okoskodása, tudákoskodása. Mert ma-
gában a mesében ott is mindenütt aranyszőrű a bárány: „Nincs egyéb 
felséged, az arany szőrű bárányt elcseréltem fekete szőrűért". Sőt még a 
bőre is az: „Felébredvén a kisasszony, jókor reggel, a juhász mellől eltevé 
az arany szőrű bőrt". 

Vájjon hiány századon keresztül hány ezer magyar ember mesél-
getett már az aranyszőrű bárány-vöí? Szegények, ezek még mindig nem 
tanulhatták meg a pesti újságból, hogy ez nincsen rendjén, nincsen ma-
gyarán. Mentsék hát a pesti urak, ami még menthető. Azt a sok-sok pa-
raszt mesemondót, akit még nem irtott ki a rádió, aki goromba módon 
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még mindig aranyszőrű bárány-vól mesélget, azokat igyekezzenek rá ta-
ni tani az „aranygyapjas bárány"-ra. Előbb azokat. Míg azokkal nem 
•boldogúlnak, addig hagyjanak békét MÓRA F E R u x o n e k és a M Ó R A F E R E N C 

szép magyar nyelvében gyönyörködőknek. 
Mészöly Gedeon. 

Márjás huncut. 

A 1 lép körében gyakran hallani, hogy márjás huncut-naik neveznek 
valakit: Te ilyen-amolyan m á r jás h u ncu t! Ó te m ár já s h u n e u t, 
te! Aszt a márjás hunc u t mindenedet! Nagy márjás huncut 
vöt űkéme stb. Saját magiára is szokta vonatkoztatni a beszélő, ha vala-
mi lehetetlent, elfogadhatatlan!t, különösen erkölcsi okokból teljesíthetet-
lent kívánnak tőle: Nagy márjás huncut vónék, ha megtenném_ 
ilyen esetben gyiaknan használják tagadó formáját is: Csak nem vagyok, 
m á r j ás h u n c u t (hogy ezt v. azt cselekedjem)! 

E szólás eredetét illetően minapában azt vetette föl egy érdeklődő», 
hogy vájjon nincs-e valami művelődéstörténeti háttere, nem függ-e ösz-
sze valahogy a Szűz Mária képével díszített és ezért máriás-(d : márjás-} 
nak nevezett tizenkét ezüst krajcárt érő régi pénzünkkel esetleg olykép-
pen, hogy a vétken kapott embernek egynéhány márjás-1 kellett fizefcnie-
büntetós fejében. Ezért nevezték volna az illetőt -márjásos huncut-nak 
(vö. cégéres gazember, hidas, leveles stb.), melyből aztán az ú. n. egyszer-
ejtéssel márjás huncut rövidült volma. Így aztán bizonyos művelődéstör-
téneti patinája volna ennek a népi kifejezésnek, mert régi igazságszol-
gáltatásuiiik egyik nyelvi emlékét becsülhetnék benne. 

Nézetem szerint ennek a föltevésnek semmi elfogadható ala.pja 
sincs. Se régi, se újabb nyelvünknek tudtommal egyetlenegy adata sem 
tanúskodik ia mellett, hogy valamely bűnöst a rászabott büntetéspénz-
ről neveztek volna el talléros, forintos, garasos, dukátos, krajcáros vagy-
akéi- bankos [vigyázat, hosszú ó-va-1!] latornak, huncutnak, gazembernek-
Ennélfogva nem nevezhették "márjásos > márjás huncutnak sem. 

Már valamivel jobban megállja a helyét az a miaigyarázó kísérlet, ' 
amely a címbeli kif-ejezést a népies káromkodások egyik fajtájából ere-
dőnek véli. Az inkább sajnálatos rossz szokásból, semmint romlott lélek-
ből káromkodó magyiar nép u. i. az Isten ás szentek neve mellett Mária 
nevét is használja szitkozódásul. Akire okkal v. ok nélkül megharagszik, 
annak könnyen elkeríti a Márjáját és elmondja róla, hogy: „Ejnye a 
Már já ját a huncutnak! Hogy az a jó Már ja feledkezzen meg 
a huncutról! Hogy a, M árjája ne legyen a h u n cut j á n a k! 
stb. Már most akit akár érdeme 'szerint, alkár érdemteleniil ekként szok-
tak emlegetni, az a huncut-nak a fenti példákban eléggé szemlélhető kap-
csolata miatt kaphatta ta;!án a márjás huncut nevet. Azonban e feltevés 
elfogadását nemcsak az nehezíti meg, hogy a szólás imént vázolt kelet-
kezését kétségtelen analógia nem támogatja, hanem egyben az is, hogy a 
márjás huncut erősen megvető, megbélyegző jelentését az említett és hoz-
zájuk hasonló példákból bajos volna megmagyarázni. 

Legvalószínűbb azonban nézetem szeriint egy harmadik magyará-
zat, melynek fölvetésére egy gyermekkori emlékem késztet. Egyik alat-
tomos, lossz'iindnla.tú, de a világ előtt folytonosan istenkedő sövényes 


