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Blvaly.

A fehérvari keresztesek 1193-i blrtokmecrerosu:o levelében emlite-
nek egy Biwol nevi birtokot (Jakubovich—Pais: O-magyar olvasé-
komyv, 54), Kiés6bbi alakjai 1249: Byal, Bywl (Csdnki). Ez a Sarrvétben
fekiidt, allitélag a mai Gusztus (= custos, 6rkanonok) puszte helyén.
(Kdroly: Fejér m. tort.).

) Ugyanebben az idétajban Lachaza mellett merjil tfel egy Byol (II1..
Eudre korna), késébb Byal.

Ma egyik sincs meg. Hogy a -bivaly szét kereshetjitk benniik, az
Okl. Sz.-bam kozolt 1246/63-1 adat ,,Byol-okol* (Doboka) ezt valdsziniiveé
teszi. Az Etym. Sz. is azt mondja, hogy a ko6zolt helynévi adatok is ezzel.
a koznévvel fiigghetnek Gissze. ] .

Mivel a tulok is koran éléfordul malunk személy- és helynévképpen
(Gombocz: Bulg.-tiirk. Lehnw.), ol kell tenxnunk hogy a bivaly is elébb-
lehetett sz.mév,! s azutan ebbdl h.-név.

KEzek a hedy*nevadabok tamogatva a dobokal targyi adattal, még:
azt is bizonyitjik, hogy ez a szlav (délszlav?) eredetil szod, s vele egyiitt
talan a bivalytartis is mar koran meghonosodott nalunk. Nem lehetet--
len, hogy a bolgarokkal jott be.? Az 1280-ban meghalt 41b. Magnus hires
természettudos azt irja, hogy az 6 koraban Magyarorszagban mar sok.
volt a blva]y (Larousse Nagy lexicona).

Bdtky Zsigmond.

Lilli.

3 Mikor més mesterségll barataim csodalkozva mondogatjak, hogy
de nnalmas lehet az a nyelvészeti adatok bongészése, cédulazasa, mindig-
avval szoktam visszavagni, hogy hat nem unalmas dolog-e — a ladles?
Maéar pedig a vilag fiai képesek egy sdros giodorben cigaretta nélkiil oérak
hosszaig elvirni a nadasok 6vatcs madaraira, sokszor még hiaba is. Mi
tartja ott 6ket? Olyanformdn van a nyelvész is, csakhogy meleg szoba-
ban kényelmes karosszékben bujja, lesi a konyvek, irasok betlinek sii-
riijét, nem Kkeriil-e szem elé valamely rég gyamitott, keresett szd vagy:
sz0lds, nyelviink multjabdl égy-egy iderdppent izenet.

Mikor folos zsékménya van a jo vadasznak, jo szivvel kedveskedik
beldle baratnak, ismerésnek is. Ilyen jé szemi, jo szivii nyelvitorténeti
adaivadasz az én Cserkd Gyurna baratom is. Imént talalt egy vizi szar-
nyast, a lilli-t, s mivel tudja, hogy én éppen arra vadaszoban vagyok,:
nekem ajandékozba, foltdlalhatom.

E folyodirat olvas6i talan emlékeznek még arra, hogy arrdl irtam:
Lural-altaji szo-e a lili vagy lilik madaméve (Népiink és Ny. I, 292). Azt
irtam ott, hogy a lilik madarnév nem ural-altaji, nem is finn-ugor ere-
detii, hanem magyar nyelviinkben termett a madér szavat utamzé 1ili:
szohol. A lilik eredetileg a lili tobbes szama volt s csak a nyelvérzék ts-

! Régi adatot erre nem tudunk. A Nyr. 27, k. 47. lapjan taldlunk egy mai Bial csaladnevef-
G5mdrbol.

% Hogy voltak e kordbban is Panuonidban, s az avarok vitték e innen Italidba (ahol 600 tajan
emlittetik legel6szor), mint némelyek gondoljik, nincs tlsztézva
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vedézével lett egyes szamu értéke. A lilik-b6l a lillik alakot az I késGbbi
megnyulasaval magyaraztam. Utaltam arra, hogy a lilik madarnak is-
mert neve a lili is — de ezt csak hallomasbol irtam, nem irott adatbodl.
Most figyelmeztet aztan Cser6, hogy mar 1786-bdl van irott adat
a lilli-re. Szicerni GyYORFFY IsTvan-nak gyonyoird magyar, konyvében, a
Nagy-Kninsagi Krénika-ban olvashatjuk (29. 1.): ,Nem hidba fordult IIL
Jozsef csaszar menagéridja 1786-ban a kun varosokhoz, hogy a csaszari
allatkert szamara kiildjenek ,mindenféle nagysagn és kiilonb-kiilémbféle
szinfi vadkaesakat, buvarokat, fehér goéjakat, darvakat, tuzokokat, vad-
ludakat, lilliket, mindenféle gémekef, kivévén a hamuszinii kozonséges
gémet, gidényeket, karakatonakat, vizibikakat, szajkokat és mds egyéb
kiilonis szarnyas és négylabu allatokat®. Tudtak, hogy honman kérjenek!®
Ez az adat — gy gondolom — wégképpen bizonyossa teszi, hogy a
Lilik ~ Lillik madarnév  eredetibb alakja -k mélkil volt: lilli ~
lili, ez pedig hangutanzé szo, azonos a kis kaesak hivasara valé lili
szoval. .
- Mészdly Gedeon.

,Mi6ta lovas nép -a magyar?“ cikkhez. N. és Ny. I. évi. 205.

Az én tnddsom és érzésem szerint Midszoly baratom téved akkor,
amikor a csikdé ocsikoszeriiségét a gyermekld kifejezéssel jeloli s azt
érezteti, s6t mondja is, hogy a gyermekld kifejezés a 16nak zsenge korat,
gyermekkorat jelezi; szerintem s kiozlendé adataim szerint azomban ez
a sz6 nem kornak, hanem &llapotnak a jelzéje, kifejez6je. Bizonyos ha-
.sonlatossaga van enmek a partaval a leany vonatkozasban, csakhogy
forditott viszonyban. A leany addig ledny, mig a parta le nem keriil a
fejérél, — ha mindjart 40—60 esztendeig var is szegényke. A gyermekld
kifejezés viszomt megiilli, nyomja a lovat mindaddig, mig a nyereg, vagy
ham rd nem keriil a termetére, avagy ménesbeli kancédk kozé tenyssztésre
be nem sorozzak, red bocsatvan a mém lovat, gyermeklé marad 5—6 éves
korban is, mig a-hasznalatba vétel allapota be nem kovetkezik, vagyis,
mig fiatal a 16 és mig heverd allapota meg nem szimik, mig tényloeges
szolgalatha nem lép.

Bizonysagul felhivom a figyelmet Apaffy Mihaly udvarara, Sza-
deczky altal kiadott szamadésaira, melyek 3-ad, 4-ed, 5-6d, s6t 6-od fil
gyermeklovakrol szélanak!™-

* 71684. 29 april. Mdramarosi kamaraispanunk Réty Zsigmond kiildétt bé keze alatt 16vd méne-
siinkbeli 11égy gyermeklovakat u. m.: 1., fekete sbrényii farku 6od fiire mend pej, két hatuisé laba szar.
2, 3ad fii egérszbrii hodos fekete serényii stb. 3, 4ed fii fekete serényii farku geszteny2szérii fake, 4.,
ugyan negyvedfii steg gyermekld. (461. oldal)

”1684. 9 oct. administrdlt maramarosi kamaraispanunk n. v. Réty Sigmond odavalé ménesiinkbé!:
1., Egy otédfii hbdas, szarlabu barna gyermeklovat, 2., Egy negyedfii fekete gvermekiovat. 3., Egy negyedfii
félcsipejii gyermeklovat & nr 3. hdrom gyermeklovat. (462. old.)

"Anno 1685. Lovak jegyzése:

Egy fekete serényii, farka fekete 6¢6dfii nr 1

Egy sotétsziirke ser. farka sziirke hatodfii 16 nr 1

Két fejér, sziirke serények farkak sziirkék hatodfiivek nr 2 -

Egy sziirke fejér orru, serénye farka sziirke 6#6dfii nr 1
Siitétvércse egy nagy holdos, serénye farka sziirke katodfii nr 3
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