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Salusinszky  Gábor 

MONDATTANI PROBLÉMÁK GIOVANNI VERGA 'I MALAVOGLIA" C. 

REGÉNYÉBEN 

Luigi Capuana elméletét összegezve azt mondhatjuk, 

bogy a vorizmus  három  alkotóeleme:  a dokumentum, a  tudo-

mányon eljárás és a nyelv. Á•tá -y, a környezet kiválliss-

titea  csak  az első lépcső: az irénak a dokumeqtumot meg 

kell szélaltatnia, meg kell ragadnia azt a folyamatot, 

amely során a tény létrejön. "Hogy a folyamat  rekonstru-

álása teljességgel igaznak, valószinunek bastion /.../ - 

mondja Trombatore, 	ele.4gedhbuetien, hogy a nyelv ne 

hamisitsa meg, ne  csalja meg az ábrázolt világot, hanem 

épp ellenkezőleg, lényegét tekintve, annak objektiv, 

hü kifejezője  legyen."1  'Ii ractoonto ohe sembra  taraj  

da só" - irja Giovanni Verga. Pozitivizmus: az 1r6 s ze-

mélytelensége. 

Az 1881-ben megjelenő "I Malavoglia"-val Verga, 

a verizmus nyelvi elméletének szellemében, forradalma-

sitja az olasz irodalmi nyelvet. "Un dialogo ra000ntato 

o un ra000nto dialogato, ii  ritratto fatto all'interno" 

- jellemzi a regényt Luigi Russo. 2  Az esenu:snyek leirá-

sa és a szereplők jellemzése  Összefonódik,  Russo rámu-

tat a vergai "szabad függő beszéd" stilisztikai fontos-

sigAra. -,A "szabad függő beszéd" szerepére még vissza- 
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térek, most  csak megemlitem az "indiretto libero" sti-

lisztikai funkniójáról Giacomo Devoto 'Ss Leo Spitzer 

között folyt vititt. 3/ 

A lexikában és különösen a szintaxisban Varga 

merőben  újat hoz, feloldja a kortárs olasz irodalomban 

jelentkező a nyelvi és a dialektfilis használat közttti 

dilemmát. Megteremti  a beszélt nyelven irt irodalmat. 

De milyen módon fejezik k. magukat Varga hősei, a Lzi-

oiliai  halászok  ha new saját dialektusukban? Miben All 

Varga djitása? 

"A mondat  szintaxisa és a szintaxie szó itt 

new nyelvtani külsődlegességet jelent, hanem a gondola- 

tok szintaxisát - megadja végati szineetét e nyelvi pro-

vinoializmusnak, mely prfinoili2-lus new azért végső 

mert felszini, hanem mert a beszélők lelke mélyéből fa-

kad" - igy Russo4 , irAnyt adva a további nyelvészeti ku-

tatásoknak, de egyszersmina megteremtve az azóta eltelt 

negyven óv misztifikációs kinewleteinek alapját, hogy 

-tudniillik Varga nyelvhasználata, ha a felszinen new is, 

de "mélyen" mégiscsak dialektális alapokon nyugszik -. A 

kérdés az ugyanis, vajon mit jelent a "Malavogliák"-ban 

a nyelvi provincializmus, hogyan kell értelmezni a nyelv 

szempontjából a  "beszélők. lelkéből fakadó szintaxist"? 

A vergai dialektalizmussal kapcsolato - n kialakult 

"mitosz" illusztrálására három elemzésből szerotn4k csak 

röviden id4zni: 

"Minden olvasmánynak megvan a  na  kuleen; VorwA 



- 502 - 

szövegének  kulcsa  a szioiliai dialektus /.../ - irja 

Gino Rays. Varga mindig is szioilial dialektusban be-

szélt: de mig as érett Varga sAotliai nyelve népnyelv 

formájában olyan igazságokat és formákat hozott fel-

szinre, amelyek nem halnak el, a korai Varga felületes 

és konvencionális volt mind nyelvében mind  gondola tai- 

ban 
	5 

Alfredo Sisca: "Nam arról van szó, mint ahogy azt 

Russo gondolja, hogy a dialekturt olaszra forditja és 

arról sines szó, hogy a dialektust, mint kiecészitő a-

nyagot irodalmi struktúrákba ülteti it, hands' arról, 

bogy mindig megmarad a szubsztrátum, amelyre Varga szin-

te nosztalgiával emlékszik és amelyet megajhódott sti-

lisztikájában mintegy moLellnel- élez. " 6  

Gian Luigi Beooaria: "A  szegényeket beezélteti 

és ők /akárosak elbeezél8jUk/ egyrészt gyakorta idézik 

a "oouleur localem-ts  másrőszt  familiáris olaszsággal fe-

jezik ki magukat és nem speoifikusan ezioillai nyelven 

/.../. Többé stem as olasz telítődik meg dialektális és 

népies elemekkel, hanem a szioiliai ölt olasz megjele-

nést, bogy a vidéket a nemzet felé közvetitse". 7  

A "Malavogliák"-ban a dialektilis környezetet va-

lójában csak néhány szó, közmondás és fonetikai jelen-

ség idézi, de Varga nyelvi forradalma a "Mvogliák" 

mondattanában keresendő: természetesen nem kizárólag a 

"szabad függő beszéd" -re gondolok, hiszen az már - Her-

ozeg Gyula tanusitga szerint - Manzoninál, Fogazzaronál, 
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sőt már korábban is megjelenik.
8 

A szöveg grammatikai 

elemzése nélktU aligha lehet eldönteni, milyen hatás-

sal volt Vergira /its  beszélőire/  a szioiliai környezet, 

ugyandgy mint ahogy azt sem lehet meghatározni, hogy 

wit jelenthet a opopolare" vagy akár a "regionale" egy 

olyan országban, ahol - Tullio De Mauro adatai szvrint 

a milt század derekán az egységes beszélt köznyelv 

még osak osirájában lóte-ett. 9  

Az elmondottakból követkozően elsődleges felada-

tunk az, hogy rámutassunk a mU irodalmi  olasztól eltérő 

szintaktikai jelenségeire, megvizsgáljuk vs Jon dialek-

Vats, a szioiliai használatra visszavezethető nyelvi 

jelenségekről  van-e  szó, és hogy igy próbáljuk a Russo 

"fatal provinoiálisnak ne.-ezet -1 nyoavhusználatot értel-

mezni. Ez jelenleg készülő dolgozatom tárgya. A  minta-

ként  most bemutatandó  példák  a regény első tit fejezeté-

ből származnak. 

A "Malavogliák" fejezeteinek első mondatai átla-

.gosan 5-6 tagmondatot tartalmaznak, ami mills szerzőknél-

korábban elvégzett statisztikókkal összevetve, a vergai 

mondatszerkesztés bonyolultságára utal. Ezt erősiti meg 

az a másik adat is, amit akkor kapunk, ha megnézzUk az 

ugyanezekben a mondatokban alkalmazott kijelentő, illet-

ve kötő- és feltételes módban használt igék arányát: a 

hányados  még Pavessérs, Carduccira, sőt még a D'Annunzio-

ra vonatkozó számnál is alaosonyabb.  Ver gu tudatosan tö-

rekszik "dialektiais hátterátől szabadulni". 1 ,:z utóbbi- 
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1261 keletkezik  néhány stilljavitotte alak, mint a: e... 

don Franoo lammEnta sine ad a000ndore mozs'ora,  cd 

anohe un'ora di candela ...° /65..oldal/ /... don Franse 

od44g elment, hogy félérAig, sőt Mar egy  Óráig  is ‚get..  

te  a  gyertyát .../1 ahol a pi svingeva helyett All a 

svinevaei, pedig ez as alak speak a XVI.  századig  volt 

hasznAlatos, de akkor is cask as alany előtt. vagy: 

1 ... 	dioono  oho seno le a.álne del Pareatoriz oho 

se no vanno in Paradise.' /77. oldal/ 	Ant mond- 

j4k, bogy a lelkek amok, amelyek a Purgatóriumból a Ps-

radiosomba mennek./,  ahol  as  általános alany régies: 

standardtól eltérő használata később  Le visezatér: !Ora 

dioe ohs metteranno il (Lazio sulla peas", /Host azt mond- 

hogy a szurokra vAiot vetnek Iti/* 

A vizsgált mintában as  egyetlen, tényleg000n  a déli di-

alektusokra utaló  szintaktikai Jelenség  as 	Inveoe 

oomparo Tine, /.../ sputava sent•nzos Sentite a ma: 

prima della rivolnzione •..° /74. oldal/ /... Szzol some. 

ben Tine koma /.•./ eientonoiAkat  köpködött: palliaesa-

tok -nak engem: a forradalom előtt •••/ mendatban fordul 

OAS. Az a prepozioióval  képzett  aoousativue a standard 

olaszban osak a  tárgy baloldalon történő klemelése ese-

tóben megengedett: a  A me non mi rigoardz. 

A beszélt nyelvhasználatba utalhatjuk /nem a dialektus-

ba,  inkább  a Pellegrini  által "popolaree-nak /lingusg-

Eta oorrotto/  nevezett kategóriAba/ a következő struk-

túrákat: 
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A/ 6 ... 11  pressovsull'argine della via, o'•ra la Sara 

di oomare Tudda, a mister*, l'erba  psi  vitello; ma 

oomare Venom 'La. Zuppidda 6  andava soffiando oho 

o'era venuta per salntare !Ntoni di potdron 'Ntoni, 

ool 5uale Si parlavano dal mire dell'orto, ii 'mew& 

visti lei oon quegli 000hl oho doveva no mangittr. 

soli i verm1 6 . /58. eXcialt /Ott tovibb,.az tit cm'-

lén  ott volt Tudd& komámasszony Anya Sara,. bogy a • 

borjúnak füvet végjon; . de Venera kemámayssony 6e. Sim. 

tag azt suttogta, bogy INtoni  gazda !Ntoniját jött 

oda Udvözölni, akivel a kort'teritésénél szoktak 

litZEAA_1bett-IttEtild19440-6  10"  őket azzal  k" 

ezemével, bogy st.  férgek egyék ki a szemit  /ha nem i-

gaz/1/. 'Itt a parletre eon és a parlarsi tr1 .111/  a-

lakok keveredéséről van széi A standardban ugyanis a 

parlavamo *on Paolo mondat alanya* id • tn. A  Jelzett 

alak nyilván4a16an a szabad fOggő szerkezet miatt 

vélt szUkségessé. 

B/ "- NO, le aooiughe sentono ii greolile ventiquattro 

erei prima di arrivare, rispondeva padron 'Ntonis. 

/74. Oldal/ /Nem, a szardellék megérzik a keleti 

szelet huszonnégy  órával mielőtt megérkezni,  vb-

laszolta Ntoni gazd&./. 

A di + infinitivus-szal -  történő mondatrövidités osak 

az alannyal egyeztethető, mig itt a  tárgyra vonatko-

zik. 
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0/ 	e finalmente disse lui ohe con un wart. gruzzo- 

let - to  tette  soivoLare in tasoa a tale e tal'altra 

perec - na ohe sapeva lui, avrebbero saputo trovare 

un difetto da riformarlo°.  /57: oldal/ /... is vd-

gUi  azt mondta, hogy egy bizonyos pénzeoskével, a-

mit ennek vagy annak a személynek a ssebóbe kell 

osusistatni, 8 tudja -kinek, találnak majd •gy fogya-, 

tékosságot - felmenteni  

A de Orepozioi6 előzménye itt nem  tárgy  és nem is 

alany. A  megengedett: Uuo spettaoolo da  veder  e  és 

az Lin amioo  de  buttarsi nel fu000.u.L.tl.  

D/ 	e oon tutto oio voleva darai ii figlio di Vit- 

torio Bmanuele a sue figlia". /69. oldal/ /... de 

ezzel együtt Viktor Emánnel fiát akarta neki adni./. 

A beszélt nyelvben /toszkánban/ ie nagyon gyakori a 

le helyett a sit használata. 
E/ - Che oe la dareste vat voetra nipote Mena /a don 

Silvestro/?" /66. oldal/ /Vajon wags Mena  unokáját  

odaadná-e /don Silvestronakl? A  ot  határozószó ten-

denoiaszerUen helyettesiti a dativus jelét. 

Beszélt nyelvi szerkezetek 

A/ Csak Észak-Olaszországban nem hasznAlatoss 

- Che oi andat• poi per i morti? /76. oldal/ 

/ - Vajon elmegye-e a halottakra?/ 

A ohe használata pleonasztikus: ez eldöntendő kérdés 

az olaszban általában jelbletlen,  nem  mint a franoi- 
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Aban, ahol est-oe-que  -vel vagy inverzióval jelölik. 

Ezért a beszélt nyelvben a ohe gyakran fordul .15 i-

lyen funkoióban. 

B/ "Ella teneva ii ritratto sul oant•rano sotto la oam-

pan* del Buon Pastore - ohe gli dicey&  le av•marie - 

andava dioendo la Zuppidda /.../" /60. oldal/ /Az 

aroképet a fiókosszekrényben tartotta a J6  Pásztor 

üvegharangja alatt - hogy neki mondott  Udvözlógyo-

ket mondogatta a Sánta /...//. 

Vonatkozó mellékmondat van itt vonatkozó névmási nél-

kül: a főmondatban szereplő ohe általános  alárendelő, 

és a hangsdlytalan névmás látja el a funkoiót. 

C/ A vizsgált szövegben normativnak mondható az averoi  

használata az avere helyett: 

"/.../ ed ella oi aveva  la b000a amara davvero /.../" 

/68. oldal/ 1/.../ its  Ő ott birt  keserii szájat 

tényleg ...// 

Már emlitettem, hogy a "Malavogliák" egyik legjelleg-

zetesebb stiláris eszköze a szkbad függő beszéd  alkalma-

zása. Az elbeszélő és az  elbeszélt történet között szük-

ségszertien időbeli eltolódás jelentkezik, de ha az iró 

a történetet szereplőivel mesélteti, illetve, mint a 

"Malavogliák"-ban, a közvélemóny, a "kórus" hangján szó-

laltatja meg, elengedhetetlen, hogy ezek egyidejiiek le-

gyenek a történéssel. A szabad függő bonz4fire Azómos jel 

utal: elmarad a közlő ige, amely az egyonen be,474dot 
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rendszerint be szokta vezetni, elmarad a mellékmondatot 

bevezető ohs is. Ennek folytán tehát a közlés és az el-

beszélés szinte egybeolvad. Egyes jelekből tUnik osak 

ki, hogy már new az ir6 adja elő  mondanivalóját,  hanem 

a szereplők hangja szólal meg. Az előadás szaggatottab-

bá Wink; sok az elszigetelt főnév, a mutató névmások 

közül cs4k a közelre mutatók jelentkeznek, épp úgy, 

mint az egyenes beszédben, a határozók köz01 szinte 

osak azok, amelyek a beszélt nyelv közvetlen  hangulatát 

tudják visszaadni. Megszaporodnak a kihagyásos, felki-

áltó mondatok, az indulatszók, mint az 618 beszédben 

rejlő közvetlenség jellemzői. 10  P43eLul: 

"Lo zio Crocifisso strillava come se gli strap-

passer° le perm° mastre, ma non bisogna badaroi, 

perohé dolls panne ne ha molts, ii v000hio. - 

Eh, s'El lavoratol potato dirlo ar_ahe voi, padron 

'Ntonil - ma per padron, 'Ntoni et si sarebbe 

buttato dall'alto del fariglione, owe ere vero 

Iddiol  e a lui lo zio Crooifisso gli davit retta 

perohé egli era 11 mestolo della pentola, una pen-

tola grossa, in out bollivano pin di dueoento onze 

all'annol Campana di legno non qppeva soffiarsi il 

'naso senza di lui. 	/63. oldal/ 

/Crocifisso  bácsi úgy rikácsolt, mintha a tollait 

tépkedték volna, de now kell vele törődni, mert 

tollból sok van neki, az öregnek. - De meg is dol-

goztunkt maga is megmondhatja, 'Ntoni gazdal - de 
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gazdáért beugrott volna a tengerbe a szikla-

tetőröl is, úgy igaz, ahogy az Intent  és  rá Crooi-

fisso  bácsi hallgatott, mert 6 volt a fazékban a 

fakanál, egy akkora nagy fazékban, amiben évente 

több mint  kétszáz  ouzo, forrtl Á Faharang még•az 

orrát sem tudta kifújni nélküle./. 

A szabad függő beszédre utaló tényezők ittt a bisogna, 

valamint am ha jelen ideje /a  kórus hangja/; a  második 

mondatbant a felkiáltó mondatt oom'era vero Iddiot 

Ugyanosak az egyenes beszédét idézi a  három kiemelés/tit-

helyezés: 

A/ balm: Dr...rah:6 delle penne  no  ha molten 

/mart a tollakból belőle/neki/ van sok/1 

"e a lui lo zio Crooifisso  j  dava rattan 

/413 neki Cr000fisso bkosi neki adott igazat/ 

B/ jobbra: "perohé delle panne ne ha molte, ii veoohiom 

/alert a tollakből neki van sok, az öregnek/. 

A baloldalon, illetve'a jobboldalon való kiemelésen azt a 

Jelenséget értjük, amikor a mondat bal vagy jobb szélére 

helyezzük At am alanyt, a  tárgyat vagy a határozókat As 

lost szünettel  uránban  vesszővel/ jelezzük. A mondatban 

azt a helyet ahonnan az elemet kiemeltilk, egy névmás fog-

lalja el. A baloldali kiemelés szemantikai funkoiója az, 

hogy a mondatban  szereplő  valamely alkotóelemet a mondat 

argumentumává tesszük. Ebből a szempontból válik  fontossá 

az ?AZ beszéd során, ahol ugyanis a funkoionAiis 1'n43ú- 
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lyozás sokkal nagyobb szerephez jut mint az irésban. 

A tárgynak baloldalon történő kiemelése esetén le-

hetővé tesszük a szenvedő szerkezet elkerülését, helyet-

tesitését, hiszen az irodalmi  nyelvben  a passziv szerke-

zetet tekinthetjük a tárgy-topikalizitoió alapvető gram-

matikai  eszközének; 

"Le oalze della Santuzza /.../ non le ha vista 

altri ohe massare Filippo l'ortolano". /79: oldal/ 

/Santuzza harisnyáit new azokat látta mis mint 

Filippo gazda, a kart4sz/: 

A Jobboldali áthelyezés azt teszi lehetővé, hogy a 

mondat névmási elemeinek vonatkozásait pontositsuk,:vagy 

hogy e vonatkozásokat további szemantikai adatokkal egé-

szitsdk ki ,  

va a dirle qualohe oóaa,  a quella poveretta, 

non 1146 puó 	/58. oldal/ / 7 Menj mondani ne- 

ki 4alamiti . annak  a  szegénykének, nem birja már./, 

ahol a le névmás vonatkozása már a korábbi kontextusból 

'is  világos  volt. A kiemelt elem azonban az egyszerti azo-

nositáson t61, enfatikus töltetet kölosönöz a mondatnak. 

A kiemelés oka az 615 beszédre jellemző "visszagondolásn. 

Ilyenkor ugyanis a  mondatok szemantikai  struktúráinak  el-

lenőrzése sokkal folyamatosabb mint az irásban. 

Az "I Malavoglia" néhány szintaktikai jellegzetes-

ségét vizsgáltuk. Célunk az volt, hogy az irodalmi norm-

t61  eltérő jelenségekről kimutassuk, bogy azok now nzi- 



(Altai dialektusra vezethstők vissza. A szabad fUggő be-

szód as a stilisztikai eszköz, amely teret nyit a beszólt 

nyolvi formák órvényestilésének: wz, salt Russo provinoii-

lis nyelvnek mond, a "Malavogliók" szintaxisa szempontjé..-  

1)01 nem más, mint a "popolare° ós as *lass standard b. -

szólt  nyslv mondatszerkezeteinek elegyitése. is ez Vora 

• valódi djitésa. 
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Jegyzetek 

/Az elemzett szövegek után szerepiő oldalszámok az 
"I Malavoglia" 1973-as Mondadori /Osoar/  kiadásra vonat-
koznak./ 	 • 

1 "Perohé oodesta rioostruzione riusoisse in tutto veri-
dice /.../ si ohiedeva un linguaggio oho non alternas-
se e non tradisse ii partioolare mondo preso a rappre-
centers, ma ne fosse inveoe espressione sostanzialmen-
te e obiettivamente fedele". /Trombatore/ in Carlo Sa-
linari: Sommario di stone della letteratura italiana 
3.  kötet  pp. 145-146. 

2 Luigi Russo: Giovanni Varga, Bari, 1976, p. 332. 

3 Giacomo Devoto: I "piani del racoonto" in due oapitoli 
dot  "Malavoglia", in Bollettino del Centro studi filo-
logici e linguistioi sioiliani 1954; 
Leo Spitzer: L'originalith della narrazione nci "Mala-
voglia", in Belfagor, I, 1956. 

4 Luigi Russo: Giovanni Varga., Bari, 1976, p. 334. 

5 "Ogni lettura ha una ohiave; la ohiave del disoorso 
verghiano e il dialetto sioiliano. /.../  Ii Varga par-
lo sempre sioiliano: solo oho ii sioiliano del Varga 
maggiore, sotto forma di disoorso popolare, attinse 
veritá e forme ohe non morranno, mentre ii Verge wino-
re rimase approssimativo 0 oonvenzionale nella lingua 
come nelle idea". Gino Rayas La lingua del Varga, Fi-
renze, 1962, p. 74. 

6 "Non e ohe  ii suo dialetto sia tradotto, come pensa  ii 
Russo; in un italiano illustre, né oho sia trapianto in 
una struttura letteraria, poiché rimane sempre un su-
strato, del quale egli sente nostalgia, oome modello, 
in una rinnovata coscienza stilistioa". 
Alfredo Sisca: La lingua del Varga no "I Malavoglia". 
Guide alla lettura del romanzo, in: Souola viva, 1967. 
IV. 22-27. pp. . 

7 "FA parlare gli umili: ed essi pariah(' /cost il loro 
narratore/ facendo por un verso uso molto sobrio di co-
lore locale; per altro verso si esprimono in un italia-
no familiare, non specificamente siciliano. Non 4 piu 
l'italiano illustre ohe si intride di dialotto e di for-
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