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dig keresztneviikkel kapcsolatosan: , Pesta nagyuram, Joska nagy-
uram®. A régi idében, ha nem wdlakoztak el, vagyis csaladkozosség-
ben éltek, a férj batyja parancsolt is a menyecskének, bar ebbdl gyak-
ran baj lett. Szentistvanon is nagyuram-nak nevezi az asszony a férje
batyjat, ocesét pedig kisuram-nak. Kovesden a kisuram elnevezés
nem hasznalatos.

A férj az asszonyt tegezi, az pedig kend-nek szdlitja az wurat,
vagy ember-ét. A férj“, ,feleség” elnevezéseket egyaltalan mnem
hasznaljak. Ujabban az asszony magazza az urat, s6t mar tegezi is.

szigeti Gyorffy Istvdan.

Kecskemét és Kecskeszaraz.

(Eszrevételek Pais Dezsi ,Kecskemét« cikkére).

E folyéirat ezévi els6é szamaban ,Kecskemét” cimen, Pais Dezsé
»Mégegyszer Kecskemét cimit ecikkeeskémbol kifolyolag (N. és Ny.
1929.), e helyneviink megfejtésével és ekozben altalanossagban is,
az én, helynevekre iranyulé munkassagommal foglalkozik, a hagyo-
manyos ,grammatici certant” hangjan.

Engedje meg, hogy a szamomra altala kegyesen kiszabott ,,ész-
revételek” formajaban hozzaszolhassak.

Elobb a személyl részhez.

Ha azt gondolja, hogy a ,fiatal nyelvtudéson® 6t értettem, kije-
lentem, hogy legtavolabbrol sem. Fenti cikkecskémben idevonatko-
z6lag koriilbeliil ezeket irtam, s most utolag latom, kar volt azokat
a szerkesztOnek, a szubjektivitisokat magatél értetddéleg lehetdleg
keriilni akarvan, beleegyezésemmel kihagyni:

»P. D, az élen jar helynévbivarld tudésaink kozott.. Amit e téren
tudok, annak felét az 6 logikusan atgondolt és szabatosan folépitett
cikkeib6l tanultamn.® Nevét folyodiratunkban (a F. és E.-ben) mindig
tisztelettel emlitettem (emlitem ezentul is), de elhallgattam akkor,
ha olyan magyarazatara hivatkoztam, mely szerény megallapitasom
szerint nem helyes. (Alabb egy-kett6t megemlitek.) Sokat tanultam
tehat tdle, persze mas jeleseinktdl is, de nyelvészeti iskoldzottsdgot
6s modszert nem tudtam, mert nem is tudhattam, 6vatossagot pedig
részben nem is akartam®.

,»Onkritikam* kovetelésére ezeket:

En, mint cikkecskémben mondottam, a F. és E.-be irogatok ,igy
ahogyan tudok® (t. i. helynévmagyarazatokat). Mikor az induléban

1 A helynevek irdnt valé érdeklddésem azonban kordbbi, mint Pais nyelvtudomanyi munkés-

shga. Ezek gyiijtésére mar 1903-ban felhivtam a vidéki mizeumok vezetdinek figyelmét egy nyari kurzus-
eldadasban (1. Népr. Ert. 1903).
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16vi6 N, és Ny, szerkesztOje odaszant ,,Kecskemét® valaszcikkecské-
met elkérte tGlem, ezzel adtam at: A N. és Ny., cime szerint, bar nem
kimondottan, egyben ,nyelvtudomanyi®, de talan a M. Ny.-nél is
»kozérdeklibb” nyelvészeti folyoirat is, nem gy, mint a F. és E. A
kozléshez tehat csak akkor jarulok hozza, ha cikkecskémet nyelvtudos
szakértd, szigort kritika utan arra megfeleldnek talalja. Ha barmi
komolyabb kifogasa lesz ellene, visszakérem.

Erre Bibo Istvdn i. t. szerkesztd baratomtol 1928. IX. 4.-én a
kovetkezd levelet kaptam: ,,Ohajod szerint atolvastattam a Keecske-
mét cikket egy nyelvtudéssal. Nyelvi tekintetben semmi kifogdsa el-
lene . . . stb,, arra kériink tehat, tobbitsd meg az Alfoldre vonatkozo
helynévkutatasaid szamat, hogy mar az elsé fiizetben mas is meg-
jelenhessen®,

fgy keriiltem e folyodiratba s adtam at tovabbiként ,,Kodszallas,
Domahida, Tomaj“ cimii cikkecskémet, mellyel ugy latszik ,rahibaz-
tam® a helyes nyomra (1. Nyelvtud. Kozl. 46. k., R. Nagy L.: ,,Toman®),
mert Pais ezt, (talan éppen ezért?) nem kifogasolta (M. Ny. XXV,
80), hanem csupan Kecskemét-et.? 4

Hogy az én bizonyité médszerem mennyire fogyatékos, nagyon
j0l tudom. Ne is varja tolem Mellich Jdnos tanitvdnya, hogy olyan
legyen, mint a céhbeli nyelvészeké. Hiszen akkor én is az volnék,
ami sajnos nem vagyok. .

Azt is j6l tudom, hogy cikkeeskéim nincsenek megtémve azzal
a bizonyité anyaggal, amivel a helynévkutaté nyelvtuddsoké. Ne
higyje azonban Pais, hogy cikkeit ebbdl a szempontbél is nem tanul-
manyozgatom, s hogy munkamédjaba nem latok bele, ha példaként
kovetni nem is tudom.

Hogy a kényszerii rovidségre, és a mi tdborunkra valo tekin-
tetekbdl a konnyedségre, s a megérthetésre valé, akar helyes, akar
helytelen torekvésem, sok és sokféle, tobbek kozt a mobdszeres nyel-
.vészkedés matematikaszerii levezetése szempontjabdél jogosan kifo-
gasolhaté hibanak a szitl6oka, azt is latom, s6t készséggel meg-
engedem, '

De kett6t semmi szin alatt meg nem engedek. Az egyik az, hogy
~Eyors és mutatos eredmények“-re torekszem és ,befejezett igazsa-
gok nyujtadsat hirdetem®, a masik pedig, ,hogy veszedelmes munkat
végzek, mert a tajékozatlanok kozt, téves nézeteket terjesztek®.

Az elsbre: Részben szerény irasaimban, de méginkabb. élészéval
szamtalanszor kijelentettem, hogy nem torekszem eredményekre,
még kevésbbé befejezett (1) igazsagokra. Az én magyarazd probal-

2 Irtam egy cikket (,Ormény, Orményes®) Melich Fdnos i.t. baratom és szerkesztésben munka-
tarsa Pais Dezsé felsz6litdsdra, a M. Ny. Szinnyei-emlékfiizetébe is. Ide se ajanikoztam tehat! Melichnek
is megirtam, hogyha nem felel meg, hagyija ki, vagy tor6ljon belble tetszése szerint. A cikk szedését
Paist6l kaptam meg, s minthogy semmi torlés, vagy javitas nem volt benne, taldn joggal hihettem, hogy
dolgozatom mégis megiitotte a minimalis mértéket. De jollehet igy itéitem meg, mégse kopogtattam be
hozzajuk tobbé, hagyvan a sziikds teret érdemes és hivatisos nyelvtuddésoknak.
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gatasaim, folmeriil6 meglatasaim, v. tleteim, jorészben arra vannak
szanva, hogy — amennyiben érdemesek — hozzaérté nyelvész (az a
félreértett ,fiatal nyelveész) csinalja meg nalamnal jobban, s ami-
kor eredménye, v. 1. n. igazsaiga megvan, mondja el azt nekiink
geografusoknak is kivonatosan és értheté formaban. Széval tanitson,
hogy mi is tanithassunk. En majd akkor ,e nem mindig hdlas sze-
rept6l (mint e mostani eset is mutatja) szivesen visszavonulok®,
Hogy a fiatal tudos feladatat és kiképzését teljesen én akarnam meg-
szabni, mosolyogni valo.

Még azt is meg szoktam tenni, hogy olyan gondolataimat is
kozreadom, amiket igazolni nem tudok, abban a hitben, hogy valaki
bdrmilyen szempontbol hasznukat veheti. Sok, latszélag meg nem
indokolt, levegGben 16g6 kozbeszirdsom innen szarmazik, Masszoval
mint mondottam, sokszor készakarva nem vagyok 6vatos és nem
. zarok be minden ‘ajtét magam wutan, mint ahogyan a szi-
gord, modszeres nyelvész teszi, s ahogyan tennie kotelessége is.
Ehhez azonban egy kis bdtorsdg is kell, az t. i., amelyik nem aggoé-
dik a presztizsért! Néha nyelvészek el6tt kozismert dolgokat is bele-
iktatok, tanité célzattal.

Aki szerény cikkecskéimet olvassa, nyomban megallapithatja,
hogy komolyabb nyelvi dolgokba nem artom bele 'mlagama:t, mert
azokhoz nem értek. Hogy, kiilonosen korabbi magyarazataimban
vannak tévedések, helytelen kiindulasok és bizonyitasok stb., magam
is tudom, Ilyenek, tigy latom, még nyelvészek munkaiban is vannak.
Egyszoval nem nyelvi szakcikkeket irok egy foldrajzi folyédiratba,
s aki ezeket mégis ilyen szemmel nézi és ilyen mértékkel méri, az
vagy fontoskodik, vagy tévesen mérlegel. En — amennyiben lehet-
séges — ‘konkrét esetekkel kapcsolatos joindulati figyelmeztetést és
hibaimra val6. ramutatast kértem volna a tulsé oldalrél, s ‘azokat
11101keppen megkdszontem és kovettem is volna.

- A masik vadon pedig tobb okbol akar fel is indulhatnék és ilyen
hangon utasithatnam vissza. De nem teszem, mert nem haragszom.
Engedje meg azonban Pais, hogy ezt az egy szemrehanyasat csak-
ugyan tudomanya tekintélyét félts fiatalabb® temperamentumanak
tudhassam be. Meg aztan ha neheztelnék is, tudés magassagbol
hangz6 végsé szava mégiscsak lecsillapit, amikor azt mondja, hogy
bizonyos kivanalmak szemmeltartasa mellett, tiszteletremélté érdek-
16déssel és terjedelmes anyagi tudassal e tudomanyagnak még hasz-
nos szolgalatokat tehetek.

Hogy pedig kik ,,veszedelmesek® e téreken, kifelé a kiilfold felé
és befelé a magyar iskola felé — mindkét felé akaratlanul — arra
nyelvtudés vezéreink, koztiikk Pais is a maguk folyéiratiban és cse-
kélységem is a mienkben (F. és E.), tébbszorosen ramutattunk.

Errdél se szolok tobbet, mert ki kellene fejtenem azt is, miért ér
tobbet az a szerintem ,korszerti* taplalék, amit én barnnlyen gyarld
eszkozokkel és modorban a mi kozonségimknek nytujtani tudok, annal,
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ami egyaltalan ninecs, vagy annal, ami van, de nyilvan nem kiva-
natos.? .

Térjiink At most Kecskemét nevére. Néhany, nem nyelvészeti
észrevételt batorkodok ra tenni. Nem wdlaszt irok tehat, hanem hosz-
szabb-rovidebb, néha.terjengdsnek latszo, s kitérésekkel tiizdelt meg-
jegyzéseket, melyek azonban hozzikapesolodnak Pais egyik v. masik
allitasahoz, s egy-egy 4j adat, s6t talan gondolat, mégis- lesz benniik.

Pdis azt mondja, hogy neviink el6tagja esak akkor lehetne sze-
mélynév, ha a XIV, sz. el6tti 1dobdl Kecskeméttel, v. ,kézvetlen kor-
nyékével” kapesolatban egy Kecske nevii embert emlitenének, De
két mondattal lejebb még ezt is visszavonja, mondvan, hogyha ,még-
annyi Kecske sz. nevet tudnank is kimutatni helyneveinkben, két-
ségbe vonom, hogy ezekkel, mint analégiskkal akarcsak valoszini-
sithetnék is azt, hogy Kecskemét elnevezésénél egy Kecske nevil sze-
mély jatszott szerepet®.

De kérdem, milyen logika mar most az, amelyik par sorral
odabb, ugyancsak ilyen analogwkkal probalja bizonyitani a maga
igazat! (L. lentebb.)

Széval a Kecske itt koznév, Az utotagrol, a met med-rol meg-

allapitja, hogy az a. m. medds, talajra vonabkoz’oatva pedig azt
mondja, bar targyi igazoliasa nem kielégit, hogy kiszaradt talaj,
vagyis ,egy Kecskemed, azaz Kecskeszdraz, Kecskeszdraz medre,
Kecskeszdraz ere valt Kecskemét nevévé”,
) A név létrejottét tehat — ha jol értemn — igy kell elképzelniink:
volt egy Kecskeér (vagy Kecske ,6ér* nélkiil?, mert az ilyen névadas
ritkasag, st Melich szerint ,;az atmenet itt elébb személynév®, M. Ny.
XX, 43), smikor ezaz ér kiszaradt, Pais szerint medddvé valt, eltiint,
lett beldle Kecskemed, s ezzel egyiitt — legalabb dgy latom — eltiint a
szObol az ér is, mert kiillonben igy kellene kezdddnie: Kecske + ér -+
med-je s ebbbl aztan Kecskeérmed, majd valahogyan Kecskemed,
ha ugyan nem inkabb Kecskérmed. Lehet azonban, hogy helyteleniil
tatok, s talan ,targyilag® masképpen képzelend6 el, Lt természete-
sen tobb eset is lehetséges, de ezeket nem nekem kell ,,valésziniisi-
tenein®,

Mivel nugy latom Pais szerint kellett itt lenni egy Kecskeér-
nek, fol kell vetnem azt a kérdést, volt-e hat csakugyan? Mert Pais
ezt egyenesen nem veti fel, hanem igy ir: ,tdrgyi alapként hivatkoz-
hatunk arra, hogy a vares nyugati részén oit volt a DEllG moesar,
amelyet csak 1835-ben csapoltak le (31). Vagyis ugy latom, felteszi,

3 A geografusok tudjak, hogy a F. és E. programmijdnak kitiizésében és tulajdonos-szerkesztje
megértésébdl annak kovetkezetes végrehajtdsaban nekem mennyi részem van. Hogy a helynevek dolgat
én kapcsoltam ebbe bele (nemcsak az én magyarazgatasaimat értem), azt is mindenki tudja. Ez talfan, ha
jo uton halad, még érdemnek is elkdnyvelhetd. De fsmétlem, nincs sziikségem ré. -Egydltaldn nincs ré
szitkségem. Tessék ezt végre egyszersmindenkorra tudomésul venni Pais Dezsonek.

Népiink és Nyelviink 1930. 9—12. fiizet. . ’ 17
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hogy ahol mocsar, v. £6 volt, ott ér is lehetett, az ér aztan kiszaradt
_stb. Hogy volt-e hat itt ilyen mewd ér, vagy sem, arra amint latjuk,
egyenes valaszt nem kapunk. En azt mondom, ha lett volna, bold.
Hornyik, a varos Dbensziilstt, alapos, 6reg monografusa is tudott
volna réla. Keeskeméti tudés barataim, akikkel ezt a helyszinén is
megbeszéltem, azt mondjik, hogy nem volt, csupan egy asott arok
késziilt ott. De ha nincs, Pais majd talal mashol, igaz, hogy nem a
Jkozvetlen kornyezetben®, hanem, ha nekem is szabad kisalkodnom,
egy merész bakugrassal a messze Dunavolgyben.

A keeskeméti ereknek. tudjuk megvan a maguk neve, de a név-
ad6 Kecskeéré véletleniil nem maradt fent koztiik, holott a koriilstte
16v6 (t. i. a Déllg koriil 1é6vd) ,Homek™ neve most is él, mert ez, a va-
ros legelsd emlitése tajan elérenyomulé ,,Homok* (Csédér homoka)
duzzaszthatta és nyomhatta kelet felé az apré szikes tavat, a Déllét,
amilyen t6 joforman minden' kunsagi faluban volt, v. van.*

Targyi bokkend ezenfelill még az is, hogy ez az eltiint ér Pais
elgondolasa szerint derekabb ér leheteft, miként a hasonl6 ,targyi és
képzeletbeli indité okokra visszamendé kunszentmiklési Bakér és a
kalocsavidéki Kecskemed, meg par sorral fentebb a karcagi Uneri
és Csikeri is, amelyek, a keeske-allatnév szarmaztatasra bizonyitok-
nak ideszélittatnak.

Arrél van itt ugyanis sz6, hogy a Démssd—Kalocsa kozti 80—
100 km. hosszil folyas, a mai Kigyds északi része ,lehetett“(!) Pais
szerint Bakér, vagyis Kecskebakér (errél lemtebb), déli vége meg
Kecskemed (korabban tehat az is Kecskeér?), mert hiszen itt van
Kiskecskemégy puszta’ Vagyis — igy szdl az okoskodas — ha Kis-
kecskemégy egy kiszaradt Kecskeérr6l kapta nevét, arrél kellett
kapnia Kecskemél varosanak is.

Ez a logika azonban szintén tdrgyi betegségben szenved, mert
a med-szdraz elmélet azt kivanja, hogy ez a kiskecskemégyi Kecske-
med kiszaradt ér legyen. Sajnos ninecs igy, mert az most is ott foly-
dogal Kiskeskemégyen, régebben, a szabalyozasok eldtt, méginkabb
HIolyt“(!) A masik baj meg az, hogy nem Kecskemégy-nek hivijak,
hanem Malomér-nek. Dehat Istenem!, miért ne hivhattak volna ré-
gebben Kecskemégy-nek? Csak Bdtky nem tudja, hogy ilyen targyi
w»associativ miiveletek” is vannak! Erre-azonban a torténet alaposan
racafol, mert ezt a folyast, mar a tatdrjdrds elétt Malombrén-nek, ké-
s6bb Malomér-nek hivtak (Ortvay, Csdnki). A kozeli Ordason is van
Malomér (Pesty, Hn. kézirat), A fentebbi Malomér tOszomszédjaban
emlitik ugyanesak 1239-bol a Vizesfenyér nevii arkot is. De talan
az lehet, hogy nem is err6l a pusztin atfolyé érrél van sz6, hanem

. % Ez — szerintem — nem Csédor 15 homoka, hanem Csider > Csidoy nevil ember () homoka,
pld. Arany, — Alpdr, — Ugule stb. homoka (I F. és E. 1923. 49). Hogy a Kecskemét mai hatarteriiletén
_1évd bsi telepek kozt mennyi a személynév — helynév és milyen kevés a mdsféle, arra 1. Hornyik
posztumusz munkdjit : JKecskemét véros gazd fejl. torténete” 1927, Ezt 1igy Idtszik Pass nem ismeri.
5 Ferenczy : Pest Pilis és Solt . . . névtdra szerint (1844) " Kiskecskemét 46 1,
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egy masik, egy piciny Kecskemégy tiinhetett el ilyen ,sarvizes terii-
leten®. F'6 az, hogy el kellett tiinnie!

Most térjiink vissza az otthagyott harom ,dllatneves® érre.

Adjuk fel eldszor a kérdést, vajjon Kecskebakér-e a Bakér?
(Ez Domsod alatt a Dunabol jon ki és nem megforditva, mert ezen
keresztill szokta régebben a Duna folkeresni Kunszentmiklost). Mi
azt mondjuk, aligha, mert ,kozvetlen kornyékén“ (pld. Domsodon és
Lachazan is) torzsokos csaladnév a Bak (nem tévesztendd ossze az
u.-ottani Baky-val), amit, kun teriletr6l 1évén sz6, joggal tarthatunk
torokbol lett sz. névnek. (M. Ny. XV II. 211, XXV, 86, Kardcsonyi és
Németh Gy. Az el6bbi a sz. névrdl, az utébbi csak a torsk bog szoérol).’
Hogy az alfoldi erek megnevezésében mennyi a sz. név, arra 6zénével
hozhatnank fel példat. Mégis lemondunk roéla, mert Puis kijelentése
szerint alkalmasint hiaba hoznank fel. Ha pedig wvalaki arra gon-
dolna, hogy a nevet a bakhdt-tal (Kiskunsagban hosszii homokdomb),
mint topografiai lehetGséggel vesse Ossze,-lebeszélném rola, Kiilonben
Szegeden is van Bak-t6, ma Batté. (V. 6. az értelem elhomalyosula-
sahoz, hogy u.-ott volt Balaki-t6 is, a torok balak szébdl, ill. sz. név-
bél, s lett beldle Ballagi-té. Reizner: ,,Szeged tort.*).

A kizeli Mindszenten van Baks és Tege (N és Ny. 1929, 235).
Vajjon nem személynevek ezek?

Kalocsa mellett, ahol Pais Kecskemégy eret keres, talaljuk
Bakhdza kozséget. Ez mar nyilvin Bak nevili embernek a haza. Volt
is ott egy Bak nevii csalad (Csdnki 111, 360), s6t a szomszédos Fajszon
ma is van Bakmdté dild (Pesty i. m.).

Milyen egyszerii és természetes volna pld. azt mondani, hogy a
felszegi-kalotaszegi Bakszeg (Bikal) és Bakmezé (Valks) diildk a
bakkecskérsl kaptak neviikket, nemkiilonben a kalotaszentkiralyi
Bakverem is. (Janké: ,Kalotaszeg” stb.) Szentkiralyon azonban van
Bak Tamds pataka is (v. 6. ehhez 1428: Vaspéterpataka, Réd, Kolozs
m. Csdnki 111, 398). Bz azonban mar kétségteleniill személyneves kép-
zés. C'sdnki-ban aztan azt olvassuk, hogy 1482-ben Szentkiralyon egy
Bak Tamds nevii jobbagyot vesznek oklevélbe. Ki kételkedik mar
most, hogy a mondott pataknévben nem az 6 neve maradt fenn, vagy
hogy az ottani Bakwverem is nem a Bak patakkal kapecsolatos, s6t a
bikali Bakszeg és valkéi Bakmezd se Bak sz. névbél alakult? (V. 6.
ehhez: Martonfsldén beliil, Bakpélerfilde és Bakfélde predmmokat
Nograd m., Csdnki).

Ha a Bak-rol szarmazé 6si aradi Baky csalad masik falujabol
Bagd-bdl Bogda, Bakszeg-b6l meg Bogszeg lett (1. ehhez: M. Ny. 1927,
570) épugy Bakdtté-bél lehetett a gybr—esikvandi Bogdilé toallas is.

.8 Maéshol (F. és E. 1930) irok par sort arrél, hogy a Jaszsagban ‘van egy Irgocs paiak, ill. rét.
A régiséghen volt Komdromban egy Erkecse rét. (Czindr), A Bodrogkdzben van Erkecse t6. Azt
mondom, hogy ezek taldn (?) sz. nevek, s a t6rdk erge?, erke’ = bak, vezér, csaladié koznévbdl vannak.
Az oszmiénli bog (magyarban: bok, bak) is — vezetd, 1ir, parancsnok. Mivel - Boc sz. neveink és ebbdl
helyneveink vannak (Bog + ldr) ezért emlegettem a kunsdgi Teke = kecske diildneveket is. gl. lentebb 1s),

e
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(Pesty i. m. V. 6. ehhez: Allészeg és Kdkénesdllo, Csalloksz, Ortvay).

Vajjon nem jogosan keressiik-e ezekben is az annyira elterjedt
Bak személynevet? Pesty-ben (i m.) pld. azt olvassuk, hogy a szat-
mari Kishodeson csaknem az egész falu Bak nevet visel.

Legyen elég ebbdl ennyi! A kategérikus kijelentésekkel azon-

ban, éptiigy mint a hamar foltételezésekkel, a helynév-nyelvészkedés
tekintélye érdekében tanicsos évatosabban élni, mert egy kis utana-
nézés hamarosan felboritja éket,
_ Szerintem a karcagi Uneri se feltétleniil iing . ere, iiszbere.
Bika-ér (de nem Bikaeri, Bikaere!) van ugyan Jaszdosan (Pesty: i
m.; u.-ott Kecskés folyo, Jenén meg Kecskés halom), de v. 6. ehhez
Erbuga, vizes hely Karcagon, ami nyilvanvaléan Er - Buga, vagyis
az Er mellett fekvé Buga,-amikor Buga — (torok) bika, feltehetdleg
sz. név. Az Uneri-rél csak ennyit: Az iiné tudjuk torok szé, s talan
éppen ezért, a régiséghben gyakori sz, név. A szabolesi Inezakala els-
tagjaban az Ine megmondottan az (Kardcsonyi: ,Magyar nemz.“ II,
31), s az Undvejszdd (Okl. Sz., a ? felesleges) névben is alkalmasint
az (= Undbvejsze).

Az ugyanottani Csikeri-re is allhat ez, Csik az Alfoldon kozon-
séges sz. név. Csikos ér persze szamtalan helyen van, igy Karcagon
is. Hogy ebbdl lehetséges, Csikere, Csilere (v. Csikér is) nem akar-
juk mindenaron tagadni, csak példat kériink ra, kiillonésen mikor
bizonyitani akarunk vele, nem pedig kijelentéseket! Mert ezek a je-
lenkori példak érneks am annyit, mint valamely névnek a torténeti
forrasmunka-mutatokbol dsszegereblyélt és boglyakba rakott alak-
valtozatal, amennyiben itt nemesak hangtudomanyi kérdésekrdél van
826, Mi azt mondjuk, hogy a helynévadas gyakorlata ez: Ludas,
Hattyas, Batonyds, Darvas té stb.,, Kdrdszos, Békds, Naddlyos, Ki-
gy6s ér sth., de Juhid, Disznidd, Kabola, Okor-ér stb. Ha pld. Koma-
'rom—OsaLlokozben ahol pedig ugyancsak béven volt ér, 1lyen diils-
és vizneveket talalok: Gadée, Harcsa, Keszeg, Pozsdr stb., nem szi-
matolok nyomban halakat benniik, mert tudom, hogy e neveket ‘az
ottani Koppdny nemzetség tagjai (dgai) v1seltek s azok Ina is Jara-
tos nemesi nevek ott.

- De van még egy masik meggondolas is. A kun Alfoldon él6 szd
a zsiger, a levagott marha, juh, tiideje, szive, veséje sth. Ennek ott
dzséger, dsiger alakja is hasznalatos. A M. Ny. XXI. 61. lapjan azt
irja egyik jeles turkologusunk, hogy az aradi Csiger patak a torok
dziker — tiid6, maj sz6bol magyarazhaté. (Ez a Csiger ‘azonban nem
hoédoltsagi oszmanli maradék, mert ‘mar 1331-ben igy hiviak. Mdrki:
»Arad m. tért.” I. 226. Nem sokkal kés6bbi a monori Zsiger puszta
se. Csdnki. Csiger-patak a csallokozi Sikabony mellett is van.) En
ezzel kapesolatban egy Vesepatak-ra hivtam fel a ﬁgyelfaef F. és
E. 1925, 125. (Egy Madj-patak Bars-Tajna mellett van.) Azt hiszem
mar most, nem lehetetlen, hogy az alfoldi Csikér,.Csigér, Csikéria
pa!;ak és- helyneveinkben is jogosan kereshetjiik ezt a -szét. (Tisza-
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fsldvaron és Urin pld, Zsiger, Szalkszentmartonban Csigér, Ptrii-
gyon Cseger stb.)

De legyen elég ebbdl is ennyi, igazolasara annak, hogy ezek a
megjegyzések, v. ,észrevételek Kecskemét nevének magyarazata-
ban, s ezen belill a kecske koznév ,valosziniisitéséhez is, olyan
kritikus elme részérgl mint Pais, legalabb is figyelembe veenddk.

Most engedjen meg egy kis kitérést, a ,.kecske” jogan. Egyszer
Urgeteg cimil cikkében is ,kiontétte az iirgét“ (M. Ny. XIII. 231),
egy dillénév, Urgetag, s talan az olah Orgyetyeak befolyasa alati
Urgetag-nak magyarazvan e bihari falu nevét. Errsl azt is irja, hogy
‘régi adata nines réla, mert a név Csdnki-ban nem fordul elé. A lényeg
az, hogy Urgeteg aligha lehetett valaha is Urgetag, mert mar 1341-
" ben, egy osztozkodas alkalmabsl Wrgeteg, Vrgeteg-nek irjak, a tag
pedig ilyen értelemben tudtommal nem régi sz6. (L. F. és E. 1925, 61
Puis neve emlitése nélkil!) Hogy Urge kozonséges parasztnév, (Urge
Igndc ismert magyar hittérit6, 1. Szinnyei: ,Magyar Irok*) s ehhez
a tag nagyon jol illik pld. Pais-tag, Bdtky-diils, viszont az iirgé- hez,
gorény-hez stb. kevésbbé, arrdl nem is széltunk ott.

Lentebb még egy masik ilyenforma példank lesz (a tobb koziil),
de nem azért, hogy vele Pais érdemeit kisebbitsiik, vagy a magunk
hibait igy mentegessiik, hanem azért, hogy ramutassunk arra, hogy
a ,salto mortale” és hasonlé megtiszteld jelzbk osztogatasaval is talan
évatosabban kellene bannia. (L. ehhez: 1263: vallis Egurmeugh).

Joval nehezebb helyzet elé allit benniinket Pais, neviink utotag-
janak, a rejtélyes med-nek és szarmazékainak magyarazataval. Alak-
tani oldalarél bizonyara rendben van a kérdés, (de ennek megitélé-
sére nem vagyok illetékes),a jelentéstan felé azonban gy latom még
baovebb kifejtést kivan, tdrgyi tekintetben pedig, amire Pais akkora
sulyt vet, a dolog természeténél fogva, mindketténknek bajos a pro
v. kontra bizonyitas. Mert a kérdésnek ez a része, csupancsak egy-
szerti fogalmazdsban feltéve is, akoril forog, vannak-e, vagy sajnos
voltak-e azokon a helyeken, ahol ilyen med-es nevek féonnmaradtak,
olyan vizek, még pedig csaknem kivétel nélkiil erek, v. patakok, ame-
lyek idészakonként, de méginkabb véglegesen kiszaradtak, med-ek
lettek, foltéve, hogy a med ezt jelenti, vagy nincsenek és nem is vol-
tak. Ki tud erre minden esetben megnyugtaté valaszt adni? Vagy
merjiikk-e azt allitani, hogy ezek az egyes topografiai tények, mert
tulajdonképpen ilyenekrél van szé, meg vannak-e mar vizsgalva -
bizonyito erejiile mértéke tekintetében annyira, mint az egyes szavak,
hangtirténeti, alaktani sth tekintethen megvannak? Megesne, ha
ilyen konnyu volna a dolog, s ha -az emberi 'belepii-léseknek, a fold
birtokbavételének, tehat a helynevek létrejottének kezdeteibe is, a
Pais kinyitotta, hivogaté pitvaron keresztiil be lehetne latni.

Hogy ,engem se értsen félre" elére bocsatom, hogy idevonat:
koz6, szintén laza észrevételeim tehat csak részben vonatkoznak az 6
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megallapitasaira. Egy résziik olyan, amire kés8bbi behatébb kuta-
tasnak kellene valaszt adnia.

Pais ennek a med-nek minden oldalrél valé megvallatasara for-
ditja erejét (M. Ny. XXV. ,medd§”). Kiasvan a homalybol, azt alla-
pitja meg, hogy a med és ejtésvaltozatai (méd, met, megy, mét, méd,
mégy) egy régi alapszavunk, s jelentése a. m. szdraz. A meddd
(meds), mediis (medés, medos, medves) és mede pedig ebbdl alakult
képzbs szarmazékok,

Koziilok ma csak a meddd él orszagszerte emberrdl, allatrél, de
mint vizrajzi, v. topogrdfiai terminus — agy latszik — egyikiik sem,
mert kiilénben aligha mulasztotta volna el folemlitésiiket. Ez a hiany
— legalabb nekiink — feltiing jelenség! (Errdl még alabb is!).

A felhozott példak szerint (Med 6, Meddd 1, Medves 1 v. 2, Medes
3, Mede 1), e szok viznévvel és vizekkel kapcsolatosan is el6fordulnak
a régiségben ,szaraz, asszi (holt) mederre, vizekre vonatkoztatva®.

Mindenekel6tt kirekeszteném innen a holt jelzdt, mert ez a szi-
nonimnak latszé hald-val és halovdny-nyal egyiitt (a két utobbi f6-
név), tgy latszik mast jelentett és jelent. Lasd ehhez: ,Halovany“
F. és E. 1924, 45 és 1925, 121.” Ebben kikeltem a szlav ,merotva® mi-
sz6ként valé hasznilata ellen, s azt latom eredménnyel, Cikkecském-
ben megemlitettem, hogy a zalai HJtt6 is talan Holtté és nem Halto
(Halasto), amint Pais magyarazza (M. Ny. VII, 167); de nevét —
figyelembsl —itt is elhallgattam. V. 6. ehhez talan mostani cikkében:
1384 Fintaholtdunaya (36). Ez a Finta ad alkalmat egy tjabb meg-
jegyzésre. Finta itt alkalmasint még Pais szerint is sz. név (M. Ny.
VII, 359). Ezt pedig azért idézem ide (39), hogy Pais legyen kegyes
elolvasni Ollés + dg és Kecsked + dga cimti cikkeeskémet (F. és E.
1929) és vesse Ossze a M., Ny. IX. évf.-ban megjelent Sdg cikkével,
ahol a Finto-rél (Csdnki: Hunyad m,) a sdg keresése kozben megfe-
ledkezett, amib6l aztan néminemi botlasok szarmaztak.

Hogy a foltételezett sdg — Schack — erdé minél tobb helyne-
viinkben igazolhaté legyen [pld. Olyves + sdg (Hefty—Téglds adata
utan), Szarvas + sdg, Olyves + dg és Szarvas -+ dg. helyett), éppen
olyan, vagy még olyanabb ,forras“ utannanézési és 6nkényes olva-
sati hibak torténtek, aminbéket most olyan élesen szememre hany.?

Roviden és illé szerényen benne vannak ezek cikkeeskémben,
de jra neve emlitése nélkiil, pedig ezt mar azutan irtam, mikor
Kecskemétrsl adott magyarazatomat nalamnal kevésbbé tapintato-
san tette szova a M. Ny.-ben. .

A med-hez visszatérve, az tehat a. m. szdraz v. asszi. Ugy lat-
szik fénév és melléknév egyszerre, mert Kecskemed = Kecskeszdraz,
viszont Medwviz — Szdraz viz (M. Ny. XXV 356). Bz az utobbi adat
azonban szerinte nem meghizhaté. Utétagja alkalmasint vez (I. u.-ott

" Hogy az Index-ek nem mindig megbizhat6k, azt sijabban ! én is tudom, Bt sajnos azt is, hogy
néha még az oklevélkozlések se azok. De régebben Pais is vigan citalgatott bel5lik.
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Medwezi esalad, amit nem emlit. De szerepelt késott ott egy Medwei (1)
csalad is ,Somogy m. monogr.“). Egy Megyviz rét Garamkissallon
is van (AlL nyomda 1:36.000-es foldmiiv. térképe a Népr. Muz, -ban),
de ez nem szdraz vét, amint a Medfvez—et Medviz-et se lehet medds-
viz-nek magyarazni.

Nem tartja megbizhatonak a be1eg1 Medmg:yet se. De ez ve-
szedelmesen kozel esik a kolesei Medves Rakottyd-hoz! Még kozelebb
a makkosjanosi Medwvés-hez ugyancsak a Szernye mocsar mellett:
és a Kovaszoi Medvéshegy-hez. (Mellette Kanferts. All. nyomda
1:36.000-es foldmilv., térképlapjai). Ezek azonban, mint alabb latni
‘fogjuk, mind siksdgi, mocsaras vidéken fekszenek, vagyis szintén
nem szdrazak. A beregi adathoz 1. talan a Medvogya vizgyljtd arkot
{ Kogutowicz: ,Dunantil és a Kisalfold”, 193) és Medvigye pusztat
w.-ott, a felsbsomogyi Pusztakovacsi-Fajsz mellett, vagyis Somogy-
var kéornyékén, Mivel pedig u.-itt fekiidt egy Megh, amit Pais nem
hisz el nekem, hanem azt mondja, hogy az Macs lehetett (37), azt
allitom, hogy e kettének (t. i. a pataknak-pusztanak és° Megh-nek)
mégis van valami koze egymashoz, de mmdenesetre inké,bb, mint
Macs-nak Meg-hez. ’

Felhasznalhatnam ezt az alkalmat arra is, hogy ramutassak
milyen pontosan nézett utinna ebben az esetben Pais az azonos1tas-

nak, de nem teszem.

Meddé. Hogy a Meddeu Seunche-ben — mely ugy la,tsmk a

med elmélet fétamasza, s talan az Gtlet meginditoja — az elétag
meddé, vagyis szdraz, azt Pais Ortvay-bol veszi, ahol ez all:

»~Bz a Selmecz v1zenek egy iddszaki mellékvize — Meddd v.
Szaraz Selmec”, .

Ez latszatra nagyon tetszetls. De targyilag elhigyjik-e ez’c min-
den indokolas mélkiil Ortvaynak s utanna Pais-nak, aki a tobbi
med-ek esetében olyan buzgén keresi a kivanatos targyi, t. i. viz-
rajzi-topografiai bizonyitékokat, itt azonban nem? Higyjiik el, hiszen
itt is lehetett ilyen patak.. (Errél a lehetSségrdl lentebb is szélunk.)
Azonban legyen szabad foltenniink azt a- kérdést, hogy meddé jelzdt.
viseld patakot (ha a meddd itt csakugyan az), miért csak egyetlen-
egyet (szerinte ugyan ,egyik kétségtelent”) tudunk felmutatni, még
pedig Selmec melldl, holott egy-egy idészakosan nedves v. szaraz pa-
takoeska igen csak mindeniitt akadt és akad, s mikor a ,meddé” ma .
is orszagszerte él6 sz6? Nincs pld.: Meddbkiros, Meddétur (esetleg
Medddstur) stb., vagy legalabb nem emliti meg Gket, ellenben pld.
van Szdrazpataka tetszés szerinti szdmban, van Szdrazis is (Koma-
rom-Csallokéz), aztan Szdraz Gerence, Szuhamecsenica stb. (Szdr v.
szdraz, Strompl szerint megfelel az aszé-nak. ,Helyneveink vizrajzi
szokincse”., Knyomat, Bpest, 1980. Szdrpatak van Torna mellett. Vize
. a mészkdben elapad). Ha a medds ilyen vizrajzi wvonatkozdsban,
akdrmilyen iton (ez a pont igeg fontos mas, ilyen vidéken 1év{ hely-
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neveink tekintetében is), mdr 1266-ban eljutott Selmecig, az arra
mutat, hogy elterjedt sz6 lehetett magyar vidékeken is!

Hogy a Seunche, Sewenche-t miért kérddjeleztem meg ,t6bb
mint balladai homalyossaggal®, (most mar legalabb tudom, hogy
ilyen homalyossag is van; eddig csak a ,pithiai gézkor“-r6l hallot-
tam, M. Ny. XXIII. 595), annak az az egyszerlli magyarazata, mert
azt gondoltam és irtam, hogy az talan Széncse, Szevéncsé-nek olva-
sand6, amiben semmi égbekialté tudatlansig nincs, s az talan nem
Selmec. Hogy majd az lesz, mégpedig a Selmec, szlav Stavnica nevé-
nek egyik magyar elvaltozisa, igazan nem tudhattam. Kiilénben
bizonyos célbol megprébaltam ezt a patakot az oklevél alapjan meg-
talalni, de nem sikeriilf. Ember legyen, aki okleveleink leirasabol
ilyen feladatokat ma meg tud oldani. A vasi Medus leirasa is zava-

ros. A Pesty-ben kozolt berencsfalusi Medzi potoky azonban lehet
" esetleg a Megepotoka. ,

-Méd. A Velencei-t6 mellett volt 1298-ban terra Meed. Ezt én
sz. névnek tartottam, Pais pedig, kell6 kicktatasom utéan, értelmezd
jelz6t tételezve fel, Méd nevii foldet 1at benne. Vagyis — ha jél értem
— ez a Méd szerinte med volt, mert vegyiik tudomasul, viz mellett,
posvanyos (?) stb., késdbb persze kiszaradt teriileten fekiidt (M. Ny.
XXV. 350). Nohat vizben itt hajdan még inkabb nem volt hiany
(1838-ban még a Duna is, hogy tigy mondjuk, feljott ide, s a to terje-
delmesebb volt, mint ma, mert hiszen éppen ezt a rvészét csapoltak
le tigyahogy, s itt van egyetlen zsilipje is, (Képét 1. Ifjusdg és Elet
V. 221). Mindenki tudja ezt, s a jo 6reg Lipszky és a Pallas Lexicon
térkeépeit (!), felesleges e véghdl citalgatni. Széval volt hat minek
kiszaradni! ' :

" Benniinket azonban és talan mast is, ismét inkabb az érdekel,
miért nines ebbdl az egymagara allo-med-bdl az orszagban to6bb,
mégpedig nemesak valamiféle Tdémed v. Kérosmed, Tiszamed stb.,
hanem ezeknél sokkal kisebb med, mondjuk egy diilénév?e-

Mivel ebben az esetben mar — s ezt merjitkk allitani. — nem ér-
fenék-rél, hanem egy terjedelmesebb filddarab-rél van sz6, minden-
esetre nagyobb szolgalatot tenne ,med—asszi—szaraz” elméletének,
ha, mint Kecskemed-del tette, legalabb néhany ilyen v. hasonlé je-
lentésii, targyi természeld hely v. diildnevet kozolne, Ezt a ,,modszer™
is megkivanja. Ideirock helyette mindkettSbSl (t. i. asszu és szaraz)
. kett6t-kettot: Aszidiilé Papasalamonon, 4szék Pogranyon (Nyr, 27,
328.,1l1. 29, 279. Az utébbi olyanforma, mint a Kozéptisza vidékén a Ka-
darcsok, Millerék, Matyok, t. i. erek), Nagyszdraz, diilé Sonkadon t.
i. szaraz, homokos hely (Pesty i. m.) (értelmezd szerkezetben Eszterd
szdrazza Kolesén: F. és Alsobikk szdrazza és Estdnné szdrazza Tisza-
korédon Nyr: 26. 287, 286) és Szdrazd, falu Tolnaban. Ez az utébbi —

" 8 Ehhez a.velencei Méd-hez targyi alapon a kozeli székesiehérvari Kecskemét-et prébalta
térsnak magyardzni (M. Ny. XXVI), de kimutattam (u. 0.) hogy tévesen.
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legalabb ma — egy kis domboldalon fekszik, de talan a tobbiek sin-.
csenek kozelebbi vonatkozasban vizzel. Ldgy és Ldgyas, Kemény és-
Keményes (az el6bbiek nedves jelentésben) diiléneviink is b3ven van
(Torontal-Zichyfalvan Kemény és Puharétek is vannak), Dog, Holt,
Halé, Halovdny, Morotva, Fenék, Szikdly, Allat (mosoni Duna), Sza-
kadék, Vakér stb. is van, csak Med nincs. Ezek még hozza kizszavak
is egyben! Ilyen egyetlenegy Med-et kérek Pais-t6l!

A tolnai Szdrazd régi neve (Csdnki: 1292 koril) Egenzaraz volt.

. Egen itt alkalmasint sz. név (1. Egenfolde, Zala m. és M. Ny. 1914, 81),
de tudjuk, hogy Szdraz is 616 csaladnév, Tessék itt igazsagot tenni!

A nevet, képzése szerint, talan Gsszevethetjitk a bihari Botkeménye

falu nevével, de ahol Kemény ismét lehet sz, név, mert u. o. (Kard-
csonyi 4. m. I, 222) Keményfok pusztat emlitenek s ebben az Ossze--
tételben a Kemény bizonyara vizet jelent, tehat Kemény nevii em-
berrél elnevezett eret. Viszont az Okl. Sz.-ban ,kut* cimszo alatt emn-
litett Chegokutkemene, via-nak van mondva,

E kis keriild. utan, amit tetszés szerint lehetne tagitani, térjink
vissza a velencei Méd-hez, mert — legalabb én! — igazolni tartozom,
miért hittem a ,terra® jelzésen feliill személynévnek. (Pais-nak elég
hogy viz. mellett fordul eld, tehat nem lehet mas, mint meddo} Bzt
felelem’ ra:

Vasban és nem messze t6le Zalaban volt 1387, ill. 1334-ben egy-

-egy Metnek. (Az adatok Csdnlki-ban). Métnek pusztat talalunk itt
ma, a két megye szélén, a ref. vallasu, tehat tiszta magyar Godir-
hdza mellett.

Sajnos, ez a Godorhaza is, akaratom ellenére kitérésre kény-
szerit, Pais szerint a godor itt talan annyi lenne, mint drok. Szerin-
tem nem bizonyos, mert lehet sz. név is. ,,Chycuragathu” cimil cik-
kecskémben (F. és E. 1924, 48) azt mondtam, hogy e névben a torok -
cukur — godor szo van bent, s ebbdl lett Csukur, Csukar, Csvkdr po-
zsonyi személy-helyneviink. Pais Csukar-javal szemben egy meg-
jegyzést tettem, amit nem értvén meg, azt mondja, hogy: ,ez is
egyike a Bdtky gondolatmenetében észlelhetd rejtélyeknek®. Igy jar,
aki spérol a papirossal, mint én. A giny nélkiil valé célzas odaira-
nyult, hogy konnyl a nyelvtudésoknak, 6k gazdag tarhazukbél min-
den alaktani nehézségre elSrantanak egy-egy kadenciat (most leg-
Gjabban a kontaminaeid segit ki sok katyubol), de probalna azt meg
egy laikus!

i Azt gondoltam tehat, hogyha Métnek (Miétnek) nem valami
‘szlav sz0 (teszem azt talan Mednik, erdémév Dravantil, Hunfal'uy
,,Magvarorszag“ I1, 426, de ebbdl a végén is talan Mennik muuw,
lehet esetleg olyan kepzes mint Szolnok, Bakolnok stb. Eppen ezen
a vidéken — nugy latom, ha jol latom — sok van az ilyenekbdl, s még
magam is prébaltam rahibazni (F. és E. 1928. 212), mert, egyebet.
nem mondva, meghaboritott az, hogy éppen "Gocsejbll, egy nagyon
elterjedt derék néplapunkban kezzelfoghatoan hamis névmagyara-
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zatot olvastam. (V. 6, ehhez Bardtnok csalad, Fejér m. Csdnki I1].
361, mely esetleg Barak + wnok-bol lett F. és E. 1926 Barak.) A felté-
telezett Mét, Méd jelentését, ill. megfeleld sz. nevét persze nem tud-
tam, most se tudom, ill. nem akarok mindenaron talalni (de egy
ilyen Pais-esetre majd legkozelebb ramutatok), s lehet hogy egész
kiindulasom téves.®

Fzzel a Méd-del egyiitt az is megfordult a fejemben, hogy talan
melléje sorakozik a tolnai Mede, Medee (Pais szerint Medé, Medej!!
M. Ny. 354, ma Medina is). Ezért sem kapesoltam Ossze a velencei
Méd-et Kecskemét-tel, Kecskemégy-gyel, '

Ha Pais azt mondja, hogy a tolnai Mede, Medé — meddd, s ezt
azzal tamogatja meg, hogy ,mégpedig a Sarviz mentén (sé6t nagyon
is a mentén) fekszik Sartornya tarsasagaban, olyan tdwvolsigra a
Dundtél, mint a Kaloesa-kornyéki -Mégyek”,® akkor erre én is azt
felelem, hogy ,itt is tobb a bizonyiték, mint kellene®, mert mindig
tobb volt ezen a tajékon a viz, mint amennyire sziikkség volt. Ha
azonban tudom, hogy Medé nevii emberek az Arpadkorban is voltak
s Mede csalad ma is él Gomorben, abszolut magyar .faluban (Nyr.
27. 48 és 527), miért ne mondhatnam most utélag, hogy ez a tolnai
Mede, lehet, (esetleg a medds-bol alakult) személy-helynév.

De hadd szerezzem meg én is Pais példajara ezt a geogrdfiai
szemvonlot egy masik adattal., Apatin—Kula kozott is volt egy
Erdémeg (Csdnki). Ezt korabban is tudtam, de nem hasznaltam fel,
mert utétagjat meg-nek (megé-nek) gondoltam. Mivel azonban soha-
sem irtak meug-nak, mug-nak, amint Pais szerint kellene frni (L
Meg -+ t6, 35), hanem ugyantgy, mint a kalocsai Meg-eket és Kecs-
kemeg-et, ezennel felbatorodok és azt mondom, hogy ez is lehet med,
mégy, killonosen ha arra gondolok, hogy az altalam talalt bihari
Székmegy, vagyis Pais szerint Székszdraz, mint mondja topogrdfiai-
lag is igen j6l odaillé helynév. Viz itt is volt bbven, tehat med is
alakulhatott, mert a féérv mindig ez. .

Megfordult a fejemben ugyanakkor az udvarhelyi Kiismod
(Lipszky: Kismed, Kismdd, olahul Medzser mike, Medesér pedig
Medzseru, Windisch, ,,Geographie' etc. Pressburg 1790; a két falurdl
lentebb még sz6 lesz), s6t az ismeretlen fekvésti Irméd is.*

Med. Ha kapéra jott Székmegy adatomat elfogadta Pais, el kell
fogadnia Papmegy-et is (Dalmad, Hont m. Pesty: i. m.). Ez azonban

9 Nem hozom fel tdmogatdsul a borsodi Medsa falunevet (Csanki), mely esetleg lehetne
Med + sa. Nemcsak azért, mert kés6bb Mekcha-nak van irva (Meksa v. Mekcsa ?), mert 1. ugyan pld.
Bidttelke, késobb Bdkielke (Bacs, Csdnki), hanem azért is, mert esetleg a tot medza $z6 lehet benne. Nem
a pozsony—csallok8zi Metkere (Orfvay) patakot se, mely a Nagyté-b6l szakad ki, s mely taldn igy

_ bonthat6 fel Mect + k+ ere.

v Ez a ,kis geografia® ugy nézem bizonyitani akar valamit. Késdbb majd hivatkozunk r4, amikor
t. i. semmit se bizonyit. Ennél a notis est derisui térképjitéknal mindenesetre tSbbet érne, ha a pesti
Sarkdz adatai mellé a tolnai Sark6zbsl mutatna fel néhdny analégiat. De ugy latszik nem tud.

W Irmédi Molndr tanarsegéd tir szives kozlése szerint a Haromszékben diilénév, de a mondott
helyen nem taldlom.
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sajnos nem nagyon med-es hely, mert, magasabb dombvidéken fekvé
tolgyerds. Ugyanott a Paphegy gabonatermé diil, Ha pedig nem
fogadja el, akkor jobb hijjan alkalmasint vissza kell térni az 6 med
otlete helyébe az én megye otletemhez, melynek megy-gyé rovidilé-
sét ,.elméletileg fel lehet tenni, csakhogy elméleti lehetdség és meg-
. foghato valésag kozt igen nagy a tavolsag®, mondja Pais.

E diilénév kapesan most megprobalom ,,valosagosabban® meg-
magyarazni a megyé-t, mellyel talan méar azért se allt széba, mert,
s ebben az én fogalmazasom is hibas lehet, csupancsak a hatdrvona-
lat, szél-t stb. latta benne, s nem egy darab foldet, diilét is, amelyre

ez a topografial megnevezés épugy atkerulheteht mint a wvdrmegye
esetében.

Tudjuk, hogy az egyes birtokosok folddarabjait, barazdakkal,
élésovénnyel, mesgyékkel ,elmegyézik®”, ,elmegyésitik” (Adasz—Te-
vel, Pesty: i. m.). Fzek a barazddk aztan tulajdonosaikrdl is, a me-
gyét alkoté novényekrdl is, neveztetnek el (pld. Tovis megye, Cseres-
nyés megye, Alasony, Pesty), s a diiléket is szerintiik nevezik meg,
pld. Biidosmegyei diuld a biidos fiir6l (Alasony). Innen mar csak egy
1épés, hogy a dillére vagy tagra is atvitessék ez a név. A szentgali
Som megye, a moérichidai Hosszu megye. (Pesty) stb. mar vilagosan
megmondott dild és nem megye. Ipolyszéesénkén, tehat ugyancsak
Hontban, egy szant6diilét megyék-nek neveznek (Pesty), vagyis azt,
ahol a megyék vannak. Olyan képzetbeli alkotas ez, mint a fentebb
emlitett ,,Asz6k" vagy Hontban a ,,Homokok™ (sok helyen), vagy
sKovecsek™ (FelsStiir, Pesty) stb. . ‘

Pap megyé-bél mar most — t6bb okbol — lehet Pap megy (s
ezt Pazs se vitatja), s6t szerintém még, esetleg ,,ertelm1 okokbol
Pap mégy is.

Koromegy dillénév van Turterebesen (Ugoesa, Pesty). Hogy ez
se feltétleniil Kérdszdraza, szerintem valdszinii. Korégy vize van
ugyan (s ezt Pais: ,Magyar . Anonymus“-aban a koéré-bol szarmaz-
-tatja), de viszont tudjuk azt is, hogy Koré, Koéré (torok szo) kozon-
seges csaladnév nalunk, .

.Hogy a megyé-bdl esetleg (') lehet mégy, arra talan példa ez a
dunamelléki adat: Cége szavunknak tudjuk van szégye valtozata is.
Batmonostoron, vagyis a kalocsai Mégy-ek korzetében 1348-ban egy .
halastavat Scege-nek- hivtak (Zichy Okm.-tdr mut. 398). Ez lehet
Szegye, Szegye, esetleg Szégye. Az itteni Sarkszbe es§ Fajszon meg
egy vizes rétnek a neve Szégy (Pesty,. 1. ehhez: 1211: Tocus
Zegge, a szomszédban, Kovdes: JIndex“). Alig hinnénk, hogy ez mas
lenne, mint a szegye, szégye. (Herman Ottt konyvében, Takdts S.
cikkében, ,,Gazdasagtort, Szemle” IV. 441 és-,,Czuczor—Fogarasi-ban
szegye alak is van! A szégy talan olyan nyulas, mint a bire, bére
(bére), bire, bérc. V. 6. ehhez a ponthoz talan Nyr. 58. 127: dél, dél
és M. Ny. X. 117. és M. Ny. XXI. 110: Pete, Pét, ijabban Béd, Béd).
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Ugyanezt a halfogd szerszamot latjuk mi — amig valaki az
ellenkezdjét nem igazolja — a kiscsallokozi Zege (1360), ma Szigye
falu nevében is. (Ez Szégyé-nek is van irva, de legtobbszor Szigye).

A halaszszerszam — helynévképzésre, akar helyes, akar hely-
telen kapecsolatokkal (pld. Vész és Szdk), mar Herman Ott6 ramuta-
tott (,,Halaszat konyve” I, 27), s én is kozoltem egy-két ilyen adatot
Csallokozbdl (F. és E. 1923. 24). Pais idevonatkozd, ujnak tetsz6 tani-
tasa tehat (26) éppen nem 1ij,

Van azonban Pqais szerint a mégy mintajara egy masik magya-
razat is, amit azonban ,,a helynévkutatas 0jabb iranyanak talan meg-
felelé fiatalos fantaziaval® természetesen nekem kell elgondolnom t.
i, hogy ez a megyi-bol (tehén-, juh-, diszné megye) szarmazhatott,
mint ,,tréfas szinezetii helynév* (38). Azt hiszem az ilyen szellemes-
kedés nem illik hozzank. En hozzam semmiesetre se.'2 )

Ha Kecskemét — Kecskeszdraza, akkor Homok-, Also-, Sar- és
Nagymégy — Homok stb. szdraza. Ez egy kiesit kiilonosen hangzik,
bar Szdrazféveny nevil mocsar volt (Kowdes: ,Index”, homok és
foveny azonban nem szinonima), s igy Févenyszdraza is lehet. (Szd-
razaszé és Asszuaszé szerintem nem volna talalé analogia).

Ertelmesebb _Osszetétel lenne, ha azt mondanank, hogy lehetsé-
ges ilyen képzés: Homokér- v. Homokviz szdraza. Homokviz-zel talal-
kozunk a régiségben (Okl. Sz.), Homokér pedig van Kunhegyesen
(Pesty i. m.), vagyis olyan ér, amelyik a ,,Homok*“-bol jon, mellette
folyik stb. (L. ehhez egy cikkecskémet: ,,Homok, Homokok® F. és E.
7930). Ennek aztan lehet. — ha ugy tetszik — mégy-je.

Pais ezt a prébat a kalocsai Mégy-ekkel nem esinalta meg, ha-
nem ebben az esetben is egészen feleslegesen bizonyitgatja, hogy
ilyen sarvizes vidéken beallhattak idénként viztopografiai valtoza-
sok, tehat — ha jol értem — keletkezhetett itt akarhany szaraz fe-
nék, v. mégy. -

.Megijegyezziik, hogy Mégyeink a Duna és Orjegek kdzti arany-
lag magas, szigetszerit haton iilnek. Messze kornyék legmagasabb
pontja a kiskecskemégyi Halom. A mégy-eknek valo vidék t8liik
délre esik! A fentebb adott ,kis geografia®“ tanitasa szerint tehat itt
kellene egyméast hatalniok. Sajnos azonban ninecsenek, pedig emberi
telep is volf itt béven mar akkor, 6t még korabban is, mikor a mng
Pais szerint nagyon forgandos szé volt -

. 12 Hogy az olvasé is tudja, mit jelent ez a minden ok nélkiil elrangatott megye, melyet Pais
16 sorban targyal, s nemcsak Szinunyei Tsz-bol, hanem Herman Ofté kinyvének hdrom helyérél is
sziikségesnek 14t idézni, ezennel ideiktatom: ,Még, nidg, megye, megyi — a tehénnek hatulja, fara, stb.
(Szinnyei). ,Megye —a.tehén, juh, diszn6 valvaja“ (Herman). E hivatkozdsok utan ezt kérdezi: ,Esetleg
erre gondol Bétky, amikor azt irja, hogy a ,megy-b8l mégy talan értelmi okbdl lett ?* Megnyustathatom
i t uramocsémet hogy, bar Herman konyvét én is Osmerem, de erre a szavara, s annak ilyen értel-
mezésére egyaltaldin nem gondoltam. Annyi helynevet minden b|zonnyal Osmerek mint 8, de ebbe a
kbrbe tartozot t. i. Kecskefara _stb. csak egyetlenegyet Zalabol (Csdnki I1I, 28, Okl. Sz. 1052 lapon),
annak elftagja azonban nem éallatnév. (Németben ez a helynévadds tgy latszik gyakoribb. L. pld.
Hessische Blétter f. Volkskunde 1929, 34 : Feurnamenforschung® etc.).
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Szerintem azonban — mult és jelen példak szerint — sokkal
valoszintibb, hogy az a Mégy ,névesoméosodas® (erre a jelenségre én
korabban ramutattam, mint Pais) gy allott eld, hogy volt egy Mégy
nevii telep (mindegy most, hogy a név milyen eredetii), s ebbdl az
anyatelepb6l kisebb 1j telepek rajzottak ki, amelyek aztan az anya-
telep nevét vitték tovabb, s késGbb a homok, sdr stb. megkiilonboz-
tett jelz6t kaptak (t. i. a ,Homokon®, a ,,Sar® mellett sth.). Eppen
szomszédos veliik Drdgszél'? Ennek leanyai: Kis- és Ujdrdgszél
puszta, v. w.-ott Oregtény és Kistény, Oregcserts, Kiscserts sth.

Medes. A med-nél vilagosabbnak latszik a medes alak helynévi
hasznalata, A nevekhez tartozé patakok keresgélése, mint mondot-
tuk, a dolog természeténél fogva halatlan feladat és alig igazolhato
eredménnyel kecsegtet. Ime egy példa: Medesér. Pais ezt mondja
rola: ,,Nyilvanvaléan ugyancsak viznév volt ,,Medzsér is“ s ennek bi-
zonyitasaul hivatkozik Orbdn B. topografiai adataira (M. Ny.i. h. 350).
Ha azonban Pesty részletes kozségleirdsat vessziik eld, ebben ezt ol-
vashatjuk: ,Nevének eredetét nem is gondolhatjuk®. A falubeliek e
vallomasa persze nem sokat mond, de valamit mégis. Legalabb any-
nyit, hogy a Pais el6tt annyira vilagos ér szé6 nem jutott eszébe
Medeséren senkinek. Nem pedig alkalmasint azért, mert az ér ilyen
értelemben (t. i. viz -+ ér) ritka madar Erdélyben, magaban is, osz-
szetételekben ' is. Ezt a kis szégeogrdfidf egy helynév-magyarazé
nyelx észnek tudnia kellene, vagy ha nem tudja, nézzen utanna.
Janké Tordavidéki gazdag vizrajzi nevei kozott (Foldr. Kézl. XXI)
pld. nem-talaljuk meg. Az ér-nek mashol van a hazaja, vagy legalabb
oigazi® ‘hazdja. Hogy hellyel-kozzel itt-is akadnak erek (1. pld. a
Sepsiszentgyorgyi mizeum most megjelent Emlékkonyvét is) jol tud-
juk, de a pataka és vize a leggyakoribb errefelé.

A kozség leirdsa aztan igy folytatodik: ,Rendes folyoja a koz- -
ség kozt '(t. 1. a kozségben magaban) nincs, sok es§ idején van Gdbor-
kert pataka, Kot6 és Nyilas patakai”. Orbdn B. csupan a Kotdpata-
kot emliti, de Pais-nak, aki csak patakot keres, ez is elég.

Ha aztan a nagyon b6 hatarleirast aAtvesszik, a tobb tucatnyi
diillénév kozt sem talalunk Medest, se vizet, se foldet. Dontének per-
sze ezt sem tekintjiik. Van ugyan egy Medwve-godor nevil diils, de
ilyen sok van Hrdélyben (Udvarhelyen is), tehat mar ezért sem
hiheté, hogy a falunévvel kapcsolatba lehetne hozni. Van itt Baladé
patak, Kecskés drka és kutja és Balgaszo fordulé. Ezek alkalmasint
sz. nevek. Azt mondja azutian az iras, hogy a legmagasabb tetét Me-
desér hegynek hiviak, s ettfl kapta volna nevét a kézség. Nem lehe-
tetlen, mert a faluk sokszor régi hagyomanyokat 6riznek. :

Ehhez a kovetkezbket flizzitk: A régiségben t6bb domb ’k'apcso-?

18 Drdgszél igy tevodik dssze: Drag+szel Drdg, sz. név (Kardcsonyi i, m, L stb., Dragszel
adatai: Csdnki III, 325), sz¢él pedig valami folddarab széle, vége stb.. ez esetben a Drdg (foldje) széle
(. Csdnki i. h. és Okl Sz.). Eppentgy elképzelhet tehat Drdg + mégy, de persze Drdg -+ megye is.
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latos a sér széval, A temetdk, a néphiedelem kiovetelésébdl lehetdleg
akkor is emeltebb helyen vannak, ha a falu laposban fekszik.

Régi adatok: monticulus Aprdsir, Sérhalom és Aszalsir, de van
Pogdnsér, Lednsér, Salamonsére, Buensére, Sdrdnsére is (Gyér,
Csdnki, a tobbi: Okl. Sz.).t*

Mai adatok: Sérek (Borsod m. Nyr. 5. 400), Osérhalma (Heves,
M. Ny. XX1V, 363), Sirhegy (Csanadban puszta), Sérhegy (Szilagy,
Ad, Pesty), Sérhegy (Kenese, Janké: ,Balaton®) Sirmdny domb (Pi-
liny, Ert. 1909. 151) stb. (1. még F. és E. 1924. 120).

Nem lehet-e egyszéoval az emlitett Mede csaladnév figyelembe
vételével a mi neviinket is igy felfogni: Med + sér, v. Mede -+ sér.
(Ebben még a Meddsér se nagyon zavarna.) Ez persze csupan gon-
dolat, de a nyelvésznek, miel6tt a medes-t6l megblivolve itéletet
mmondana e helynévrél, le kell szamolnia vele.

Itt emlitjiik meg a Medesértél nem messze fekvs Kismed-et
-(Kilsmod), melyrd]l amazzal egyforma olah elnevezése utan is, azt
gondoljuk, hogy ugyanaz a sz6 van benne. A hegyben ereddé Kiismod
vize folyik at rajta, de ez jobbacska patak és egyaltalan nem akar
kiszaradni, ha esetleg id6nként kevés is lehet a viz benne. Roviden,
ezeket a targyi adatokat a meddd elmélet javara bajosan lehet
megfejni.

Medwves. Ilyen alakot egyet, esetleg kettét hoz fel Pais a régiség-
bél, a szatmari Kolcse melldl (mert lehet, hogy a két adat azonos —
mondja).

Mi segitségére joviink néhany mai adattal f6képpen az Alfoldre
esO, magyar lakosu Szatmarbol, Pesty i. m.-bél.

Medvés sorja ma is van Kolesén (u. o. Gebesor, Nyr. 26, 287),
de van Medve tanya is, amib6] az kovetkezik, hogy a négradi Medve
puszta se ,hibas kozlés“, mint nyelvészokoskodassal hinnénk. (V. 6.
ehhez Kender medve és Kenderes medve, Gyoér, Hédervdry Okl. tdr).*s
Medwvés, hajdan erdé és Medvés mocsdr van Apan, ugyanez Penyigén
(Nyr. 26. 286), Medvés erdérész Csegilyon, Medves patak Homoré-
don, Medvés gorond Hodaszon, Medvesi patak K. Homorédon, Medve
ferté Kdészegremetén, Medvés lapos Nabradon, Medveszeg, erdé Bot-
paladon, Medwvés diilé, Medvéshdt és Medvésben Udvarin, Medwvés
Vitkan Medveszeg Rozsalyon, Medvés tanya Batizvasvari mellett és
Medwvés laposa Szarazberek m. (14. XXVIII, térkép).

) Y Az Aszalsér azt jelenti, hogy a sir, v. sfrok az Aszal-on vannak. 4szal pedig a. m. Aszalé-
hely, ahol fat szoktak ,aszalni®, sziraztani (Tagdnyi: Erd. okl tdr). V. 8. pld. Aszaluslgy Székesfehér-
viron (Nyr. 39, 333). Innen a sok 4szalvdny pld. a nyomban emlitendd Kiismodon is (Pesty és Aszé
hegy pld. Marosszékben (Nyr. 28, 382) és az innen lefuté Asszupataka, vagyis nem minden aszii =
szdraz !, aztdn Aszas, Aszus, Aszufahdl és Aszuhdipatak, Szdraz (erdd) hdt, sét Szdraz balkdhhdt
(OkL. Sz. hate, balkdn = vizdllds, |. Kak és Balkdny cikkeimet F. és E. 1930)

15 Hanusz is emlit egy Medvekut-at Nogradbol (Féldr, Kozl XXII. 3), de forrdsat nem nevezi
meg. A lentebb emlitendd Medves hegységi Medves-ekiGl thvol, Hont déli részén is van egy bucsiijaré
Medvekit, Tesmag és Kelenye kozott.
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A helynevek bemondéi a medwvés, medves értelmét nem tudjak,
s rendesen medvéket keresnek benniik, holott mint mondottuk, al-
foldi lapos-vizes helyekrdl, mocsaras erddékrol, nedves rétekrdl van
§20. Szdndékosan hoztunk fel ennyi szatmari adatot, mert itt is ra
akarunk mutatni arra, hogy éppen ezen a teriileten maradt fenn
négy, esetleg 6t régi wvizrajei kozneviink, t. i, szomoga, erge, palé,
balkdny és talan kak, a harom utobbi falunevekben is, de a meddéd,
mét, mégy nem. Kiss Lajos i. t. bardtom, a nyiregyhazi muzeum
faradhatlan igazgatéja, aki az ottani Rétkoz-bOl tobb ezer dillénevet
gyiijtott ossze, ezzel a széval nem talalkozott. Tudakozodtam masfelé
is, de eddig eredményteleniil. Ebbe a korbe tartozik a szlav eredetil
kdlista — pocsolya szavunk is, mely 700 év 6ta 616 kézszé nyelviink-
ben, nem is szolva sok mds tarsarol. A kdlistd-r6l Kovdes Index-ében
ezt olvassuk: fossatum aquosum, aliquando autem siccum (vagyis
,medds™!).

Még néhany adat: Medwves vizallas van Jaszkiséren, Medvés
folyds Debrecen hataraban (Nyr. 37, 378), Medves fok Békésben (F.
és E. 1924, 19, 48), Medes puszta Poklosteleken (Bihar), Medwves-
" Aranydg, Arad (Csdnki), Medvés szél, régen erdd, Déshazan és Med-
vés oldal Kisillén (mindkett6 Szildgy m., Pesty i. m.), Medvéstorki
patak Szucsakon (Kolozs m., . ehhez Medves pataka u.-ott 1504:
Csdnki), Medvés kut (Magyarvalko), Medvehegy (Kiskapus) stb. és
a négradi Medves hegy koriili adatok: Medwves 6, Medves dg (M. Ny.
XX1V, 362, XXV, 71), Medvés volgy, erdd (Nyr. 41. 436) és a Medves
pusztdlk, Somoskén,

A kdlesei Medve alapjan ide kell szamitanunk a taksonyi (Pest)
Medwve mocsarat (Pesty), talan a két gy6ri Medwve falut, a pusztavacsi
© ‘Medvedllds-t, (vizallas) a bihardiészegi Medvehegy-et, a nyitrai
Medvemajor pusztat (patakocska mellett Nyitra kozelében) stb.

Amint latjuk, ezek a helyek is tobbé-kevésbbé ,vizesek®, s alig-
ha tehetd fel, hogy azért kaptik ezt a nevet, mert kiszaradtak, vagy
id6szakonként elapadtak,

Hogy erre a gondolatra Pais minduntalan, talan akaratlanul
is visszatér, mi sem mutatja jobban, mint a.kolesei Nagzegh (1470)
és Lapusrakathia (1345). Az el6bbit, ?-el ugyan, Nagyszék-nek, tehat
valami kiszdradt folddarabnak gondolja (M. Ny. i. h. 353). Tudjuk
azonban, hogy a régiségben a szék és szeg mindig kilén van tartva,
s azt hissziik itt is szeg és nem szék van. Nagyszeg falu a szomszédos
Szilagyban van, egy Kecskeszeg-et meg éppen Kolese mai helynevei
kozott talalunk. (Lasd ehhez Kolesey D. hozzaszélasat, hogy itt
»S2¢ék" nines. M. Ny. XXV1. 239).

Az is bizonyos tovabba, hogy nem minden Szék-ben kereshe-
tiink szék-et, még ha patakisaz (1. pld. a székelyf5ldi Székpatakokat és
- Székaszé-kat pld. Orbdn B. II. 86). A vasmegyei .Medus ,medds®
tamogatasara felhozott Zec (mely alkalmasint a Strem jobboldali
mellékvize, 1. Mellich: ,Honfogl. Magy.” 424 és nem az, amit Erdélyi
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gondol PRT: k., 1. még Ung. Ib.-Berlin I1X, 233), targyilag aligha szék.
Itt emlitjitk meg, hogy az u.-akkor szerepldé és ma is szubalpi jellegii
erd6k kozt, bbes6jli vidéken, vizatnembocsaté talajon folyo Medus-
6l is bajos innen az iréasztal melldl ,targyilag” azt mondani, hogy
medds. Ha a -kés6bbi oklevélatirasban u.-ott emlitett Ragalch erd6
(és patak), talan a. m. ,irtas” is, bizonyara tébb fenyGerdd volt
akkor e vidéken, mint ma, ami viszont az alland6 vizfolyast jobban
biztositja, mint a koparsag. Gosztony masik neve Kowesszarv volt
(v. 0. Jdsz + foveny -+ szarv). Lehet, hogy e nevet a Ragalch patak
hordta kavieszatonytél kapta, ami viszont kapesolatban lehet az
irtassal. Masfeldl tudjuk a sebesvizit Raba is hoz kaviesot, s innen
vannak az itteni Hétrdbdk (Holtraba-kengyelek).

Ez a sok, tudés képii beszédiink azonban, amit csupan példanak
iktattunk ide, részben a magunk .mestersége és el6bbi kifejtéseink
‘ellen, mind nem ,,valészinfisiti* azt, hogy nem lehet e kornyéken va-
lami Szdraz patakocska. 1dézzik is egy régi okleveliinket 1213-bol,
melyben egy rivulus siccus emlittetik itt. (Wenzel VI, 359). Hol nines
egy ilyen patakigacska? De masfelfl azt kell mondanunk, hogy
ilyen mellé nem épitenek falut. Sokat tortem pld. Keveaszén a feje-
met. Ismerem is egész kornyékét, de megvallom, nem tudom egész
hatarozottan, miért kapta e nevet. Hogy Keve $z. név, annyi bizo-
nyos. Legvaldszintibb, hogy Keve vilgye. Feltiinden sok itt, a megye
sik vidékén az aszé.

Szerintink fontosabb az, hogy a med-BSl, medii-b6l levezetett
Medus névalak mar ilyen koran felmeriilt itt (ha az oklevél a XIIL
sz. elejérdl valo is) s vele egyldemleg med, medek és meddd alak is
€¢lt. (De errél alabb),

A Ldpos is aligha Lap -+ os (ammek még ilyen kepzesben t. 1,
Ldposrakottya sines semmi értelme, legfeljebb Lapos rakottya lehet-
ne), hanem. inkabb a lopuh, lapu névénnyel kapcsolatos (pld. Lapu-
hus halasto, Okl, Sz. ,homok” alatt, Lappohos, Lapuhos t6 és patak,
Lapios, Lapus Lapis sth. alakok sok fele. Olah tarsau a Bruszturdk
F. és E. 1925. 59).

Ugyanez a motivam lehet az inditéka a batai Megehulld t6
(1395-ben) magyarazatanak is, amikor, csakhogy az altalam képviselt
megye kiliistoltessék beldle, hajlando azt Pais mogéesd, v. hdtrafolyo
viznek (vizesés?, igy) magyarazni. Kn ilyenképpen gondolnam: mege
== megye, hatar, vég, szél sth., hullé — omlé, omosé (Békésen zuvatag
F. és E. 1924. 21. Egy Imsés puszta éppen Paks—Ordas koézott van,
M. Ny. VIII. 466 és F. és E. 1925, 124. V. 6. még ehhez a Kopacs alatt
a Dunaba 6mlé Hullé patakot): V. 6. talan: Megyeér, Megyedg (Okl.
Sz.), Megyeliz (Ortvay), Megyevdlasz, Megyelikatja (Nyr. 39, 41, 25,
380) sth., Végdg, Végsdr, Hatdrpatak stb.

- A ,mételyek” kapesolatara (M. Ny. 4. h. 352) itt csak ennyit: Vesze- :
delmes fii terem egy t6 szélén, tigyhogy a joszag mételyt kap téle (1.
Nyt. Sz.), olvassuk Fiizesgyarmat, (Hont m.) leirasaban Pesty i. m.-
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ban. Innen a Mételesté, Mételpdst (tobbfelé). Talan idevonhaték
Mérgesér, Mérgesrét, Mérges diildneveink is. (L. F. és E. 1930: ,,Kak
és Balkany*®).

A med, medii sz6 értelmezésében gondolhatunk a nedv (nedii)
szavunkra is, hiszen az n < m, m < n hangvaltozas nem szokatlan.
jelenség nyelviinkben. Nem az éppen helynevekben gyakori szévégi
m < n-re gondolok (Komdrom, Bdgyom, Bajom stb.), amelyekben
alaktani hangkozi helyzet asszimilalhatta az eredeti m hangot (Ko-
maromba stb), hanem elsGsorban a szokezdé m : n (n + m)
megfelelésekre, mint amilyen nevef, régen mevet szavunk, v.
me — ne (Nyr. 5. 424), Bajnok, ma Bajmok, Indr és Imdr
falu (Csdnki), a biikkki Imdkd, alkalmasint Unéké (Ifj. és Elet
V. 252), Farnos, ma Farmos (Borsod), Gyertydnos és Gyertydmos, a
somogyi Nikla helységnév, melyet Mikld-nak is ejtenek, a mdtra:
nddra, a meszpilya : naspolya, a nadragulya : madraguna (Tsz.) a
Nednek folyoviznév (Gomodr m, Kovdes: Index, 1245) és Mednek
helyneviink, a nagykatai Megyeshalmi diils, amelyet Negyeshalmi-
nak is mondanak (Pesty: i. m.), kilonosen pedig a minket most ér-
deklé nedwves szomak palée medves alakja (Tsz.). Kétségkiviil e szoval
egygyokeril az a sz6, amely a medvét fog a gabona (— az agyason
megazik, atnedvesedik) szolisban ismeretes (Paléesagy Alfold, Tsz.;
Ethn.-Ert. 1928, 34 és 1929, 36, v. 6. Nyr. 41, 244), s amelyben a_medvét,
a medvet alak helyett esak a népetimolégia tette bele. A heves—bor-
sodi tajon gyakori, térszini format jelenté ldpa széval Osszetéve van
nedvenyes szavunk is.'® Err6l a tajékrol Pesty kozol egy Nedvenyes
ldpd-t (,Magyarorszag helymevei®, elétagjat v. 6. vérhenyés, verhe-
nyes). Ismeriink Hevesbél Medvés ldpd-t is (M. Ny. XXIV, 361),
amely az alabb emlitett népetimolégia példajara *Medwes ldpd-nak
(= nedves lapa) is volna magyarazhaté (Szomszédjaban van is Med-
ves f6. Az is feltiinhet, hogy a somoskdi két Medves puszta mellett
Ldgyas puszta is, azaz nedves, vizenyds talajon fekvd puszta is van.
Szerintiink szinonim név. A Nedwvenyes ldpa szinonimaja kiilonben
a Sdros ldpa, Fodor i. m. 13. A sdr pedig vizet jelent itt is, 1. u. o. 11,
iap). '

Utolag latom, hogy a ned, nedv {6ltehetd *med (*medv, *medii)
alakjara mar a Czuczor—Fogarasi-Szétdr is gondolt, azzal a hozza-
adassal, hogy a Med, Medves, Medes, Medesér helynevek ma is élnek.
Ezt Pais nem emliti, vagy elkeriilte figyelmét” Ahogyan Czuczor—

16 Hogy a ldpa vizenyBs fenekii volgyet jelent e vidéken, arra L.: Fodor F. ,Egy palbcfalu
életrajza®, Bpest, 1930, 13.

17y &. talin ehhez, hogy a M. Ny. XXV. 382 stb. lapjén kozolt tolcsvai dllénévjegyzékhez,
sem Keriilt oda a kutaténak sz616 figyelmeztetés, hogy Tolcsva diildneveit mar 57 évvel ezelbtt kdzreadta
a Nyr. 2, 238. Czuczorék szbtaraval, mely gy Idiszik csak akkor van kéznél, ha valésdggal az én
fejemhez kell vdgni (32), hatarozottan pechje van Pais-nak. Ha rosszmdjii ember volnék és nem ligyelnék
arra, hogy vitatkozdsunk lehetbleg kézépeurépai modorban folyjon le, ne pedig a ,bensiilt vords kalap®
hangjén, ezt a pontot igen alkalmatosan ki tudndm hasznaini. Fogyatkozasaival egyiitt tisztelvén benne
a tuddst, nem teszem meg. (A szétdrban elolvastam a nedv és ndd cimszdkat is!).

Népiink és Nyelviink 1930, 9—12. fiizet. 18
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Fogarasi a Med, Medves sth. alakokat a nedv (nedii)-vel hozza kap-
csolatba, azonképpen Pesty a Nedvenyes ldpa elétagjat ,nedves*-nek
értelmezi. F hivatkozasok ugyan korantsem mennek tudomanyos
bizonyiték szamba, de idézziik annak igazolasara, hogy ilyen meg-
oldasra el6ttiink mas is gondolt.!®

Nem egészen a miénk tehat az a magyarazo kisérlet, amely alig
valészintitlenebb, mint a Paisé, azonban jelentésileg homlokegye-
nest ellenkezGje az ovének. Mert Pais szerint medit — szdraz, szerin-
tilnk pedig = nedwves. Ha akarom wvemhes, ha akarom medds. Ha
Pais ilyen ellenmondé konkliziok lehetéségére gondolt, mikor ,,id6-
szeriitlenséget” emleget, ebben igazat adhatunk neki. Ugy lehet,
hogy egyes szavaink megmagyarazisinak ideje csakugyan nem
érkezett még el.

AKki e hosszii észrevétel-halmazt elolvassa, megallapithatja be-
16le, hogy sem a magam igazat nem akarom vele 1jolag megtamo-
gatni, sem Pais-6t megcafolni. Nem is foglalom 6ssze pontokba, s nem
is vonok le beldlitk kovetkeztetéseket. )

Célom elsosorban figyelmeztetés volt. Arra odhajtottam ramu-
tatni, hogy a ,targyi” helynévmagyarazatok (természetesen nem-
csak az itt felvonultattak) sokkal kényesebbek, mint tudés szerzénk
gondolja, sét sok esetben t6bb oldalrél valé meglatolast kivannak,
mint a ,személyi” helynevek. Az elébbiek bizonyité modszere, rész-
ben targyuknal fogva, az utébbiakéhoz képest, még nagyon is fogya-
tékos. Amott braviros eredményekre hivatkozhatnak tudosaink.

Lépten-nyomon tapasztalhatjuk azt. is, — s errdl értekezést
lehetne irni, — hogy a ,targyi” dolgok, ez esetben helyrajzi nevek
és miszavak értelmezésében, jelentésiik tartalmanak és eltolodasaik-
nak korszakok és orszdgrészek szerint valo lehetd megallapitasaban
sth., roviden a magyar helynévadas idevonatkoz6 lélektani oldalanak
megkozelitésében, mennyire hatra vagyunk. Amig ezekkel tisztaban
nem lesziink, s egy-egy névcsoport teljes, orszagos anyagat, a régit,
csakigy, mint a mait, keziinkben nem tudjuk, ilyen természetit pro-
balgatasaink sokszor esakugyan ,.gyenge labon®“, v, ,semmilyen la-
bon* 4llanak. Erre a magyar feladatra kellene — szerintem — egy
Shatal” nyelvtudost sorompoba allitani s ezért kellene annak a mai
helynevekkel is foglalkoznia, s egy ,kevéske etno-geografiat is“ meg-
tanulnia. Mert hogy ezekhez a ,targyi“ tényekhez, nemesak a jelen,
hanem az elmult vilag anyagi miiveltségének (mondjuk roviden
életméd-gazdalkodasanak) minél mélyebb ismerete is sziikséges, azt
csak az nem latja, aki azt hiszi, hogy ,miiveltségi szavakat®, mint

18 A m4s dsszetételfi, de jelentésbelileg idevonhaté példdk koziil felhozzuk a kovetkezbket :
vizeskwrus (Ortvay), Nagykadarch alio nom. Vyzeskadarch, Wy , Wyzesh ou (Okl. Sz.)
Viz volgy (M. Ny. XXV, 154, Heves), Vizeshegy (u. o. XXIV, 363, Heves), Vizesgyin, Vizespatony
(Lipszky) stb. Még Vizetlen hegy is van a Tarna forrasvidékén. Fentebb emlitettiik, hogy talajra vonat-
koztatva a nedves-nek, nedveses-nek) a ldgy és ldgyas felel meg.
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a mindk részben ezek is, ,légiires térben® lehet, barmilyen kifinomo-
dott eljarasokkal vegyelemezni, Ez nem egészen Pais-nak, hanem
részben a kozfelfogasnak szdl. - -

Azt hiszem, hogy semn Kecskemét-rél, sem a Pais altal idevont,
egynek gondolt tarsairél (szerintem helyteleniil) még nem mondtak
ki az utolsé sz6t, killondsen, amig egy med, mét, kiszaradt vizfenék
jelentésti, 616 kozszot, amit én is sikerteleniil kerestem és kerestet-
‘tem, fel nem tudunk mutatni. ’

Részemr6l azonban, ezen a helyen, ezekkel a megengedett ,, meg-
jegyzések“-kel, kimondom a magamét, De egyet még — nem szivesen
ugyan -— hozzateszek Pais Dezsbnelk: A 16 hatarol tessék. leszallani!

Bdtky Zsigmond.*®

TAKARODO.

Pals : BATKY :

Saondolhatunk arra, hogy a Bak-
. ér — Kecskemed nevek hasonlé-
saga hajdani targyi Osszefiiggés-
b6l szarmazik, amennyiben egy a
dunamelléki moesaron keresztiil-

»Arrél van itt ugyamis sz6, hogy
a Domstd—Kaloesa kozti 80—100
km. hosszti folyés, a mai Kigyds
dszaki mésze »lehetett« (1) Pais sze-
rint Bakér, wvagyis Kecskebakér

menéd folydsnak wvagy Duna-agnak
lehetett a Bakér az északi, a Kecs-
kemed a déli része. Bz a folyas
vagy meder olyanféle vizrajzi ala-

(errsl lentebb), didli viége meg Kecs-
kemed (kordbban tehat az is Kecs-
keér?), mert hiszen itt van Kis-
kecskemégy puszba.*

kulat lehetett, mint a Lipszkynél
jelzett ,,Alveus Kigyos®, amely
hosszan buzédik észak-déli irany-
ban a moesarakban.* -
(Népiink és Nyelviink II, 38.)

Aki szavaimat a fenti idézetbdl kitetsz6 moédom ,érti* vagy ,Lrtel-
mezi“, aki — hogy még egy hasonld természetii miveletre ramutassak —
csak gy kapasbdl odaképzeli nekem, hogy a Kecskemed forméat egy
el6z8 Kecske -+ ér -+ med alakulatb6l szarmaztatom, azzal én nem tudok
és nem akarok vitatkozni.

»Helhasznalhatmam ezt az alkalmat arra is, hogy ramutassak, mi-
lyen pontosam mézett utédma ebben az esetben [a somogymegyei Megh :
Macs esetdben!] Pais az azonositésnak, de nem teszem“ — irja BATKY.
Mindenesetre kényelmes és — ami f6 — hatésos ilyen feltételes modok-
kal és elnémulasokkal sejtetni azt, hogy mi mindent tudna ¢ rélam
eimondani, esak . . . csak . . . 'ne tisztelné bennem a tudést’. En bizony
jobbam oriiltem volna és oriillnék a jovében is, ha BArey a ndlam kifoga-
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nutatngd ki hibdimat és

diplomacia ‘kiméletes’
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ny’lltsaggal &5 pomvidssaggal I

fogyatkozasaimat, nem - pedig a ,kézépeurdpai*
stilusat al!kwh_mazn:é, velem szemben.

solt keletenrdmpai

MOLTWral VpPa

19 A vita anyagihoz tartoznak még a kovetkezd cikkek: Pais nKecskemét Székesfehérvaron®
(M. Ny. XXVI), Bdtky : ,A székesfehérviri Kecskeméthez* (u. 0.), Bdiky . ,Kecskemét GyOr megyében®
(F. és E. 1930). . .



