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Messmer Andréas

A TARSADALOM SZEREPE W,.D. WHITNEY NYELVESZETEBEN

0. 1894 deocemberében 8oaz;u1,au Amerikai Filoléguook
Els8 Kongresszusa., A hAromnapos konfevencia egy teljes nap-
J&t a nemrégiben elhunyt nyelvész, William Dwight Whitney
/1827 -~ 1894/, az Amerikai Filolégiai TArsasig alapité tag-
Ja és els8 elnBke emlékének szentelik.

_ Tudjuk, hogy az amerikai nyelvészet majd: csak a
.hnszadik szézad els8 harmaddtél, az eamerikai strukturelista
.iskola megalakuldsdval vAlik jelent8ssé és vildgszinvonald-
vd, ¥hitney emléke elltt azonban nemosak az amerikaiak tisz-

telegtek.-Eur6péb61 is érkeztek levelek: a kongresszus nem
volt provinocidlis jellegil, A kox és az egész szézad nyelvé-
aioti irdnyvonaldt els8sorban a német tudbésok adték meg.1
August Leskien és tanitvAnya, Karl.Brugmann, az 1880-as é-'
vekkel kibontakozé Bjgrammatikus iskola kivAalé képviseldi
leveleikben nemcsak az 1ndol§gua Whitneyt nevezik "valéban
kdrszakalkoténuk", de azt 1s'eliamor1k, hogy "4ltalénos a-
iapelvek” és "a nyelv valéshgos feldpitése tekintetében" £8-~
ként tdle kaptak indittatést.? ‘

Ferdinand de Saussuie-t, a huszadik szAzad nyelvé-
szeti forradalmAnak nagy genfi elinditéjAt és mesterét szin-
tén felkérték, hogy irja meg a kongresszusra Whitneyvel kap-
osolatos véloményét., lHogy levelédt el is kilildje, abban csak

szokdsos "opisztoloféblija" akadhlyozta meg. Lovélvizlatai-
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bél azonban kideriil, mennyire tisztelte amerikai elddjét:
1860 és 1870 ktzbtt el8szdr kisérelték meg, hogy az Yssze-~
basonlité nyelvtanban flhalmoz~tt eredmények tBmegébdl a
nyelvre vonatkozé Altalédnositésokat vonjanak le; as bsszes
tbbi kisérlet azonban ... kudaroba fulladt - kivéve Whit-
neyét; 8 kezdett8l fogva j6 iton haladt, és napjainsban osak
tirelmes folytatdst igényel." A
Mint  Saussure sza:aibél kiderill, oseppet sem érdek-
telen szmunkra, 'hogy oz a 100 év el8tti amerikmi nyelvéez
‘- két német, egy francia és tobb lg&naskrlt nvelvtan, vala-
mint szanszkrit sztvegek kiaddsédval és lefordithsAval a hi-
ta mgdtt - mit irt a‘nyolv 41ltalénos természetédvel kaposo-
latban, |
Minden korban imp-ndldé 1 mrrésvaég, ha valaki - per~

sze ha mAr mamglba szivta korénak és olGdeiﬁek eszmevilight
~ elhagyva az ismert eszmoi Aramlatok széles ttjait, maga
vhg utat a lehetdségek siirijében. Még akkor is imponéld, ha
esetleg zsdkutodba téved; hogy err8l ninos szé, hogy éppen
ollonkézﬁlqg,~ihitney gondolatai egy Jjérhaté ut kezdetédt
Jqlentik; ezt szeretnédnk a tovAbbiakban bizonyitani. Idé-
zoteinket két - A4ltalénos nyelvészetl szempontbdl legjelen~

t8sebb - milvébdl vesszilk: A nyelv és a nyelv tudominya /a

tovdbbiakban: NNT/ éa A myolv élete és fe jl18dése /a tovAbbi-

akban: NﬁF/.u
1.0. Ez utébbi kidnyvének elején Whitney egy meghatéro-
z&ssal 1ép eld: "A nyelv olyan eszkdz, amellyel az emberek

tudatosan 6s szaAndékoltan fe jewik ki gondolataikat, fdként
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azzal a oéllal, hogy azokat mésok szémira ismertté tegyék.®
Néhdny sorral lejjebb frappinsan és rividen igy foglalja

Yssze ugyanezt: a nyelv expression for the sake of ocommuni-

oation, "kifejezés kizlés oéljabé1r" /NEF, 1/,

1.1, Bz a defipioié Whitneyt miris elkiiltniti a kor
két uralkodé irdnyzatétél, A szdzad elsd felében Franz Bopp’
/17912 ~ 1867/ és nyomhdban August Schleioher /1821 - 1868/,
Az tsezehasonlité nyelvésmet két nagy alakja az in. termé-
-quetfudoményoe nyelvfelfoséat-képviaelték: a nyelvet "orga-
nischer Naturk&réer”-nek, szerves természeti testnek tekin-
tették, mely "inneres Lebensprinzip"-pel, BnAllé belsd élet-
tel rendelkezik. Ezzel szemben Whitneynél a nyelv meghntéré-
zé tényezdje az ember. Ezzol azonban az amerikai tudds még A
ngm mondana.ﬁjat. Azt régbga hirdették, hogy a nyelv és az
emberi gondolkodAs szorosan kaposoldédik ogyméshoz.‘A gondol-
kodis elsdbbsége a nyelvvel szemben Whitney korAnak mAsik
nagy dramlatdban, a Ayelvészeti pszichologizmusban kap £38
hangsalyt. A Humbolﬁt-kbvef& német nyelvész, Heyman Stein-
thal /1823 - 1899/ az emberi' 16lek spontén megnyilatkozdsé-
nak tekintette a nyelvet: nAdla a nyelvészet analitikus pséi;
oholégia. Whitney élesen - és kifejezetten 18° - szembeszdllt

mindkét irdnyzattal,

1.2. Whithey azonban nemcsak kritizdlt, A tovAbbiak-
ban azt vizsgdljuk, hogy mit tartott a nyelv természetérdl,
és mennyiben Gj ez a Whitney-féle megvilAgitds. LAttuk, hogy

nyelvmeghatérozasdban a két kulcsszé: kitejezés /exprossion/
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és ktz18s /oommunication/ /1d. 1.0,/. Ha osak expression-
ként értelmezte volna a nyelvet, ez még a pszichologizmus-
hpzvkdzelithotné; a nyelv valisAga abban a felfogéhsban az

"egyéni l1lélekben keresendd. Eszel szemben a communication

" mAr térsat f8ltételez. Ea,Vhitneyﬁél pontosan ez, tehdt i-
-dézott definioid Janak mésodik kulosszava khp r£d hangaﬁlyt:6
| -wA kBzlés igénye valéshgos s 613 erd, amely a kultu-
'r- minden fokén kény-zeritbon hat az emberre; ahogyan mi 14t-
Juk, ez az egyetlen erd, amely megindithatta a nyelvalkotést,
‘éo amely jelenleg is a nyelvet mﬂkddés?en tartJa."7 - .

- A kvzléﬁ fiszont kzsséget feltételez: "Egyediil a
kdiasség képes nyelvalkotésra de a‘ﬁiolv mogvéitoztatéséra;
osak az: ditalénoaan elrogﬁdott.éo Jévhahagyott kifejezés vil-
-ha¥ k8z8s nyelvi kinoésé.‘ /NNT, 48,/ "A beszéd és a kbzis-

ség fogalma elvédlaszthatatlan” /NNT, 10%/.

1.3. WVhitney tehdt a.ﬁfelvét az oibérhen, de a térsas
emSerben, a kdzlsségben, a tArsadalomban keresi: "A nyelv nem
.egyéni,vhnnem térsaam tulaJdon; 8 az>emherhez nem mint indivie
duumhoz, hanem mint a térsadalom tagjéhoz tartozik" /NNT, 100/,
vInnen mAr csak egy 16pés Whitney "fdlfedezése”, amely Saussure

. 8zerint "megforditotta a nyelvtudominy te_ngelyét":8 a nyelv

sociél institution, tArsadalmi institucié.

Miért lalkesedhe£ett ennyire a tulzAsokra Altaléban
neﬁ hﬁjlamos genfi tudbés ezért a meghatlrozlsért? A definioid
olsd fele szémunkra mAr trividlis, de egy Saussure eldtti
.. nyalfész széJébé; meglepben moderniil hangzik: a nyelv nem a

természetben, nem is az egyén lelkében, hanem & tArsadalomban
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k.rosenﬁ&. Bgyszerre "saussuriénus® és - minthogy Whitney al-
kotésa ~ eredeti a mAsodik terminus: &z "instituoid® -bél -
ha :a 8zét nem 4llapot-eredmény, hanem aktus-folyamat értel-
mében -vesszilk /in + statuo, "intéz + mény"/ - levezethotd a
iyelv emberek dltuli meghatérozottséga, konvenoiondlis és
totszdleges jellege, s8t jelszeriisége is. Whitney mindkét
kbquében sok utalést talélunk‘erre.9 .

Mindebb3l Ggy tinhet, mintha Vhitngyt Saussure kisvet- -

len ‘e16djének, s5t inspiréléjénuk tekintenénk. Bz t4volrél .

‘sincs igy, noha az eddig leirtak alapjin Vhitney modernségé-

hez, sok tekintetben eredetiségéhez nem fér kétség, Tormékeny-’

:gondolatait azonban meglehetSsen rendszerteleniil adja el8,

Térmipolégiéja sokazor nem. egyértelmii /pl, hasonld értelem~

ben haszndlja a oommunity/r¢oeénatioh szavakat, noha defini-

016J4b61 logikusan az- Altala nem haszndlt soclety kivetkem- -

ne, 1ld. 3-/0‘ BAr gondolataival megifzte quét, Saussure "e-

‘redetisége” vitathatatlan és abban 411, hogy teljes és Bssme-

fiiggd rendszert dolgozott ki, amuiy - f0330tlenu1 egyes alko-

10 5o

téelemeinek forrdsétél - teljesen neki tulajdonithaté®,
lenlegl téimdnkon azonban ez tulmutat, Térjlink viesza ¥hi tney
definiolbjénak elsd feléhez; kivetkeztetéseinek itt is vannak

korléta:l..

1.4, A logikéban Arisztotelésa Sta Yigy hatdrozunk meg
valamit, hogy megkeressiik a legktizelebbi nemfogalmat, amely

azt magdban foglalja, majd leirjuk a dolog sajdtos jellemvo-

néAsait. Innen kidlostnBzve a szakkifejozést, Whitney abban,

hogy a nyelv tArsadalmi, megtaldlta a nyelv "genus proximu~
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mﬁt'. Tnnitéa#:onnyiben valéban el8remutatéd. A nyelvet azon~
ban nAla semmi sem kn;unbustot1‘m§s & kultire més teriiletei-
t81: ugyanolyan térsadalni-in-fituofb,'nint a jog, & vallds,
a tudomény vaéy a t;loQéfiu. Némi loocyosorulitétsqi viuzoﬁt
ast mondhatjuk, hogy Saussure teszi majd teljessé a defini-
olét: a Courﬁ-ban & nyelv “differentia speoifiodjht” adja
meg -~ " mert "a nyolv torﬂletén oee égan és (f&ldﬂn] ‘elﬁagy-

nak minket az analésiék' 11

2.0. Tudjuk, hogy a Suu-lnro el8ttd nyelv‘-soket -a’
hiatorizmua korsaellomének megfelal&en - Jobban érdekelte
az erodet. mint as dllapot; a folyanat ‘mint & rendszer.
/Maga Saussure is - mint ols8 nasynzorﬂ mnkd ja, a Méaoire

g le syatima primitif des voyellos Ando-européennes /1879/

nutatja - djgrammntikunként kezdto./ Némi thlzédssal azt mond-
hatnAnk, hogy Vhi tney kor&ban a diakrbnia uralkodott; fel
kellett ‘tehdt tennie = kérdéotx hogyan alkotta meg a tArsas
embor & nyelvet? Itt oaak két 1dézottol Jellemezhet jlk Hhit—
lnoy Alléapontjét.

2.1. SA klosdnds ‘rthﬁtﬁaég biztosit ja a,ﬁeazélt

'A}Siv esyiégét'... és a kBlostnds érthetdsésg igénye volt az
a3 impulzus, emely 1étrehozta & nyelvet ... Ela&d;égeaen to-
- hAt az ember nem azért beszél, hogy megfogalmazza, hanem hogy

megoseza gondolatait, Térsedalmi sziikségletei, tdrsas baztb—

nei kényszeritik, hogy kifejezze maght. A magdnyos ember so-
-sem alkotna nyelvet,.* /NNT, 100; ki?melés t6lem - M,A./ Saj-

nAdlatos, hogy Whitney nem fejti ki, mit &rt ezeken a termi-
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nusokon; a pocinl needs talén & marxizmushos kizelithetné,
mig & socianl instinots aa Altala killdnben témadott pszi-

chologista nyelvszemléletet 1a6z1.12

2.2, A k&votkoz& idézetben 'hitn.y & nyelvépités me-
ohanizmuséit ezemléltoti; itt azonban minkat Jobban 6rdekol-
nek a 'nzelvépitGk ) & tolyamat aktiv tényozﬁi. 'Hinden o=
:syes polip a korallz&tonyun oaupén arra t&roksaik, hogy sa-
- Jét t4plé1ékat biztoaitaa;‘ekuubon - eaJétos 6lotmédja k-
vetkeztébon - moswes anyagot vﬁlaazt ki; iey. mindegylkﬂk
.kulbn féradozésdnak egyuttee erednényeképpen a viaben las~
sanként ‘hatalmas korallzétony euelkodik, nelyet a hullémok
hiéba oaapdoanak, nem tudaak elnoani oo Csakis ebben azn
értelemben lehet a nyelvr51 mondaui hosy raJlﬁdik (u~"
Jabb’ yégds a sohleicheri bioléglai-"fimikai" nyo;vgzemlé-
igﬁ'ellenll; nem tudatosan éllit}ﬁk el8 [de hem 1§'fusso;;
Zlen t61unkl, hnnem az. ember azukséclotoihoz és képossége~
'nms va1é éllandb és implioit alkumzkoaaa 41tal nbvek-
5ezik. /NNT, 19/ Az egyén tehdt oaak pillanatnyl azﬂkség—?
leteit kivénja kiolégiteni, s mintegy Gntndntlanul éptti,
suolgélja a kszsaégot. #rdekes, ‘hogy 1tt _¥Whitney ie talén
nem tudatoaan drulJa el - tudatos oélja, a nyelvalkotéa to— .
lyamaténak -zemléltetépo;mollettA- éllﬂspontjét egyén és
téreadalom kaposolatédrél. Ha minﬁenképﬁen katesorizélni'akn-b
runk, egy optimista, de praktioista utilitariénus vélenénye

rejt8zik itt, darwinista beutéaael /ami nem moglop& az ak-

kori amerikai Korszellem tényében/.

3.0 Ha a nyelvet eredménynek értelmézzuk, terméazetédt
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'vizsgéljuk, vagyis meg akarjuk batdrozni, "genus proximum-
ml" és "differentia specificAval® kell szémolnunk. Whitney
az olsdt a térsadnlomban taldlta mes, nevezziik a méeodikat
:/szorosabb értelemben vett/ nyelvnek. Ha viszont a nyelvet
folyamatnak tekmtjuk /nyelvalkotés/, f8l1 kell ¥telezmiink
egy aktiv faktort - Qz Whitney szerint a tirsadalom - és
eéf,paaazifat, amire a folyamat irényul; ibgyen ez -~ jobb
_ﬁijén - megint a."lanéuaso Jropert. A nyelv cermészete, 16t~
rohoz&;a és hasznélata teh&t két tényezﬁt’fbltételoz;_e en-'
nek megfelelden dolgozatunk 1is - mint & oim is mutatja - két
,pélusﬁ. _ ' _

| Az 1. részben Vhitneynek a nyely természetére vonat-
kozé meghllapitdsait ismertettiik, s im. n eljutottunk a tér-
sadalowig. A nyelvalkotés képbsén a.2, részben nyelv és tér-
sadalom viszony&t vizsghltuk, Most £81 kell tennink & kér-
dést: mit mond Vhitney ~ persze minf nyélfész - & tirsada-
lom természqté;él,'s hogyan ‘juthatunk vissza innen a hyolveb

‘ig? -

- 3. 1. Legelészdr mog kell éllapitanunk, bogy’ Uhitney
 k6zvet1anu1 sosem beszél a térsadalomrél - & ezt nem intéz-
hetjik el azzal, hosy ez egy nyelvésznek megboosdthaté, Aki
'olyan torminusokat hnsznél, mint aooial institution, sccial

needs, social instinots, attbl elvirhaté, hogy a soclety

‘terminust is bevezesse. Moglepd médon Whitney terminusként
égyaier sem hasznéljabezt a szét., Talélkozunk viszont a oom=
mumnity, 'kozosség’ /pl. NNT, 16, 48, 56, 91, 105, 109/, na=
tion, ’'nemzet’ /NNT, 86, 94/, race, ’'faj’ /NNT, 49, 90, 93,
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109, 110/ szavakkal, mégpedig néhol megkiilénbiztetett, né-
hol hasonlé értelemben. Ugy latezik, Whitney mogkeriilte a
tarsadalom~meghatarozés meglehstdsen kényes probléméjét -
hiszen a kollektiv létezési moddot ;ﬁléban nehéz kérilirni
- & inkAbb a kbzbaaég‘torpéasetérﬁl besuélt, Bz viszont 
s;kﬂt levon hires nyelvdefinioidjénak /1.3/ értékébsl -
ugyanakkoxr @odernﬁé'ievteazi, ﬁiuzon‘- mint g.kbvot¥926
1déze tokb1 kidertl - az then-évvei kéa8bbi Boaeébloon-';
'fiela-i taxonémikus 1rényzathoz kdzeliti. Ami Hhitnayre

annyira Jellemz&: rilozéfiai mélyoée holyott fel-zinen nu--

iS
\

‘radé, de Jézan mogfigyelég.

3 2. Egyik nyelv-definioibjéban osy kﬂzﬁeség—mﬁs-
,hatérozéot 18 talélunk, megint mintegy alrejtetten: “[Az
angol nyalv) a kUZUsség esyes tagjai nyelvének teszege.
Vagyie 1nkAbb vee étlaga ...; az a bizonyou része ennek a

Ahalmaznak, amelyet a tubbaég nyelvhasznélata alétémasst;

eZY olxan tUbbségél amolyat nngzrészben a_kultire és a

mﬂveltgégi s nem osugég azémbeli f&léqx Jollemez" /Kie-
‘melés tdlem - M.A., -, NNT, 16/. Téh&t'kqltur@liq’kungaég-

rél van 836. Emlékezzilnk, hogy Vhitneynél a nyelv a térqa-’
dalomban kereaend6, ugyanakkor olyan tényez&kkel emliti e-
gyutt, ~amelyek mind as emberi kultuxn.részei /ld." 1. h/._ &

'

3.3. Mint 1Attuk; a’nyelv létrehozéja a kizbssée
/communi iy/. De mi a k¥zisség 1éfrehozéja7 "A k8losdnBs .
érthet8ség ugyanazon szikségessége, amely létrehozza és’

- meg8rzi & nyelv lényegi azonossdght, képes a kiildnbidzdség-
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bB1 azonosségot teromteni® /NNT, 56/ - vagyis éppen a nyel-
vi knzﬁsséset. TehAt a kidvetkezd képlethez Juthatunk:

Adott a kBlosonds érthetdségre tbrekvd - vagyis "so-
oial 1pstinot“-tol rendelkezd - eéberek laza Usszessége.
Whitney egyrését eﬁt nevezi ocommunity-nek. Ez a tArsas em~
BorfAJta - fé1ig iuda;ouan = létrehozza a ﬁyelvét;'amely,
.ua,zqtartjg,-léfrepozza a nyelvi kizisséget. Ezt Vhi tney
evintén & commmnity terminussal jeltli. Teh&t & kétpdlush
reﬁdszér ’ /Ltgnguugolvefg € Lonmuni tyl 7 osak {6tszé-

lagos. Egy hédromlépoeds folyamatrél van szbéi C-¥ L -»LC,

ahol LC = linguistic commugisz; nyelvi kizbeség. Ami vi-
szont a nyelv tovabbi fedlﬁdését'illeti, LC visszahat L-
re: "Avkﬁzﬁséés nyelve annak ‘tlagos és kollektiv képes-
ségét /knpaottés&t/ tilkkrdzi, mert ..., 8 nyelvet létfeh§zn1
ée megvAltoztatni osakis a k8zBsség képes" /NNT, 48/. A
teljes képlet teh&t: O —» L& LC,

., Uhitney gondolatai k¥zt sok mAs meglepBen modern
:utalést is taldlunk: pl. a’éapir-Vhortf hipotézisben kitel-
'Jéoéda nyelvészeti determinizmus korai véltozatdt /NNT,
'109-110/, egy megjogyzését gedtg akér korai figyelmezte-
tésnek tekinthetjilk, a 80 évvel késSbbi marrizmusnak n;ve-v
zett irdnyzat veszélyeire /NNT, 86/, A témht tehAt tAvolrél
sem meritettik ki, ' |
' TGl a filolégiai érdokességen, be kell ismerniink,
Vhoéy ¥hitney - legalébbis létszélaq - csﬁpa olyan nyelvi
gényt ko261, gmeiyek szémunkfa tobbé-kevésbé ismertok, e~

setleg maguktol értetddbek. Mir azonban az ilyen "gondola-
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ti taldlkozds"™ sem haszontalan: az a tény ugyanis, hogy
5&J6£ "megemésztett” gondolatainkkal egy 6;azézaddal e-
18ttunk 41t nyelvéez'mUVeiben szempesiiliink, nemosak meg-
azildrditja, valéshgosabbd teszi 1smor;toinkot, banem a-
zok Gijragondoléisédra, esetleg \ijraértékelésére is késztot.
Més ézéval 616yé tosz egy esotleg ol8itélettéd mereviilt
1smeretrendszart.v. )
Egy-egy kbzbeszﬁit mondntként elrejtve taldlunk a-
zonban "tormékony sondolatokat ‘5: felhivAst és kiasérle-~
tet néhény mA sem /kelloen/ megrejtett probléam.megoldé-
séra /pl, nyolv és gondolkodéa kaposolata, vagy a nyelv
aredete, 1d. 2..1./. Vhitney, ha nem is sauaaure—i 6rto-
leﬁben vatt nyelvészeti forradalmérnak, mindenesetre még
ma is “gondolati Kkataliz&iornak" tokinthetd, S ez eug
ahhoz, hogy - bar egy iddre feledésbe met'ﬂlhettpk. - mint
13-

a Hhitney irdnti megiijult érdek16d65 mutatja“~, muvéi nem

tudtak elavulni,
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ney, Cambridge Mass,. és London: MIT Press. pp. xxv-x1v/,

3 Jakobson 1971: xxix., A oikk legnagyobb része Saussure ed-
dig osak részleteiben kiadott 3o oldalas jegyzetfilzetére
thmaszkodik, amely Whitneyvel kaposolatos levélvhzlatait
tartalmazza, A jegyzetfilzet lelShelye: Publio and Universi-
ty Library of Geneva /Ms fr. 3951:lo/. A levélvAzlat mély-
rehatébb elemzését l4sd E,.F.K. Koermer 1973 /1971/. Fer-
dinand de Saussure. Origin and Development of his Linguis-

~ tio Thought in Western Studies of Language. A contribution
to the history of the theory of linguistios. Braunschwelg:
Vieweg u. Sohn Gmbh, {Schriften zur linguistik, Band 7.]
pp. 81 kk, : : )

4 Whitney 1867. Language and the Study of lLanguage: twelve

" lectures on the principles of linguistioc science. New York:
Soribner’s Sons; London: Triibner, Az &ltalunk haszndlt rd-
viditett kiadds: in Silverstein 1971: 7-1llo; Whitney 1875,
‘The Life and Growth of Language: An outline of linguistio
sclence. New York: D, Appleton; London: H.S. King.

5 Az elfogultsbgig menSen polémikus cikkeket jelentetett meg
Schleicher és Steinthal elmélete ellen: Whitney 1871,
"Striotures on the Views of August Schleicher respecting
‘the Nature of Language and Kindred Subjeots”, Transactions
of the American Philological Assooiation 2. 35-64; Whitney
1872, "Steinthal and the Psychologiocal Theory of Language",
North American Review 114, 272. Whitney polemizdlé hajlaméb-
ra jellemzd, hogy a két oikket még egyszer megjelentette:
Whitney 1873: 298-331; 332-375. Oriental and Linguistic
Studies. The Veda; the Avesta; the Soilence of Language.
New York: Soribmer, Armstrong and Company. Sajnilatos mé-
don ‘Steinthalt - gy latszik ~ osak részleteiben értette
meg, és mintegy "ocum ira et studio” komikussi tette.
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Nem véletlen ~ bAr adéztak Vhitney tudoményos nagyshga
e13tt - a psziohologista iijgrammmtikusok elméleti meg-
fontoldsaikban mégis inkdbb Steinthalra tamaszkodtak.

Vhi tney 1873: ppe. 354-355.

"Cela a changé l’axe de la linguistique." Jakobson 1971;
xxxiv,

Az "arbitrary and oconventional sign" kifejezéssel, 1ill.
annak kifejtésével pl, lépten-nyomon talélkozunk: pl. NEF,
19, 2b. 48, 282. ' ‘

E.F.K, Koerner 1979: 451, "L’importance de William Dwight
Whitney pour les jeunes linguistes de Leipzig et pour F,
de Saussure®, in Béla Brogyéni, ed. Festschrift for Oswald
Szemerényi on the Occation of his 65th Birthday. Amster-
dam: John Benjamins B.V. pp. 437-454,

Jakobson 1971: xxxv. /"...quiquonque pose le pied sur le’
terrain de la langue peut se dire qu’il est abandonné par
toutea les analogies du ciel et de la Iterre! "/,

Az a tény, hogy a két termimust egymAs mellettlemliti,

" Whitney terminolégiai kivetkezetlenségére és filozéfiai

képzetlenségére utal, A "thrsas Usztin" bevezetésével nem-
osak a pszicholégia terilletére ptalja a nyelv eredetének
problémwh JAt, hanem felmeriil a kérdés, miéxrt és honnan van

‘bennilnk ez a "social instinot"? Taldn veliink sziiletett?

MAs kérdés, hogy & nyelv eredetének kielégitd megfejtbasét
nemigen van jogunk kivetelni a milt szdzadi amerikai tudé-
son, hiszen a probléma - azok széméra, akik nem szdmiizték -
a nyelvészet terliletér8l -~ miig megoldatlan, A probléma-
kbrrdl l4sd bdvebben: pl, Papp Maria, szerk. 1974. A nyelv -
kelotkezése, Budapest, Kossuth, . - :

V8, : Silverstein 1971, Jakobson 1971, Koerner 1973 /1971/,
Koerner 1979. ' -



