A honfoglalé m’ag.yarség' kivalakulésa.

(Németh Gyula: A honfoglaldé magyarsag kialakulasa. Kiadja
a Magyar Tudoményos Akadémia. Budapest, 1930.)

L.

E munkaban nyelvészeink egyik legkitiinébbje igyekszik
megszerkeszteni a honfoglalé magyarsag kialakulasanak valo-
szinlt képét. A torok nyelvekben s a torok népek Gstorténetében
valo nagy jartassiganak és a nyelvtudomany méoédszereiben.
valé nagyszeri fegyelmezettségének kiszonhets, hogy kutata-
saival a magyar Ostorténet széles teriiletei nyeltek 1) megvila--
gitast. :

Mindenekel6tt a nyelviudomanymak a magyarsag eredetére
és Osi torténetére vonatkozd, eddigelé megallapitott tételeit fiizi
rendszerbe: ,Hgy nép ervedetére és 6si tortémetéré vonatkozdlag
feljegyzéseink a legtibl esetben winesenek. Ilyenkor a nyelvibél
levonhaté tamulsagok azok, melyek az Oskort megvilagitjak. Az
6si nyelvelemeknek wvalamely nyelvesalad megfelelé elemeivel
valo egyezése altalaban vilagot vet a nép eredetére, s a nyelvben
taldlhatd idegen elemek az illetd idegen népekikel vald érintkeznések
emlékei. ,Nyelviink azt mutatja, hogy a magyarsag urali eredetii,
azaz Osei tobb eamredévivel Krisztus szilletése elétt finmugorok és a
szamojédok dseivel altek valamelyes kizisséghen valahol Kelet-
FEurdépaban, az Uralhegysée vidékén. Azt is kimutatta a nyelvtu-
domany, hogy ennek az urali ,,6sn|épne)‘ * a szomszddsagaban, tole
valészinfileg nyngatra s vele igewn szoros, talan rokoni kafpcsollalt-
bamn élt egy mésik nép: a mai 111dpgerunansag »Ose«.t .

»De volt az uradli ésmépnek egy masik, keleti szomszédja is
(talan egy masik korszakban), mellyel szintén szoros, talan még
szorosabb kapesolatbam élt: a tovikeég. Az urdli és a torok nyelvek
kozott tobb nyelvtani és szamos szokinesbeli egyezés van“.®

1 JEbbSl a régi id6bdl valé pl. a 'viz’-nek az urdli és indogermian
nyelvekben valo k&zbs neve : magyar viz, finn vete ~— got wato (német wasser),
frig gédv, gordg Hdwg—7obdarog stb.”

»Az indogerman-urali-torok(-mongol-tunguz?), kozelebbrol egyelore
meglehetdsen felderithetetlen d&skornak érdekes emléke egy s7zoegyezés, az
ember neve: latin homo ~ litvan Zmu ~- gét guma ~— szamojed kum
stb. magyar him ~- vogul xum ~2 votjdk kum ~o ziirjén komi ’ziirjén’,
eredetileg ‘ember’ ~o t6rok kin ’nép’ mongol kiimun (xin, xuy, xun, yimin)

‘ember’.*
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»Az urali osnépet, tehat a finnugorok és a szamojédok 6seit —
amint ezt a nyelvtudomany tanusiaga alapjam tobb-kevesebb walo-
sziniiséggel megallapithatjuk — bizomyos késébbi korban, az indo-
cerman s a torck kapesolat kona utian, de miég mindig sévezredek-
kel id6szamitasunk el6tt« Emrépa keleti részém, az Ural-hegység
vidékén, meglehetésen északon talaljuk. Ez a nép viadaszatbdl és
halaszatbol élt, sitrakban lakott s alacsomy miiveltségi szinvona-
Jon allott.

Az urali Jdsmyelvibél eldszor a szamojéd valt ki, Az urali
nyelvesalad masik wésze, a fimnugorsag, még tobb szazadig egyiit
maradt. B kozisség idében a Kr. e. TIIL. évezred Xkozepére tehetd,
Toldrajzilag a Volga kozépsé folyasanak vidékére. Az egyes nyelv-
Jarasok, melydkbdl késébb a megfelelé finmugor nyelviek fejlédtek,
foldmajzilag korilbelill tgy — de természetesen Joval szorosabb
egységben és kisebb teriileten — wvoltak elhelyezkedve, ahogyan
ma is vannak. Ez vilagosan kdvetkezik az egyes nyelvek kizt meg-
Allapitott Gsi egyezdsekkol. A finmugorsag miiveltsége az urali ko-
ndhoz képest haladast mmtait.

. A finmugorsag két agra szakadt, egy nyugati és egy keleti
afrla Al.keleti agat alkotjak az ,ugorok™: az osztjdkok, a vogulok
és a magyarok: Az ugor 6shaza a Volga hajlasatol keletre esé vi-
dékeken keresendd.

\Az ugor népekmek ez a keleti helyzete donté fontos-
sagnva valt az ugorok, illetéleg az ugorok egy riédsze, a. ma-
gyarsag tovabbi sorsava. Ez Albal valt ugyanis lehetségessé, hogy

a magyarsiag az ugor Oshaza kozelében 616 tordkséggel, a bolgarok-
kal szoros érintlkezsshe keriilt, velitk mas teriiletre, a Kuban alsé
folyasanak vidékére koltozott s itt egydb torok népekkel is nem-
csak érintlezett, hanem egyenesen ezek kotelékében élt; ezeknek
alakulasi torvényei szerint ajabb tordk néprészeket vebt magaihoz,
viszont régi alkotorészeinek egy részét elvesztette.”

Németh Gyula a nyelvtudomamy femtirt megallapitéasainak
eiorebocsajtasa utan (v. . Bevezetés. 4—7 1.) tiizetesen foglalkozik
a {1orok népek alakuldsaival altalabam (v. 6. I. Fejezet. A towrdk nép-
alnknlatok és nevitk 8—84), hogy waz itt nyert eredmények és a ren-
delkezésre 4ll6 anyag alapjan foglalkozhasson az 6si magyar-torok
viszony és a magyarsag kialakuldsainak kérdéseivel. Megallapitja
ezen a soron, hogy a torvk nomadallamok — amelyek kozé sorozza
gy a régi magyar-bolgarokat, mint a ‘mai nomadokat — tulajdon-
kép allam- vagy torzs-szowvetségek és mint ilyenek, remdesen t6bb,
tobbékevésbhé onallé részbsl allamak. Az egyik allam birodalmak-
ra-oszlik (hunok, szabirok, tiirkok),a masik hordakra (kirgizek), a
harmadik torzsekme (magyarok, besenydk). A kisebb beosztasok (al-
torzsek, nemzetségelk, agak, esaladok) szinbén kiilonfélék lehetnek. Igy
‘a besenydknek 950 koriil nyole torzsitk volt, mind a nyole torzs 6n-
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allo, kiilon fejedelemmel, a 8 torzs viszont 40 kisebb mészre (mond-
juk nemzetségre) oszlott, a tiwkok birodalméaban 4 fejedelemség
vian, Pbm Fadian szerint Almy$§ volgai bolgar fejedelem alatt mégy
SEiraly volt. A kazak-kirgizek ma is harom (illetve négy) hordara
oszlanak: a Niagy, Kozépso, Kis (és Belsé) Hordara s e h'orda,k
nemzetségekbsl s ezek dgakbdl allanak.

~A torok nomadallam alapja a esalad, szitkebb és tagabb érte-
lemben. De a csaladnak és a csalad természetes szaporodasamak
gyakman csak mésodrangu szerepe van egy nagyobb népalakulat
elGallasaban (s6t gyakran kisebb népalakulatok eldalldsaban is),
s az elsbramgu tényez6 egy erdsebb csoport, mely a szarmazasra,
s6t gyakwan a nyelvre vald tekintet nélkiil egy alakulatha egyesiti
mindazokat a esaladokat, nemzetségeket, torzseket, melyek habalrhi
korébe beleesmek. Terniészetes, hogy mennél nagyobb egy ilven
alakulat és mennél idegenehb. elemeket foglal magaban, annal ha-
marnabb széteshetik, de az egyiithélés — ha a kozponti hatalom enrds
vagy ha az alakulat tagjainak érdeke ngy kivanja —sokiig is tart-
hiat, s6t egyes, eredetileg heterogén elemekbdl allé részek tartods,
esetleg tobbé fel nem bomld egységeé alakulbatmak*. A torok no-
madallamot is a gyakori valtozasok, az Aallanddésag hianya jel-
lemzik*. ,,Az Eurdpa hataran megjelent hunokrdl a TV. szazad ma-
sodik feléig alig hallunk. Ekkor egy erds uralkodd dsszefogja ere-
juket, megtamadjak a télik nyugatra lakokat, Attila alatt o6riasi
hatalomra tesznek szert, s az V. szdzad kiozepén a birodalom osz-
szeomlik, illetéleg a Fekete-tenger vidékén uj alakulasok formaja--
ban €l tovabb. ,,Hasonlé jelenségeket latunk a tobbi torsk biroda-
lom életéhen is*.

Az egyes torok nomadtorzsek hasonld. gyors tamadasokra és:
csatlakozasokra képesek: ,,A kazarok lbarom torzse, a kabarok, el-
valik a kazdr birodalomtdlés a magyarsaghoz esatlakozik®. Hasonlo--
kép van ez az ujgurcknal, besenydkmél, kirgizekmél is, a torzsek
szama hol tobb, hol kevesebb. ,E valtozdsok féoka az egyes nép-
részek omnalldsaga“. ,,A nemzetsdég legkisebb alcsoportna a csalad
is, 6nallé el [*1ép, birodalom’]“.?

LA régi idében korlatlanabb volt a mozgasi lehetéség; hatal-
mas nagy multu és nagy hirtt dinasztiak vezették a népet, melynek
tagjai, ha egy-egy 1j alakuldsra — hogy ugy mondjam — zaszlot
bontottak, azonmal tomegesen csatlakoztak hozzajuk az emberek..
Az allam megszervezése hatarozott szabalyok szerint tortént; errdl
tobbszor megemlékeznek a feliratok s tantskodilk az a talan szazra
is men6 méltoésag-, illetve hivataljelzé név, mely a régi tirGkségtol
rank maradt. A hivatalok betdltésére megfelelé arisztokvata csa-—
ladok Allottak a kagan, a féfejedelem rendelkezésére,

3 Radloff Alttiirk Inschriften, Zweite Folge, XIV.
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Németh Gyula a torok nomadallamok torténeti allapotanak
részletez6 rajza utam (8—26 1.) Ujra a nyelvtudomany segitsagéhez
fordul. A tardk népmevek és néprészek eredetének és kapcesolatai-

“mnak vizsgalatat felhasznalva (27—84 1) konyve II-ik fejezetében
(Bolgarok, hunok, magyarok 85—150 1.) annak a nyelv és torténeti
tételének a bizonysagait veszi sorra, ,hogy a magyarsag keleteuro-
pai, uralvidéki oshazajsban (mely valoszinileg Aazsiai teriiletre is
atnyult) érintkezéshe keriilt a bolgar-torokséggel”. A magyar nyel-
viészet és Ostorténet egyik alapvetd, Budenz altal mar 1871-ben ki-
mondott tétele, hogy ,a magyar nyelvben nagy szammal vannak
régi torck jovewényszavak, s ezek a mai tordk nyelvek koziil a
csuvassal mutatnak egyezd hangtani sajatsagokat, tehat az desn-
vasb6l valok. ,,A mai csuvasok a régi volgai bolgarok mamradva-
nyai, tehat a magyarban ,0csuvas® helyett ,bolgar-torok“ jove-
viémgszavakrél kell beszalnink®, N

Niémeth Gyula tehat, hogy a magyarsag 6si bolgar érintkezs-

. sére néave kell§ alapot teremtsen, kinyve e fejezetében mindenek-
- elott a bolgadr probtlémaval foglalkozik. (87—120 1) ,,Klét helyen

talalkozunk a torténelemben bholgar-torokikkel: elészor a Fekete-

tengentol északra, keletre és nyugatra esoé vidékeken, masodszor a
Volgédmal Kazam kornyékén. A pombusvidéki bolgarsagra az elsé

adatunk 481-b6l vald, midén Zenon csaszar a keleti gotok ellem se-
gitségiil hivja a bolgarokat. Ezek a bolgarok valahol a Don—

Duveper—Dumna yvidékén lakhattak. Ez id6tdl fogva allandéan olva-
sunk a bolgarok pusztitisairol, kiket Prokopios hunoknak nevez. A
V. szazad kozepén azutan Prokopios e ,hunok® egy részét kutur- .
guwrnak nevezi s azt momdja réluk, hogy a Maeotis nyugati oldalan

laknak: a Maeotis méasik oldalan lakik — ugyamcsak Prokopios
szerint — a kutorgurok testwérmépe, az uturngurok...” ,Tudjuk,
hogy a pontwsvidéki bolgarok egy része levonult az Al-Duna vidé-
kére s itt 679 koril maradandé birodalmat alapitott“. ,,a bolgarok

600 koriil foglaltak el a Volga-Kama melletti teriletet. (Tallgren)

A IX. szazad elsé negyedében hallunk elészor a volgai bolgarok-
r6l. Ekkortajt irt r6luk Ibn Rusta ismeretes munkédjédban . .. . .. ¢
L, Torténetitkrol esak annyit, hogy a tatdrok 1236—37-hen elpusztitjak’

Oket, de fovarosuk, Bulyar, azutan 0jra viragzasnak indul... ,Az
utolsd ramk maradt érmek, melyeken e varos neve olvashato,
1427/28-b61 vialok®. '

Ami a bolgarok nyelvét illeti: ,,A volgai bolgarsag févarosa-
ban, Bulyar-ban... a XIV. szazadbdl sirfeliratok maradtak rednk*.
Ezek alapjan megallapitja Niémeth Gyula,hogy jollehet ,a bolgarok
kozott olyan torckdk is éltek, akik egy més (j-torok) nyelvjarast
besaéltek, . ... mégis a voltaképpeni bolgirok a csuvasos (r hang
a j-tordk z helyém) nyelvjarast beszélték, amit az bizomnyit, ,,hogy
a pontusi bolgdrokndl ugyanilyen csuvasos hangtani és alaktani
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sajatsagokat talalumk®. Igy a legfontosabb és leggyakoribb régi -
torok népnevek egyikével, az oyuz népnévvel a Pontus vidékén
oyur alakban talalkozumk; pl. a bolgar nép neve uturgur (= otur-
cyur — 30 ogur, 30 torzs); kuturgur (valésziniileg 9 ogur) onmogur
(dunai bulgarok Agathon-mél, — 10 ogur). Az u. n. bolgar fejedel-
mi lajstrom ilyen csuvasos sajatsagokat mubat. A ,bolgar" varos és
népudv (latin forrasok bulgar-, gérog Bovlyde-, avab blyar, 6rmény
bulgar-) ugyanilyen jellegli s Niémeth szerint eradeti jelenbése —
*keverdk’ (t. i. nép).

~Honman jottek a bolgarok, hol wvolbak régebbi lakdhelyeik?"
Priskos és kinai adatok nyoman Németh megéllapitja, hogy a
nyugat-szibériai ,JIrtis-vidék a bolgar-torokségnek, illetbleg a bol-
gar-tirdkség egy mészének régi hazaja, mert a szabirok imnen fizik
ki a saragurokat, urogokat és onogurokat, azaz a bolgirokat....”
A bolgar-torokség nyugat-szibériei hazajanak egy masik bizo-
nyitéka, hogy az Ural-folyémak a Kr. w. IL. szdazadban bolgar neve
nak hangzik®. ,,Az ogur-bolgar-tordlksdée ural-vidéki Oshazajamak
emléke az onogur névhol keletkezett Jugria teriiletnév is“. (Zsirai.)
Niémeth szerint a Kr. sziiletése elotti kimai forrasokban is van
nyoma a nyugat-azsiai bolgirsagmak, mert a kinaiak altal emli-
tett nyugat-szibériai ting-ling Allattenyészté hatalmas nomad mnép
priémkereskedéssel foghalkozik s ugyvanezt mondja ugy Jordanes,
mint IThn Rusta a volgai bolgaroksol.

+A bolgartorokssg m Gveltség tekintetdben élesen elvalik
az els6 évezred torokségémek tobbi részétél. A hunokmal, tiirkoknél,
oguzokmal, besenydknél s a tobbi nem-bolgar torokségnsl is tala-
lunk ugyam ipact, kereskedelmet, foldmiivelést, mivelédésre vald
hajlamot, mely pl. az ujguroknal virdgzdé miveltséget teremtett,
de a torokség e részmének féfoglalkozasa a harc és az allattenyész-
tids volt. Viszont a bolgar-torokok katonailag is meg voltak ugyam
szervezve, de inkabb a békés foglalkozas feld hajlottalk*. :

»Legszebben tiikrozodik ez a kultura a magyar nyelv bolgar-
torok jovevényszavaiban., Ezekbol vilagosan latszik, hogy a bolgar-
torokok intenziven foglalkoztak allattenyésztéssel, fold-, kert- és
szollomiiveléssel, iparrval és halaszatbal. Kiilonos fontossaga vam
annak, hogy a bolgar-torok nyelv ilyen fogalmak neviét adda at a
magyar nyelvnek, mint ir, betdi és szdm, melyeknek atadasa csak
ugy képzelhetd, hogy egyuttal irmi is 6k tamitottak a magyarokat.
A bolgarok erkélesi fogalomkdrének fejlett voltat mutatjak érdem,
biin, gyarlé, bocsdt, 'szent’ jelentésti egy (pl egy-hdz) szavunk‘.

»Ibn Rusta a wvolgai bolgarokat kereskeds, foldmiiveld, de a
hardhoz is ért6 népnek rajzolja“.

A tovabbiakban (121—127 1) Németh Gyula a bolgar-magyar
kapesolatot targyalja. Minthogy a magyarsag a finnugorsag keleti
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agahoz tartozott s ez a keleti 4g keleti irdnyham terjeszkedett .az
ngorok egy része, a magyarsag, érintkezésbe keriilt g bolgar-torsk-
séggel, mely az Ural-folyo vidékén s Nyugat-Szibsrianak ezzel ha-
taros teriiletein lakott...“ ,Lehet, hogy a magyarok, mint régebbi
idé o6ta Nyugat-Szibériaban laké nép, prémvadaszai, prémszallitéi
voltak a bolgaroknak s az érintkezésbél kés6bb szoros politikai
kapesolat keletkezett; lehet, hogy a bolgarok a magyarok foldjst
meghoditottak, a népem uralkodtak, azt megszenvezték s mint 1j
torzset a bolgarsaghoz csatoltak®. Wiklund szerint ,a magyarok
oshazajat koridbeliil a Tobol, Isim, Irtis és Ob mellett elteriils, viz-
ben gazdag steppevidékekre tehetjik, nem pedig; mint ezt gyakran
teszik, a déli ~vagy épenséggel a kizépsé Uralba, hol altalaban
‘hidnyzamak a feltételek nomad lowasnép kialakuldsahoz“.

»A magyar-bolgar érintkezés a magyarsagot erdésen atalaki-
totta: a féleg zsakmanyolé (nem termeld) életmodot folytato, ha-
laszé-vadaszé magyarsag megbanulta a foldmiivelést, az allatte-
nyészhést és még sok mast, amint ez a magyar nyelv bolgar-torok
joveviényszavaibol  kitiinik® (v. 6. Gombéez: Die bulgarisch-tiir-
kischen Lehnworter in der ungarischen Sprache). Németh Gyula
felfogiésa szerint a magyarsig maga azonbam az nwgor (vogul-oszt-
jak-magyar) 6skorban semmiesetre sem lehetett a mai vogulok és
osztjakok alacsony szinvonalam. ,FEzek a népek az 6si allapotok-
hoz képest erdisen hanyatlottak s erre domt6 bizomyitéknak azt tar-
tom, hogy mig ma a lovat inkabb csak hallomasbél és mondakbél
ismerik, Gsic-allapotukban lotenyészts, lovas nép voltak. Vilagosan
latszik ez a nyelvi adatokbol: a 16, mdscd-fi-16, harmad-fi-16, a
négi magyar 16-fi (= esikd), l6ra elleni (= loéra iilni), f5-16 (=—pri-
ma 10), tovdlbbs a nyereg, ostor szavak, illetve kifejezések megvan-
nak a vogul és (illetéleg) az osztjak nyebviben is“ (v. 6. Miészoly,
Szinmyei, Munkacsi). ,,Oly néppel, mely g mai vogulok és osztjakok
szinvomnalan all, egy tordk nép nem is tudott volna mit kezdeni®.

- Németh Gyula a magyarok és bolgirok hazijanak megélla-
pitasa utin a hun-bolgdr viszony kérdésével foglalkozik. (II. fej.
127150 1) ,,A bolgérokkal azonositani szokés a humolkat ... ...
(Zeuss és Tomaschek). ,,A magyar Ostorténeti kubatas altalaban
szintén a hun-bolgédr azonossag &llaspontjin vam®. (Gomhboéez Zol-
tém és Zichy Istvam.) Németh szerint azonban ,;a hunok és a bolga-
-rok azonositasdban némi 6vatossiggal kell eljarnunk. Hgy iddben
kétségteleniil azonosak — mar t. i. politikailag azonosak — a hunok
a bolgérgckkal, t. i. midén a dunai hun h.'irodlalom bukasa utan a
Pontus mellett megalakult az a birodalom, melyet a forrasok hol
hunmak, hol bolgarnak neveznek. E birodalom hun vezetés alatt
jott létre, ezért Jhun* a neve, de wépe tobbféle elembdl alakult osz-
sze, azért viselia ,bulyar*— keveriék nevet. E népelemek kozt leg-
jelentdsebb volt a csuvasos nyelvet beszél6é tordkség, melyen a bul-
Yar név rajta is maradt, mig a hun név lassankémt eltiint. Eredeti-
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leg azomban a csuvasos nyelvet beszéld ,bolgarsag” és a hun nyel-
vet beszélé ,;bolgarsag® nem azonos, mert a hunok nem osuvasos,
hianem j-torok nyelven beszéltek®. E tidtelt Niémeth Gyula részletesen
bizomyitja. (129—150 1.)

A szerz6 konyvének harmadik fejezetében a magyarsig kat-
kaznsvidéki hazajaval foglalkozik. (A magyarsig és a kaukazus-
vidéki torok torzs-szovetségek 151—210 1) ,Minden wvaldsziniiség a
mellett sz8l, hogy a magyarsag az onogur-bolgirokkal, minden-
esetre a Priskos tudésitasaban szereplé bolgar niépesoporttal egyiitt
a négyszazhatvanas évek elején koltozott nyugat-szibériai éshaza-
jdbél a Kaunkdzus vidékére. A magyar-bolgar, érintkezés kezdeiét
a K. utani els6é szazadokba tehetjiik, deazsem lehetetlen, hogy az
érintkezés csak az V. szizad felé kezdsdott. (126 1) A magyarok
a Krisztus utami elsé évezred masodik felében, koriilbeliil 465-t6l
800-ig az Azovi tengertol keletre esé teriileten, a Kuban als6 folya-
sa és a Keresi-szoros vidékén laktbak. Bar erre vonatkozblag kéf-
ségtelen hitelli torténeti feljegyzésiink ninesen, annyi korilmény
szol tobb-kevesehb vilagossaggal e tétel mellett, hogy kétségbe
vouni lehetetien”. Legmegbizhatobb forras erre nézve Konstantinos
Porphyrogennetos, aki szerint 889-ben fizik ki a besenyék a magya-
rokat Levediabdl. Levedia fekvése nem kétséges . ... .. « ,833-
ban a kazarok felépitetbdk Sarkelt, a Don mellett, a torkolabtol
nem messze, kétségteleniil a magyarok ellen, kik ekkor, mar a Do-
non innen vanmak, mert 839-ben az Al-Dumamal harcolmak®.
(Pauler.) )

~A levediai hazira vonatkozik Ibn Rusta egységes és vilagos
leirdsia a magyarokrél”. ,,Az dsszes wvelitk szomszédos szlav faju né-
pek feleté uralkodnak s Oket termékelkbdl allé nehéz addkkal ter-
thelik. Ezeket, ha egyvszer hatalmukba keritették, rabszolgaikmak te-
kimtik ... A szlavokat meg-megtamadjak s foglyokat szerezve 10-
litkk, e foglyokkial a tengerparton a Bizéneci-birodalom egyik kikoto-
thelyére mennek, mely Kerh-nek mondatik ..., Amidén a magyarok
rabszolgdiklkal Kerh elé érkeznek, a bizanciak eléjok jomnek s wva-
sart esinalnak velok. A magyarok .rabszolgiikat nekik atadjsk s
cserébe bizamei amanyszoweteket, szines gyapjuszonyegeket és mas
bizanei arukat kapnak®. ,, iz eléadasbolazderiil ki, hogy a magyar-
sdg szobanforgd birodalma a Kiev-vidéki; Dnyeper-melléki, esetleg
a Bug alsé folyasanal lakod szlavok teriilete felé nyult el”. ,,A mo-
hamedan forrasok és Konstantinos Porphyrogenmetos adatai- alap-
jan tehat megallapitottuk, hogy a magyarsag 800—830 tajatol 889-ig
a Don és a Dnyeper kozott lakott™.

»~Ha marmost tovabb vizsgaljuk a keleti forrasokat, kideriil,
hogy a magyarsag e teriiletre a Kubam vidékérdl koltozott”. Niémeth
Gyula kideriti, hogy ,az Ibn Rusta-féle szévegbe, mely a levediai
haza letrdsdat tartalmazta, egy ismeretlen szerzé beszirta a magya-
rok egy wmadastk, régebbi, hubdnwvidéki hazdjinalk valami elveszett
Népiink és Nyelviink 1931, 1—3. fiizet. . 2

’
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7égi forrdsbél valg leirdsdt. Ezt a beszurast Al Bakri meglehztésen
hiven megdérizte (valoszinilileg szokasa szerimt kivonatolta), Gar-
dizi — vagy az 6 formasa — pedig talan mas forrasok és maga sze-
rezte ismeretek felhasznalasaval teljesen eltorzitotta“. Al Bakri
idevonatkozo szovege egy vésze igy hangzik: ,A [magyarok] or-
szagamalk egyik hatara a ramiak orszagaval hataros; a masik, a
sivataggal szomszédos Trataruk mellett hegység teriil el...; e hegy-
ség alsé részén, a tengerpart mellett avydnh nevit nép lakik®. Né-
meth Gyula szerint ,,Nem lehet kébssges, hogy itt a Kuban alsé fo-
Iyasamak vidékérsl wan szé“, Elfogadja ugyanis Marguart olvasa-
tat az Ibn Rustd-nal és az. Al Bakri-nal szereplé népmévre vonat-
kozolag s kimondja, hogy ,itt a Kaukazus gerincétél és a Don-
Kuban-vidéktol délre, a tenger mellékén lakd abchdzok-rél van
sz0“. Azt pedig, hogy ,,a magyarok foldje a Bizanci birodalommal
hataros, ezt csak Krimben lehet elképzelni. A kazarok és a magya-
rok uralma a VI szazad elején atterjedt a Krim egy részére is“. A
" magyarok e hazaja tehat a ,Krim, a Kaukazus, az alanok és ab-
dhazok szomszédsagaban, a Kmban als6é folyasanak vidékén te-
riilt el :

»A Kubkan alsé folyasa kozvetlen szomszédsagaban bukkan
fel elészor a torbténelemben a magyor népmév is, egy méasik ma-
gvarnak latszé mévivel kaposolatban“. A Theophanos , szovegében
szerepld két ,Jhun“ kiraly koziil ,,az egyiket  *Modyeors-nek, a masi-
kat Togsas-nek hiviak. Az els6 név Mogyeri-nek hangzott s azonos
a magyar népnévviel“. , Hogy a magyanok ezem a teriileten, az ala-
nok (— mai osszétek) szomszédsagibam wvaldban hosszabb ideig
laktak, azt létségteleniil bizonyitjak a nyebviinkben levé alan jo-
vevibmyszavak is“. Bolgar-tonok jovevényszavaink egy jélentékeny
csoportja azonbam, bizonyos allat- és méviénynevek, mint tok, séreg,
borz, gérény, iirge, gédény, tizok, alma, kirte, kokény, som, kéris,
sz0ll8 (bor, seprd, sziir) arva engednek kovetkeztetni, hogy a bolgar-
torok-magyar érintkezés jo nésze a bolgarsagnak egy délibb haza-
jaban folyt le*. (v. 6. Zichy M. Ny. K. 1.)

~Ha mdrmost ¢ magyarsdg régi wneveit figyelembe vessziik,
azt a sajdtsdgos jelevséget ldatjuk, hogy « magyarsdag - csaknem
mindazoknak a népeknek a nevét viseli, amelyek az V. szdzad ota
a Kubdnvidéken wralliodtak. Az onogurok neve maradt meg a
magyarsig Odyyoos uevében, a szabirok nevének emléke a  sepagro:
név és a Kuban vidéken uralkodé tiirkok nevét Orizte meg a ma-
gyvarok tirk neve“. Niémeth véleménye szerint a magyarok négy
neve: az Odyygor, odpageor, a tirk és a magyar mnégy politikai
kornak emléke. ,,Az is vilagos, hogy a magyarsag VI—IX. szazadi
politikal torténetének e nevek csak esetlegzsen fennumaradt emilékei.
A VII. szazad elején példaul, Gordas é Mogyeri koraban — ugy
latszik — a magyarsag onallé s a hun nevet viseli. 550 koril alig-
hanem az uburgur torzs-szivetséggel volt kozelebbi kapesolatban.
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Az, ami fennmacadt, sokat mond, de csak nagyon magy vondsok-
han ad képet egy igen bonyolult folyamatrél*. A kovetkezdkben
(178—220 1.). Németh sorra veszi ezeket g torok népeket, melyekh*ez
a honfoglalas el6tti magyansagmak wvalami kéze wan.

Az Onogurok 461—465-ben jelennek meg a tortémelemben
(Priskos), midén két mas bolgir néppel, a samagurokkal és ogurok-
Tal egyiitt elhagyjak nyugat-szibériai hazajukat, ,Jordanes a VI.
sz. kozepén szél a ,hunugor‘-ckrol, mint a Pontus vidékén lakd
néprol. Megemliti, hogy prémkereskedéssel foglalkoznak. A 700 ko-
ril ir6 Ravennai Geografus a Maeotis és Kuban vidékén emliti a
patria Onogoria-t*. ,,A tordk onogur *tiz nyil’ 'tiz torzs’ névbol *on-
‘ugur s ebbol megint szabdlyosan *ongur alak keletkezett. Kz az
*aggur alak az 6s-szlavban ogr-rd fejlédott. E szldv alakbol fejlo-
dott a gortg Odyyeor, a latin Ungri s a tobbi eurépai alakok; a
némethben szabalyosan wungar alakot nyert a sz0, francia teriileten
pedig székezdd h-t kapott (hungarus, hongrois)“. ,,Az onogurokkal
minden valdsziniliség szerint szoros kapesolatban kell képzelniink
az 0si magyarsagot s azt kell gondolnunk, hogy ez az a nép, mely-
lyel egyiitt — helyesebben: melynek kotelékében — az Ural vidé-
‘kérdl elkoltozitt, Ez allitast tobhek kozott a kovetkezd harom
tény bizonyitja, hogy t. i. 1. ,,A magyarok korlbeliil 800-ig a Don
-és o Kmban kozétt vammak s 700 koril Ravenmai Geografus ugyan-
itt jelzi az onogurok hazajat®. 2. ,Az onogurok hires prémkereske-
ddék. A magyar nyelv bolgar-torik evedetil szavai kozott pedig a
prémiparnak vildgos nyomai vanuak“.? 3. Ibn Rusta leirasa, ,,mely
kiemeli, hogy. a magyaroknak téli foglalkozasa a haldszat. A Ra-
vennai Geografus pedig a patria Onogoria leirdsaban kiemeli, hogy
e teriilet lakoinak béven van hala a szomszédos vidékekrdsl. Ebben
szintén a mlagyarok és onogurok kapecsolatanalk van nyoma®,

A Szabirok szinbén Priskos tudositasaban jelenmek meg eld-
szor, midon 461 és 465 kozott kitizik 6silakohelyeikrdl az onogurokat,
saragurokatés cgurokat, azaza bolgarokat:. ,Nem sok id6, taldm egy
félszazad mulva, Marquart szerint valészinileg 515 elott... szintén
levonulnak a Klaukazus vidékére, ahol 558-ig, az avarokidl szen-
vedett vereség idejéig visznek jelentés szerepet”., Németh szerint
a szabirek torokok, de mematorckség bolgan agahoz tartoztak, mert
4 szabirok a régi tordkség keleti teriiletérol valdk s... azonosak a
kazarokkal“. ,,A szabirok és a magyarok kapecsolata torténeti isme-
reteink szerint kétségtelen®, mert a magyarok waldszimileg a IX.
szazad elejéig a Don és Kuban kozobt lakbak,s a szabirok Prokopios
szerint ugyanitt. A maoyarmk gafapror neve azonos a szabir nép-
névvel.

A Tiurkok a VLI s7azad kozepern keriiltek uralomra, mint a
torok mespek kozt leghatalmasabb nép, amelytol a torokség newét

4 v. 0. sziics, kGdmen, szirony.’
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is kapta. Miar Chorenei Mobzesnek V1. szazadi tudositasa szerint
az Alsé Kubam kornyékén tiirkok és bolgarok laknak s ezalatt
minden valdsziniiség szerint magyarok értendok. Ibn Rustanal:
»a magyarok tirk fajbeliek®. Tobb X. szazadbeli torok forras tiirk.
néven emliti a honfoglalaskori magyarokat. Bizanci tudé-
sitasok szerint (Zemardhos 569, Valentinos 576) ,tirk fennhato-
sag alatt, tirk vezetéséggel és tiirk haderd hozzajarulasaval jott
létre 560—570 kowiil a kazarok birodalma, kik még 627-ben is a tirk
birodalomhoz tartoznak..." ,;a kazarok a tiirk nevet is viselik.
»4 tiirk hoditds és a kazdrokkal valo kapcsolat kiévetkeztében szdl-
lott azutdn o tiirk név a magyarokre”. ,A nép valdszinileg — a
tiirk héditas kozben foltétleniil — tiirk vezetés alatt allott”, ,Erés
volt a magyarsagnal a tirk kultura befolyasa is, (mely sok tekin-
tethen egyezett s keveredett a bolgarral), amint ezt a magyarsag
haremodoréanak fenln»maradt leuasal s a turk (sz'e'kelv) iras isme-
rete bizomyitja“,

A Kazarok els§ nyomaira a torténelemben a szabirok
eLtiinése (558) utani korszakbam a Kawkazus északi vidékién buk--
kianumk‘. 560—570 kozott alalkkult meg tirk fenhatésag alatt a Kazar
birodlallom. Ugy latszik, hogy a kezer a szabir népnek egy masik
neve, mert Maslndi  szerint ,a kazarokat torékiill szabirok-
mak, perzsaul yazar-okmak mnevezik®. E szerint a Klazar, biro-
dalom lényegében a Kaukazus felett lakd bolgarokbdl s az
ezekre ratelepedett szabirokbol alakult”. A kazar népnév jelentése
-is wgyanaz, mint a sabir népmévé: ,az utrol letérs, bolyongd“. A ka-
zarok birodalma a Kaukéazus +északi széle, a Don folyd és az
Azovi tenger kozitt volt ez a teridet természetesen gyakran val-
tozott ,,a tobbi torok birodalmak kozott kivalik kulturélis szinvo--
naldval, viragzé foldmivelésével és killondsen kereskedelmiével®. ,, A
torok népekre jellemzé harcokat csak 800-ig folybtatnak... Kiés6bb
zsoldos katonasaguk van. A kagan és a lakossig egy riésze zsidd
valldstd, tobbi része mohamedan, keresztyén vagy pogany“. A tu-
désitasokbol (1. Gardizi-t, Ibn Fadlan-t, Istahri-t és Masudi-t) az
tiinik ki, hogy lakossaguk tobbuyelvii volt, beszéltdk a tirnk (és
szabir), a bolgar nyelvet, de azonkivill ,/beszéltek egy nyelvet, mely
nem hasonlitott az ismeretes nyelvekhez (itt alngha gondolhatunk
masra mint a magyarra)‘.

A Kubénvidéki magyarcknal a kazar -magyar kapesolaton
kivil, melyr6l Konstantinos Porphyrogennetos. tudosit, végiil két-
ségteleniil élt a Hunok-kal valé kapesolat tudata. ,Mivel a bol-
gardk -a hun torzsek kozé tartoztak s a magyarsig megszervezdje
egy. uralkodé bolgar-towsk réteg volt: a bolgar uralkodé osztaly
" magéval hozba s nemzeti hagyomanny4 - tette a hunokkal valé rokon-
sagnak, 2 hun-magyar azonossagnak a hitét* (Gombéez). ,,Az a nép,
amelynek Ivedas — Ogurda és Movaysois — Mogyeri a kiralya,.
a bizénci forrasokban ,hun“ néven szerepel”. ,Végelemzésben a
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hunckkal valé kapesolat tudata is gy keriilhetett a magyarokhoz,
mint az onogur, sabir, tirk név.”* ;A magyar hun-hagyomanynaik,
Hunor és Magyiar mondajanak tehat torténeti nyoma van“. ,,Az
wvolna feltiing és nehezen magyarizhatd, ha a magyarsagnak nem
volma hun-hagyomanya“. (Héman.) _

Niémeth konyvének IV-ik fejezetében a mmgyar torzsrend-
szert, az arrdl sz6lé6 bizanci forrédsokat s azok magyarorszagi ha-
gyomanyait, a roluk szold. helymeveket veszi sorra. (A magyar
‘torzsrendszer 221—277 1) Boles Leo mondja a magyarokroél, hogy
wnemzetségek €s agak szerint elszéledve legeltetik lowvaikat®.
Konstantinos Porphyrogennetos %kozli a honfoglalaskori ma-
‘gyar nemzetségek, illetve torzsek neviét is @ De administrande im-
perio 40. fejezetében: ,. 4 Ekabarok és turkok mnemzetségeirél. Az
elsé a kabaroknak a kazaroktol elszakadt és imént emlitett nem-
zetsoge, a masodik a Neki, a harmadik a Mejeri, a negyedik a
Kmuvtu-Jermiatu, az todik a Tarjanu nemzetsége, a hatodik a Je-
nach, a hetedik a Kanri, a nyoleadik a Klaszi®,

LA magyar torzsrendszer emléke a Kwomikédban és Amonymus-
1n4al is megérzédstt. De Konstantinos esak a térzsek meveit kozli,
a magyar tuddsitasok pedig csupan a vezérek nevét, Mindkét ma-
- gyar forras 7 fejedelmi személyroél, 7 torzs fejérdl tud. ,,Ez bizo-
nyosan a 7 régi torzs, az Wjabban csatlakozott kabkarok nélkul®
LAnonymus szerint a hét fejedelmi személy a kovetkezd: Almos,
Arpdd apja; Tléd, Szaboles apja; Kend, Korszan apja; Ond, Ete
apja; Tas, Lél apja; Huba; Tohotom, Horka apja, Gyula és Zom-
hor nagyapja. Kézai Simonnél viszont a kovetkezd *kapitanyokat’
talaljuk: drpdd, Szabolcs, Gyula, Ors, Kend, Lél, Bulcsu®. ,,Kideriil
beldle, hogy a magyarsagnal a vezérek korawrdl tobb hiteles hagyo-
many volt. Az elsd jegyzékben (Anonymus) szereplé vezérek fiai
koziil harmat, Arpadot, Szabolesot és Lélt s ezynek unokajat, Gyu-
14t megtalaljuk a masodik Jjegyzékben (Kroénika), s mindlkét
jegvzdkben megvan Kend, amely taldn nem annyira személy- mint
inkabb méltésagnév. Anonymus tehat egy régebbi, a kréomika egy
wjabb, huszdharmine évvel késdbbi allapotot leird forras alapjan
‘dolgozott®. De Anonymusnal szerepel a nyolcadik magyar torzs
a Kabar is. ,Amonymaus 10. szakasza szerint Kiev alatt hét kun vezér
népével egyiitt csatlakozott a magyarockhoz s e esatlakozas leirasa
utan Anonyimus a 11. és a 12.-szalkiaszban, midéna magyarsig 6sz
szességdérsl beszél, a hét magyar mells odateszi a két kun vezért és
népiét, ami kétségtelenné teszi, hogy Anonymus szerint a honfoglalé
magyarsig 7 magyar torzsbdl s egy ecsatlakozott ,kun® torzsbél
‘allott. Ebb6l vilagosan adodik a 7 kun vezér népémek a kabarokkal
ralé azonossaga“. Abbol viszont, ,Jogy a torzsnevek g Krénika es
Amnonymus forrasaiban nem’ voltak meg, vagy ha megvoltak is, a
kronikasok nem tartottak érdemesnek dket feljegyezni®, arra lehet
kovetkeztetni, hoegy az 6 korukban, de ,talan mar a vezérek kora-
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ban, de mindenesetre a XI. szazadban a torzsek és neveik minden
jelentéségitket elvesztive, feledésbe meriiltek®. (V. 6. Pauler M. N. Tort.
Szt. Istv. 98). Hogy a torzsnvek hamar, valészinlleg a nagy atala-
kitok, Géza és Istvan idejében kimentelk a hasznalatbol, azt bizo-
nyitja az is, hogy amig a torék népeknél a népnév és torzsnév na-
gyon gyakran szerepel szemiélyméviként, nalunk feltimoen ritkan. .

»A torzsnevek e hirtelen letimiése termrészetes, mivel a torzs
onkiényesen létrehozott szovetkezésen alapulé masodlagos alaku-
lat... jogvédelmi célokat is szolgald, de elstsorbam katonai célzatn,.
mesterséges politikai képzédmiény*“. (Héoman.) ,,A magyar torzsne-
veket nem igen taldljuk meg késébbi nemzetségmevekben“. Ez
szintén a torzsnevek hirtelen és gyokeres megsziinését bizonyitja.

Németh Gyulaamagyar torzsnevek régebbi olvasata és magya--
razata [tudoméanyosan eldszor Szabd Karoly, majd Nagy Géza, Pau-
ler Gyula stlh.] utan sorra weszi és részletesen taglalja az egyes
magyar, torzseket é&s torzsneveket. (233—273 1.) A Kabar Konstan-
finos szerint amagyarsig elsé torzse: ,/Tudnivalo, hogyakabarok a
kazarok nemzetségéhbol szarmaznak. Elofordmlt, hogy partot iitot-
tek az uralom ellen és a polgarhaboruban az uralom kerekedett
feliil és némelyeket kozillgk levagatott, a tobbi, aki elmenekiilt, elment.
és a turkolkkal (= magyarokkal) egyiitt lakottabesenydk orszaga-
van. Osszelbaré.bkrozhatk egymassal és valahogyam kabaroknak nevez-
ték oOket..... Mivel pedig 6k a haboriwban a nyole torzs kozt leg-
batrabbaknak és legvitézebbekmek mutatkoztak, ket valasztottak,.
- hogy a haboruban elill jirjanak a torzsek kozil, Egy fejedelmik
van, t. i. a kabarok harom nemzetségének, mind a mai napig*. A
kabarck mem azért jarnmak elil a haboruban, mert leg-
batrabbak és legvitézebbek, ,hanem azért, mert nem egyenl6 rai-
gualk a tobbi torzsekkel, ez vilagosan kivetkezik g tordkés szerve-
zetlt népekmek abbol a szokasalbol, hogy az ujonnan csatlakozott.
vagy mghoditott torzsket eliil kildik a harcba“. ,De vanmak a
kabarok killomleges helyzebére mas bizonyitékaink is. A Kronika
és Anonymus a kabarokat kum, illetve székely néven, mint a yma~
gyar torzs-szovetségen meglehetésen kiviil allo nméprészt ismerik®.
»A magyar torzs-szovetség tagjai &koziil a kabaron kiviil egy
sem szerepel igy killon“, Konstantinos Kdgagor alakja ka-
‘va(d)r(i)-nak olvasandd, a magyarban ebbél szabalyosan *ka-
var, kowvar fejlédstt. (Admonti évik.) Magyar ‘helynevekben
is szerepel Kovdr. A kabarok a "~Konstantinos elmondotta
esemiények kapcsan kaphattak meviikef, mert az eredeti to-
ik kabar név jelentése 'felemelkedd, lazadd’. (Vambéry.) ,,A kaba-
rok azonban a magyar régiségben nem ujabb kevar, hanem in-
kabb a régebbi kazar neviikon szerepeltelk. Kzt bizonyitja a tiznél
tobb Kazar, Kozar, Kozard, Kozarom helynév*, Az Anonymus al-
tal kozolt 7 kun (kabar) vezér neveinek vizsgalata soran Németh



A honfoglalée magvarsdeg kinlokuldso. 23

Gyula megallapitja, hogy a kabarok . kétségteleniil torokok.s ,A
torgkdk nem felejtik el hamar Gseiket; a kozépazsiai torokségmél
ma is szokasban van a ,hét Gs“ felsorolasa (Vambéry, Radloff).
De itt 5 magyar (és kabar) vezér-névsorok fennmaradasanal egye-
nesen irasbeli feljegyzésekkel kell szamolnunk, mert ilyen hosszi
listak szajhagyoméanyon 2—300 éven at feun nem maradbattak®.

Konstantinos 2-ik magyar torzse: Ny ék, Nexq. B név, mint sz6-
kezdé ny-je is mutatja, nem térok, hanem finnugor eredetii szo™.
~Nagy Géza 24—25 Nyiék nevi helyet sorol fel az orszag legkiilon-
bozébb részeiben. De a magyarban mint koznév is él, igy Olah
Miklosnal (1536): ,,Ad Septentrionem Ferarium est regis, cui nomen
est Nyék*. Lehr Albert négy népnyelvi adatabol ,kitinik, hogy a
nyék sovénnyel, arokkal bekeritett helyet vagy magat a bekeritést
(arkot) jelenti. ,A gyepti 'hatarvéds akadaly’ szdnak egy jelentés-
beli rokona all tehat el6ttiink s a Nyék torzsnév a honfoglalas elotti
magyar, hatarvédelemnek, a gyepiirendszer egy fajanak emléke, azaz
egy olyan torzs neve, melyre a hatir — hogy gy mondjam —, a
LNyékek védelme volt bizva“. Amint a kabar torzs torténeti for-
ras szerint ujahbban osatlakozott torzs és eliill megy a harcha ,jkét-
ségkiviil ilyenféle eredet® ¢s ilyenféle rendeltetéstt a Magyar torzs
el6tt all6 Nyék torzs is. A harmadik megyar térzs neve Konstanti-
nosnal Meyéoy, szabalyos olvasata: Megyeri. Emlékét a Megyer,
Megyercs, Megyeré, Megyered, Megyerke helynevek 6rzik; a

régiségben a Magyar névvel valtakozva fordul elb, a ma-.

gyar tehdt a megyer alakparja (Gombodcz: megyer a *mo-
gyer szabalyos valtozaba). ,A magyer név inkabb az egész
magyar mnépre és a magyar myvelvre, a megyer inkabb a sz6-
banforgd torzsre és a tonzs altal betelepitett helyekre wvonatko-
zott.“ ,A magyar népnév legrégibb alakjat Mogyeri kiraly ueve
képviseli 527—28-bol¢ ,A név els§ vésze (magy-) a vogul minsi,
mansi szoval egyezik (Reguly), mely a vogulban a vogulok €s az
osztjakok kozos neve.” Németh szerint valdszini, hogy a mogyeri
név osszetett sz6 s viége a torok eri, iri ,embere®, tkp. ,fénfia* ,em-
ber* s20. A magyeri sz0 tehdt osszetett alakjaban bolgar-to-
10k eredetti. A negyedik torzs Kirtgyarmat (Kovgrovyspudiov)
S2mint ez a Kiirt és Gyarmat helymevekbél kivetkezik, fuét torzsnek,
a Kiwrtnek és Gyarmatnak osszetételéb6l keletkezett. Gyakori eset
a torokségben, hogy kiét torzs egyesiil s néviil a két torzs egyesitett
nevét veszi fel.“ A, Kovgrov név Kiirtii olvasatanak ,helyességét

5 Ed[ii] és Ediimen a térok ddgii ’j6, jAmbor szent’ szé megfeleldje;
Borsu neve a 16rok eredetii magyar bors széval egyezik; Ousad névben az ou
a torok on jobb, megfeleld, iidvos — a sad magyar kicsinyité képzd. Ursii ur
a torok ir 'térfi’ sz6bol szdrmazik, az s magyar kicsinyité képzd (Gomboécz).
Boyta nevének a térok baj ’'hos, vezér’ szd az alapja magyar fa képzovel.
Ketel = Kélel a csagataj kdldl 'vezetéklo, hataslo’ szo megieleléje. Olupfuima
torok alakja Alyp-Tolma“ (Gombécz).

o
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bizonyitjak a Kiirt helynevek s a helyneveken kivill g székely Kiirt
nemzetség, mely a Kiirt torzs toredéke”. (Szabo K.) ,, A Kiirt tsrok
torzsmév s a magyar és torok Kiirt. hangtamilag megfelel (Gom-
boécz) A Kiirt torok koznéwi jelentése *frisszn esett ho, lavina, ho-
halom’ Kiirtiik: frissen esett, mély ho, hotorlasz.’ (Kiammisto.) Mint.-
hogy a Kiut egy jeniszejvidéki torok nép s ,,a szbékely irds torok
jegyei a jeniszeji tiirk jegyzetbdl szarmaznak (Nagy G., Németh)
s a kazar birodalmat a tiankok alapitottak, kébtséetelen, hogy ide-
keriilhetett egy mongoliai nép vagy néprész is“. A yeQudrov, ALAL
Gyermat(u) a ,,Gyormat > Gyarmat szabilyos valtozata, mely ha-
sonld nevi helvmeveinkben o6rzédott meg. ,,A j-torokben *jormaty,
a bolgar-torikiben *d'zormaty annyit jelentett, mint ‘taradhatatlan’.
Jurmaty alakban megvan mint térzsnév a baskirokmal is. Az $todik
torzs Tegudvov = Tarjan(u) > Tarjin. Helynevekbén sok megyé-
Len van képviselve. ,A tovok tarkan, taryan méltésignévibél
szarmazik, mely a n1égi torokségben ‘alkivdly’-t jelentetf. A torok
méltosagnevek gyakran lesznek torzsnevekké.” A hatodik t6rzs neve
Tevay (olv Jeney) régi magyar oklevelekben Jeneu, Jenew, Jenw,
a mai pyelvben Jen . Széamos ilyen nevii hely volt, vagy van az
mz orszag minden részében. (Nagy G.). ,Eredetileg torik msltésag-
ngv, mint a Tarjin, megfelel neki a torok ynak ’bizalmeas, tanices-
add, miniszter’ sz0 magadhangu *indk parjanak bolgir-torok
#jamiy alakja“. ., B méltésagnevek eredeti jelentése ’akiben biz-
nak’. ,,Az indk alakhoz a bolgarban székezdd j jarmlt, ez is rendes
jelenség a torokben®. ,J torzsnév Jenej formdabam, tehét mint az
omagyar hangalak szabalyos megfelelGje, megivan a baskiroknal®.
»A hetedik torzs neve Kagy, asaz Kér(D)“. Helyneveinkben ma-

.radt meg (Nagy G.). Torok eredetii, kozuévi Jelenbése ’roppamt

nagy, orias [allat-] kirdly’. Jelentdse szerint az erdt, vitézséget ki-

. fejezd torzsnevekhez tartozik. A myoleadik torzs mneve Keo) —

Keszi). ,E torzs emlékét a Kesz, Keszi, Kesz6, Keszii helynevek
Orizték meg“ (Melich). ,,A név leggyvakoribb alakja mia Keszi, de
ha Keszi helymeveinket végigvizsgaljuk, azt taldljuk, hogy tulnyo-
mé részben ezeknek is Keszé a négi alakja.” A XTI, és XII. szazad-
ban a Keszi név alakja rendesen Keszey féle alakban fondul els.”
~Ez a Keszey egy bolgar-torck *kdsdiy szabalyos megfelelfje . . . .
jelentiése ‘vész, darab, ag’. , BB torzsmév tehdt a torok torzsnevek
egy gyakori jelentéstani csoportjaba tartozik, azok kozé a nevek
kozé, amelyeknek jelentése *Dapab, Toredék, Mavadvany’.

»A magyar torzsvendszer tehat a kovebkezs: Kabar, Nyék
viédotorzeek; Megyer (Magyar) vezértorzs; Kiwrtgyarmat, Tarjan,
Jend, Kiér régebb idoben a Magyarhoz csatlakozott torzsek; Kesei
az eldbbi wégy utan csatlakozott torzstoredék.” ,,a Magyaron kivil
koriilbelill az osszes torzsek torok evedetiiek”. Htnikai osszetétele
szerint a Magyar torzs t61rok elemeket is tartalinazhatott, sé6t mim-
den valOsziniiség szerint tartalmazoft s, méar a legelsé torok-ma-
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gyar érintkezést6l fogva. A IX. szazad koril onallésagra jutott
finm-ugor eredetii Magyar torzs nem lehetett csekély szamu; sze-
repe az elsd torzsrendszerekiben sem lehetett alaremdelt, valészinii-
leg tobb hozzatartozé torzzsel egyiitt alkotott egy birodalommészt,
s nyelvét mar a IX. sziazad el6tt kétségteleniil mas torzsek is be-
szélbék*,

"Niéémeth komywvének V-ik fejezetében a honfoglalé magyarsag
nyelvét veszi vizsgilat ala (278—298 1.). ,Nyelvileg a magyarsag
valoszintileg mar a VI szdzadban, koriilbeliil egységes, azaz mai
nyelvét beszéli.* ,,A mégebbi korra vomatkozodlag kovetkeztethetiink
a magyansag altalanos magyar nyelviiségére Ogurda és Mogyeri
newvigbdl.” (Ogurda — ogur -+ da magyar becézd név). Az is sokat
mond, hogy a baskiriai magyarok, kik valésziniileg a VI. szazad
kozepén koltoztek fel a Kaukazus vidékérd!, magyarul beszéltek. A
torok nyelv ismeretére kovetkeztethetiink a magyar-toriok politikai
kapesolatokhol”, Az Arpaddkori magyarsag ilyen nevei: tirck Tas
{magy. k6), Bolmaz (magy. nem vald), ,,a magyaroknal csak olyam
idoben keletkezhettek, midéna mvagyar nyelv mellett a torok nyelvet
is ismerte a magyarsagnak legalabb is egy része”. Konstantimos
Porphyrogennetos is ir a magyarok kétnyelviiségérsl: ,,a kabarok
megtanitottik a magyarckat a kazar (= torok) nyelvre. Kitség-
telen, hogy amint a kabarok csatlakoztak a magyarokhoz, ugyan-
ney csatlakoztak a magyarokhoz. négibb idében mas torok népré-
szek (torzsek, altorzsek, torzstoreddékek, csaladok) is. Ezek az 14
elemek természetesen jo idelg towdkill, vagy torckiil is beszéltek™.
A kazarom kiviil a bolgar, smabir, tiirk nyelv is el lehetett terjedve
a magyarok korében, aszerint, hogy a Kaukazus viddkén a VL
szazadté] kezdve milyven tordkségegel érintkeztelk. A homfoglalé. ma-
gyvarsag a mai Magyanorszag foldjén is talalt bolgarokat (Melich).

A IX—X.szdzad nyelviére vonatkozolag sokat tanulunk a fejedel-
mi nevekhbél és fejedelmi cimekb6ls Ezeknek alapjan azt a véle-

6 Ugyek (Ugek, Vgek) ,mindenesetre a magyar sz6kincsbdl vett, magyar
becéz6 képzovel ellatottnév;“ Levedi (Aegedias) ,azonos eredetit a Liiinti(k)
és Levente névvel, tehdt a 1¢: lesz ige szarmazéka“ (Jakubovich); Aimos
{Zalpodrlns, Saluoviiy), magyar forrdsokban Almus ,lehetséges, hogy a név
alapszava az almu ’alom’ szd s az Almus és Almucsi alakok ennek a becéz6
alakjai“; Arpad: ,a magyar arpa sz6 szarmazéka“; T arka c s(u) (Tegxar-
£Lodw, Taprazlods) ,e név a torok tarkan méltdsagnévbsl szarmazik, a cs
valészinfileg magyar becézd képzd“; Lifindik (Awodvrze) finnugor eredeti
név, a lenni ige szarmazéka, jelentése atyafi, ivadék® (Gomboécz); Ezeld
(CEféAey) ,nyilvanvalolag nem torok név®,  a régi magyar ’ézel, izlel, kdstol
ige szarmazéka“; Jutocsa (lovierles, *Tovrorfdv) ,az Ezeld név tordk for-
ditdsa“; Zoltan ,az arab > térok sultan ’szultan’ méltosagnévbol szarma-
zik* (Melich); Tas , Tas ’kd’, mely sz6 a tordkben mint személynév gyakran
eldfordul.* T e r m a c s(u) (Tepuaziovs) ,a mai Tormds helynévvel egyezik.”
oA Termacs(u) ‘cs-je és a Tormds s-e becézd képzd“; Geéza ,legrégibb
alakja Gyéiics, késobbi a Gyéiicsa.“ ,bolgar-torok eredetli személynev®... ,a
s, csa magyar becézd képzd“; Vajk (Waic) ,alapszava *Vaj azonos a torok
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ményt, hogy ,legrégibb torck eredeti személymeveink kivétel nél-
kiil j-torék nyelvibdl valdk (Ligeti) moédositanumk kell. ,,Az emli-
tett személynevelkibél az deriil ki, hogy a bolgar-térok nyelv a ma-
gyarsagnal még a vezérek koraban is élt”. ,De az is vilagos, hogy
a fejedelmi csalad (s vele a magyarsag zome) magyar nyelven
beszélt. Ha egy tordk méltésagnévbidl személymevet esindlmak, min-
dig tesznek hozza magyar beceézd kiépzdt... de a nevek jo része egye-
nesen magyar eredetii. ,Az is vildgos mindezekb6l, hogy nem le-
het a magyarsagnil minden tovahbi nslkiil egy ,uralkodd tordk
rétegrol” s egy alacsonyabb sorban levo ,finnugor rétegrol” be-
szélni“. ,Anmyi bizonyos, hogy a magyarsag..... nagyszamu to-
rik népelemet vett fel magaba, hogy megszervezdi torokok voltak
s hogy tofok eredetii uralkoddi is voltak. Ezeket a vezeté és nem
vezetd torok elemeket azonban a finmugor eredetii magyarsig sa-
Jatsdgos modon teljesen magaba olvasztotta‘. .
Kionyve utolsd fejezetébem Nigmeth Gyula a magyarsag keleten
maradt nyomaival és toredékeivel foglalkozik. (299—336 1.) ,,A ma-
gyarsagnak két nagy elszakadt toredékérol tndumk: az egyik a bas-
kiriai, Magna Hungariaban, a masik a szavardok, a Kaukazus fo-
gerinaétol délme, Tiflisztél keletre. 1. Baskiriai magyarok. ,Tize-
dik szazadi és kiésGbbi tuddsitésok szerint a mmgyarsagmak egy to-
redéke az Ural hegység nyugati oldalam lakott, azon a teriileten
vagy -anmak a teriiletnek valamelyik részém, amelyen ma a baskirok
zome lakik.“ A mohammedam forrasok tuddésitasai ,,a magyarsag
két nészérdl beszélnek; az egyik Baskiriaban élt, a masik a Pon-
tuspal, késékb a mai Magyarorszagon. ,1235 tajan négy do-
minikéanus dtnak indult abbdl a eélbdl, hogy a keleti hazaban ma-
radt magyarokat felkeresse“. 1235-ben egy masik dominikanus.
Julian meg is talalja ,a keleti magyarokat (Miagna Ungaria) Mag-
ma Bulgaria (= a volgai bolgarok) kozelébem és az ott lakokkal
magyarul beszélt®. ,1237-ben ismét keletre utazott, hogy pontos
hireket hozzon a mongolokrél, kik ebben az idében mar Eurdpat
fenyegették. Errdl az utrdl szolo tudositasaban olvashatjulk, hogy a
mongolok elfoglaltdk Magna Ungariat. A baskirfsldi magyarsag
emléke fennmaradt azonban egy 1539-i, Sack varosaban 6rzott ok-
leviélben a mozZerjan népnéviben, mely ,,a magyar név régi alakjamak
pontos megfeleléje ‘(Niémeth: ,,Mogyer(i) > torok modzeri > orosz
moZeri; a jan orosz képz6“). De megmaradt emlékiik egyes baskir
torzsnevekben, pld Jenej: ,a magyar Jendé torzsnév régi magyar

baj (gazdag, hos, vezér) méitosdgnévvel*; T6ho6t6m ,szintén torok niél-
tésagnév“ (Melich).

»A fejedelmi cimek koziil ,a gyulacim egy bolgdr-1616k dZula Atvétele,
ez pedig egy j torok jula alakbol valo“; ,a méitésagnévbdl fejlddott a Gyuta
személynév®, Ugyancsak bolgér-torok eredetiiek Gyula leanyai: Karoldu és
_Sékr“o,‘ljg_u nevei (Melich). A kiindii cim szintén torok eredetdi, torok alakja
is kiindii. '
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*Jeney alakjanak megfeleldje, és Jurmaty és Surmaty (6ma~
gyar *Gyormatu > torok *DZormaty). A baskir név eredeti
alakja baSyyr* ,dsszetett népnév, amely eredetileg bas-(o)yur
6t ogur, ot torzs’-nek hangzott.” Az, hogy a bolgar oyur
‘alak mellett a nem bolgar bds alakot talaljuk, abbdél magyaraz-
hato, hogy nem bolgér-torik elemek a humok fellépése Ota a kelet-
eurépad népalakulatokban vezeté szerepet jatszotbak. ,, A baski-
rok tehéat eredetilez a magyar nép egy része, amely valdsziniileg
a volgai bolgarokkal egyiitt a Kiaukazus vidékérsl vandorolt észak
felé*. ,,A baskiriai magyarok basyyr newve a Pontusnal laké ma-
gyarok mevével, a mogyeri-vel Osszevegyiillt és igy allt elé a
modzyeri név. Mivel a badskirok és a magyarok eredetileg azonosak,
hol basyyrd, hol pedig modzZyeri néven emlegetik Gket, részint
egyiitt, részint kilon-kiilém.* Ugy latszik, hogy a baskiriai magyar-
sag mogyeri néven is nevezte magat, ezt mutatja a moZerjan nwév.
»A baskir kiilonben, mint minden tordok nép, érdekes keveridk ndp®..
2. Zdpagror dopalor. Eare ndzmve Konstantinosnal olvassuk, hogy
~Habort tamadvéan a turkok és . . .. besenydk kozt, a turkok ta-
bora megveretett és két nészre oszlofit. Az egyik rész kelet felé Per-
zsia vidékére telepedett le és ezeket mai napig a turkok régi nevémx
oaBagror dopaior-mak nevezik. A méasik nész pedig nyugat fels ment
lakni vajdajaval és foveztmével, Levedivel, az Etelkiiziinek nevezett
vidékre.“ ,) szerint tehat a magyarok egy toredéke 889-ben elsza-
kad és Perzsia felé koltozik s megdrzi a magyarok wégi savardi
(asfali) nevét. B toreddkrél Konstantinoson kiviil avab és ormény
forrdsok is szélnak® (Thury). ,A szavdrd név a magyar hagyo-
manyban is fennmaradt a Zward mévben. Az, hogy Anonymus
szerint Zuard hadat viselt a Balkamon s ott vett maganak feleséget,.
»vilagos nyoma ez a szavdrd-ok torténeti emlékének, annak, hogy
egy zuard (szawvdrd) nevii népriész (melynek neviéhdl a hagyomany
rendes- szokasa szerint személymevet csinalt) a régi korban a ma-~
gyarsagtol elszakadt.* Ami pedig a edgagroc jelzbjét, az dogaor-t
illeti ,ez a gorog 'depalis *szilard, megbizhatd’ szé tobbes nomina-
tivusa“ ,a odgagroc dopalokifejendés tehat 'rendithetetlen szavardok’-
nak forditando,” ‘

II1.

Az elsé ok, mely arra késztetett, hogy Németh Gyula ki-
valo munkajat tiizetesen, fejezetrol-fejezetre ismertess'em: a tu-
domanyos kritika problémaja. A kiviilallok szamara, még ha.
mas tudomanyban otthon vannak is, teljesen megkozelithetet-
len a tudomanyes kritikdnak az a fajtaja, mely felteszi nem-
csak e tudomanyokban, hanem az illet§ szaktudomanyban, sét:
a szobanforgé probléma elézményeiben valo jartassagot s ezen
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beliil is nem az egész kérdés-komplexumot veszi vizsgalat ala,
hanem csupan a kritikara szoruld részleteket boncolja. a vég-
telenségig. Igy sziiletnek meg kritikak, s6t ellenkritikak, a tu-
désok kozotti polémiak egész sora, melyek az érdekléddk nagy
részének nagyjaban érthetetlenek, az objektiv megismerést, a
kérdésben valg allasfoglalast lehetetlenné teszik s éles valasz-
falat vonnak ,beavatottak® és ,laikusok” kozott. Ra kell mu-
tatnunk arra, hogy az ilyen kritika, minden tudomanyos szi-
nezete mellett is, mennyire tudomanytalan, mert a bizalom és
a tekintély kérdésévé teszi azt, ami elsésorban az igazsdg kér-
dése, A mi tartalmanak, gondolatmenetének és eredményének
targyilagos el6rebocsatasa a kritika objektivitasanak fontos
elofeltétele, ha silyt fektetiink arra, h\})gy a tudomany az élet-
tel és a kozonséggel intenziv kapesolatban maradjon.

Minden tudomany 4alJtalinos fejlédési foltételei kész-
_ tettek azutan arra, hogy Németh Gyula munkajat pontosan
ismertessem. A tudomanyoknak megvannak a maguk idébeli
etappe-jai, keletkeznek, fejlédnek, megallnak, hattérbe szorul-
nak, 4j erére kapnak. Hogy a magyar 6storténelem tudomanya
ma viragzik és az érdekl8dés jobban feléje fordult, annak
a kivalo miivelok egész soran kivill abban leljitk belsé okat,
‘hogy a magyarsag nagy megrazkédtatasai utan Sszténosen to6-
rekszik minden téren énmaganak, multjanak, lelkiségének in-
tenzivebb és mélyebb megismerésére, Ostorténelmiink a maga
mnagy bizonytalansagaval, gomolygé és ellentmondd tényeivel
kiillonosen reaszorult hézagainak kipéotlasara s ebben a tekin-
tetben az utolsé tiz év alatt kivalo kutat()ink,‘ nyelvészek és
torténészek egyarant megtettek minden t6liikk telhetdt. A rész-
leteket feltaro kutatasokbél azonban mégis hianyzott az Gssze-
{foglald, altalanos kép.

Németh Gyula e konyve az elsé nagyobbszabast tudoma-
nyos munka, amely a magyar nemzet Gstorténetét Ssszefogla-
16an ismerteti a végtelenségbe veszd kezdetektdl fogva egész
mindaddig, amig a magyarsag a Karpatok ovezte foldon gyo-
keret vert és ott onallé birodalmat alapitott. Horvath Mihaly
&s Szalay Laszlé a magyar nemzet torténetérdl szélé munkai-
nak elsé kotete,” minden komolysaguk mellett is, az Gstorté-
neti munkassagnak az § korukbeli kezdetlegesebb volta miatt
ma mar kevéssé johetnek szamba, Szilagyi millehz’u'is Magyar

' 7 Szalay Laszlé:" A magyar nemzet torténete. Elsd kdtet. Eisd ‘ktinyv"
Horvath Mihdly : Magyar torténelem. Eis konyv. 1., 2. fiizet,
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Nemzet Torténete és a Homan—Szekfi-féle Magyar Torténet
illeté részei pedig inkabb a nagykoézonség sziikséglete pillanat-
nyi kielégitésére késziiltek, Igy torténhetett, hogy Szilagyi
Magyar Nemzet Torténete bizonyos folényes konnyedséggel,
aranytalanul roviden, a bebizonyitas teljes melldzésével végez.
a keletrdl jott magyarsig torténetével. Az 1928-ban megjelent
Hoéman—Szekfi-féle magyar torténet 1. kotete elsb részét pedig
mar most, a megjelenés utan 3 évre, Németh Gyula konyve,
Moravesik Gyula és Mészoly Gedeon értekezései® tekintetbe vé-
telével tulajdonkép ujra kellene irni, de még most is esak in--
kabb f6ltevéses, nem pedig a bizonyitékokat nagyrészt ethagyo,.
kijelent6 formaban adni a nagykozonség kezébe. Akik a ma-
gyar Ostorténetrdl alaposabban akartak tajékozdédni, mai napig.
Pauler Gyula A magyar nemzet stérténete Szt. Istvanig cimi,.
sok tekintetben mar szintén tulhaladott, de jegyzetekkel és fol-
vilagosité fiiggelékekkel boven ellatott kivalé munkajara, to--
vabba Zichy Istvan és Hoéman Balint, részleteiben a tudoma-
nyos igazsagot legtobbszor helyesen és kelld vatossaggal meg--
itéls értekezéseire szoritkozhattak.?

Németh Gyula munkaja nemesak tartalmlla,g foglalja.
ossze egységes képbe a magyar Gstorténet eredményeit, hanem
eladasaban és médszerében is mintaul szolgalhat az Ostorté-
neti eredmények feldolgozasanak. Az Ostorténeti kutatas szinte-
kikoveteli ezt az egyszerii, minden szinezést, vagy mas kompli-
kaltsagot keruléd modszert, melyet Németh Gyula a magyar-
eloidok folfedésében alkalmaz., .

Hogyan konstrualja meg mar most Németh Gyula s teszi
konkrét valosagga, erds ellenalliassal biro szovetté a torténet
alapjaban inkabb gondolatszert, lehelletnyi finomsagt fonalat?
Ugy, hogy osszefonja a sajat tondomanya, a nyelvtudomany
anyagaval s ezt az osszefonast mas tudomanyok hasonlé jellegit
eredményeivel probalja tovabb erdsiteni. A nyelvtudomany —
-amely bizonyos pontossaggal megallapitotta a nyelviejlédés.
torvényszertiségét — az ¢élo és holt nyelvek adataibdl vissza-
kovetkeztetve épiti f6] a nyelvtorténeti sort és igy a maga fej-
16dési soraval, konkrét adataival a realitas bizonyossagat kol-
esonzi az Ostorténeti fejlddéssor sokszor szinte iires, tartalom-
nélkiili sémajanak, annal is inkabb, mert a nyelvtérténet a sa

8], Moravcsik Gvula: Az -onogurok torténetéhez. Budapest, 1930,
Mészﬁly Gedceon : Mi6ta lovas nép a magyar ? Szeged, 1929.

9 1. A magyar nyelvtudomény kézikonyve. 5. fiizet: Gréf Zichy Istvam

A magyarszig dstorténete és miiveltsége a honfoglaldsig. 7 fiizet : Homan:
Balint A magyarok honfoglaldsa és elhelyezkedése.
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jat adatsora iires hézagai kitoltésekor aranylag kevés foltéte-
lezett, fikcids alakra szorul. Igy torténhetett, hogy Németh
‘Gyula a nyelvi adatok s a nyelvtudomany eredményei alapjan
nem csupan az urali §snép s a vele nyugatrdl és keletrdl szom-
-szédos indogerman és torok mnépek 6si elhelyezkedését tudja
:szemiink elé vetiteni, hanem azt is; hogy az urali nép két agra
szakadt s a keleti Ag, kozte a magyarok Jsei is, szoros érintke-
zésbe keriiltek egyes torok népekkel s azok alakulasi torvényei
szerint keriiltek le a magyarok a Volga hajlasatol keletre esé
vidékekrdl a Kuban alsé folyasa vidékére. A torok népek moz-
galmas alakulasai azonban torténeti forrasokban nem igen
-vannak foljegyezve. Németh Gyula tehat jra a nyelvtudo-
manyhoz és pedig annak ahhoz a részéhez, amelyben ¢ maga
‘is mester, a turkologia nyelvtudomanyi részéhez fordul s a
fennmaradt régi térok népnevek, torzsnevek, nemzetségnevek,
‘helynevek tiizetes, szorgos kutatiasa, magyarazata, a maéasok
és a sajat eredményeinek leirasa alapjan torekszik a tortémeti
gyér adatok hézagait kitolteni, Segitségiil hivja tovabba Rad-
loff néprajzi leirasait-a kirgizek mai tarsadalmi helyzetérol s
a torténeti népnevek, torzsnevek, nemzetségnevek folytonos
figyelembe vétele mellett joggal kovetkezteti, hogy a térok no-
madallam a torténeti multban is hasonlo jellegii volt, konnyen
valtozé és alakuld, bar végs6 alapja mindig ugyanaz: a kisebb-
‘nagyobb csoportokba (végil esetleg nagy birodalmakba) témé-
1iild, elsé soron allattenyésztést 1izé fliggetlen Os-mag: a csa-
lad. A torténeti adatokat a nyelvi adatokkal mindig tsszevetve
konstrualja meg Németh Gyula a torténeti sorozat masodik
‘konkrét képét, mely szerint a magyarsag keleteurépai 8shaza-
~ jaban — mely valésziniileg azsiai teriiletre-is atnyult — szoros
-Osszekottetésbe keriilt az Ural folyd vidékén s Nyugat-Szibé-
rianak ezzel hataros teriiletén lako bolgar torokséggel.
Ahogyan Németh Gyula a nyelvi adatokat a torténeti
:adatokkal s Radloff néprajzi (helyesebben tarsadalomrajzi)
.adataival Osszefonja, valéban mesteri s nem hisszilk, hogy
.az Ostorténet mai allasaban lehetséges volna az § bsszefogla-
lasanal vildgosabb és osszefoglalobb képet adni, Ugy véljik,
hogy Németh Gyulinak a magyarsiag uralvidéki és nyugat-
:szibériai tartézkodasarél vazolt képében a harom konstruktiv
tudomany-elem, a nyelvészet, a torténettudomany és a néprajz
kozott a nyelvészet és a torténettudomany teriiletén csupan ki-
:sebb részletek lehetnek, melyek tovabbi analizisek vagy tjabb
forrasok felfedezése alapjan kijavitasra szorulhatnak,
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A néprajzi rész az, mely amiivészi osszkép tekintetében mdr
- most némi kiegészitést kovetel. A néprajz tudomanya tavolrol
sinecs azon a kijegecesedett fokon, mint a nyelvtudomdny, a maga
aranylag szamos, torténeti fejlédéssorokba és egymasmelleti-
ségekbe rendszerezett adataival, sot azta fejlodési fokot sem éri
el, amit a torténettudomvdny, amely a maga irott és nem irott for-
rasai—anyelvi adatok, régészeti leletek, torténet-foldrajzi, né-
vény-foldrajzi adatok stb. —alapjan sorakoztatja fel a multnak
ugyan hézagos, de mégis elég valdszinfien megallapithato folya-
matos képét. A néprajz tudoméanya a kiillonboz6é népek megitélé-
se, foglalkozasi vagy mas jellegii lelki alkata tekintetében sok-
szor a legegyszeriibb logikai sémakra, elskatulyazasokra szo-
rul. A mai ethnologus kiindulé pontul mar ugyan nem egy,
szinte paradicsomi allapotot tételez fel, mint a XVII. é&s XVIII,
szazadi bolesel6k (Montaigne, Roussean); feltételezi azonban,
hogy van egy 6Osallapot, amikor a primitiv ember életfenntar-
tasanak alapja a zsdkmdnyolds, az, amit neki a természet koz-
vetleniil nyjt, f6ként a vadészat és halaszat. Ebbol az egy-
szertt allapotbol kezddddleg a primitiv ember kiilonbozd kul-
turcsoportokat teremt, igy a magasabbfokd vadaszat, a fold-
miivelés, az allattenyésztés kiilonbozd kulturesoportjait, hogy
€ harom félbarbar fok sokféle keveredése megteremtse az okori
vagy akar a mai kulturillamot a maga komplikalt, s6t tul-
komplikalt berendezkedésével, nagy ipari és kereskedelmi goe-
pontjaival. (Igy Grosse, Frobenius, a primitiv dsallapotra vo-
natkozolag pedig kiilonosen Pater Schmidt.) Jollehet ez a mo-
dernebb elgondolas nagy haladast jelent, a régi fejlédéstorté-
neti, vagy foldrajz-tudomanyi elgondoliasokkal szemben, mert
az Osallapot s a félbarbar fejlodési fokok utan legyezbszert
mellérendeltségben bontakoztatja ki a komplikalt kulturakat;
mégis a harom osztata fejlédési skalajaval (1. 6sallapot, 2. fél-
barbar fok, 3. komplikalt tarsadalmak) alig egyéb a tényeket
nem eléggé szambavevd racionalis elgondolasnal, A ,primitiv
ember“-t nem tekinthetjiikk bizonyos fokon allénak, aki fékeént
a vadaszat és halaszat kevés munkaval jaré zsakmanyabél él.
A primitiv ember természeténél fogva sokoldal s koriilményei
szerint valogat, vagy nem valogat a kiilonboz6 6sfoglalkozasok
(vadaszat, halaszat, foldmiivelés, allattenyésztés, kezdetleges
ipar és kereskedés). kozott.1° '

10 y. 6. Bibo Istvan : A primitiv ember vildga, Szeged, 1927, 28 —30. 51—5T7.
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Ha valaki, amint Németh Gyula teszi, az éstorténet terén
egy-egy fejlettebb tudomany-agbol, akar a torténeti forrasok
felhasznalasaval, akar a nyelvtudomény adataibol kiindulva.
segitségiil hivja a néprajzi tudemany adatait, szinte sziikség-
szerileg beletorkollik a néprajzi tudomany jelenlegi racionalis
elgondolasaiba. Igy lesz Németh Gyula rajzolataban az irtis-
és uralvidéki 6smagyar f6ként zsakmanyold életmédot folytato
vadasz és halasznép (124 1), amit pedig sem a torténeti, sem a
nyelvi adatok nem eléggé bizonyitanak. Valészinfi evvel szem-
ben, hogy az Gsmagyarsag, mas primitiv népekhez hasonléan
avval foglalkozott, amit nagyobbszabasu teriilete sok tekintethen
eldirt, az északibb részeken halaszott és vadaszott, a fsldmiivelést.
teljesen elhanyagolta, mert a kietlen f6ld tulsok munkat ki-
vant volna s nem is volf élelem tekintetében killonosebben
megszorulva.’* Dél felg, ahol a mez0ségi részek mind jobban
kezdtek dominalni, inkabb az allattenyésztés jutott eldtérbe..
A foldmiivelésre ittt sem szorult rea, vagy csak igen kevéssé,
mert ezt béven karpotolta a Tobol, Isim, Irtis és Ob vidékének
a stéppe vidékével hataros, vizben, halban, erdében igen gaz-
dag teriilefe.’? De bar a lovat tenyészthette, l6ra iilt, s6t lo-
von harcolhatott is, tavolrél sem volt nomad lovasnép, mint.
a mai kirgiz, akit a vizben szegény steppevidék szinte kény-
szerit a 16- és juhtenyésztésre. Harcias nép volt, szerette az
élményekkel teli életet, amint minden vadaszé és hala-
sz6 primitiv nép ilyen, ha elnyoméas, erdék kipusztitasa.,.
mostoha korilmények miatt vissza nem fejlédik, mint a mali,.
északabbra szorult osztjak és vogul nyelvrokonaink. Prémva-
daszattal is foglalkozhattak a magyarok, amint Németh Gyula.
is mondja. Mint mar nemzetségekre oszlott (1. had, nem sza-
vainkat), tehat szervezettségmek indulé nép érintkezhetett - a.
szintén harecias, szintén prémkereskedéssel foglalkozo ‘onogur-
bolgarokkal, akik kelet felé nyomulva erre a tajra is kinyilé
nagyobb birodalmat alapitottak.!s

11 Ezeken a teriileteken (mds primitiv népek mddjira f6ként az asszonyok
és gyermekek) bogydkat, riigyeket, gyokereket, erdei epret és mézet szedhettek
(I. a nyelv tanusagait). )

12 Wiklund ‘az ugor magyarok hazajit erre a teriiletre teszi, se nem
délebbre (a déli vagy kozépsd Uralba) se nem északabbra (a mai osztjdkot
teriiletére).

' 13 A bolgér-torokdk mint prémkeresked0k tobbet vehettek, viszont keve-
sebbet fermelfek. De termelés mar az is, ha a vadat azért vadaszom, hogy
lefejtett borét elcseréljem vagy akdr eladjam. Azok, akik akir a mai, akar a
régi ugorokat kitiinbleg zsadkmanyolo, vadasz-halasz nepnek nyilvanitjak, ezt a
koriilmeényt nem veszik eléggé tekintetbe.
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Ha volt is a bolgar-torokoknek fejlettebh allattenyészté-
sitk és foldmivelésiik, kérdéses azonban, hogy az ugor-magya-
rok eltanultak-e sokat mar ittlétiikkben toliik (az onoguroktol)
s atvették-e a némileg intenzivebb allattenyésztés és foldmii-
velés szavait, vagy pedig csak késdbb, amikor laza nemzetségi
egymasmellettiségben, de velsk egyiitt csapdodtak keletrdl-nyu-
gatra a népvandorlis nagy, lassu, szazadokra nyulé aradata-
ban, Azonban mar ebben az els6 keveredésben sem lehettek az
ugor-magyarok sem szamban kevesen, sem alarendeltebb hely-
zetben, legfeljebb egymasmelletti, nemzetségi fiiggetlenségben.
Erre mutat nem csupan az, hogy a nemzetségi torzsek koziil a
valészinfileg finn-ugor zémt és nevit magyar torzs mar koran
kiemelkedett, -de az is, hogy a torzsek szama kikerekitése és
elnevezéseként nem a torok népeknél szokasos szent, kerek sza-
kat,’* hanem egy olyat, ami valosziniileg visszavet az ugor
korra és szokasokra, a 7 magyar (= a Magyar torzs vezetése
aJatt 7 torzshol alaklﬂt nép) nevet hasznaljak fel.®

Ugy véljitkk tehat, hogy a primitiv és a hozzajuk lxozelebb
©allo, esupan fokozatilag fejlettebhb tarsadalmak tiizetesebb
vizsgalata, e vizsgdlatoknak nem csupan a foglalkozasi vi-
szonylatokra, hanem az egyes primitiv torzsek természetes osz-
lasaira és a torzsek sokszor mesterséges névadasaira vonat-
" kozo, az eddiginél tiizetesebb kutatasok tovabbi fényt derithet-
nek arra a képre, amit Németh Gyula az 6si magyarsagra néz-
ve maris oly eredményesen osszefoglalt.

A kovetkez6 sorozatos kép Németh Gyula eléadasaban a
magyarsig kaukdzusvidéki és Fekete-tenger melléki tartozko-
dasat vetiti elénk. Nagyon helyesen mindenekelétt a leghoma-
lyosabb, a legtobb vitara okot adhato részt tisztazza, A kiilfoldi
nevesebb nyelvészek és tobb magyar nyelvésziink és tor-
ténésziink Aaltalanos véleményével szemben, — kik a hu-
nok “és Dbolgarok azonossagat valljak® — Németh_ Gyula

4 v, 6. az ujgurok eredeti 9 torzse, az onogurok 10 torzse, az utugurok

30 torzse (= otur (0) yvo == 30 ogur), iiz ogur =3 ogur, baS/yr—-basoogur—
5 ogur.

15 v. 6. evvel azt, hogy a 7-es szam magyar neve ugor eredetii s ido-
szamitasunk is a héten s a hold-hdnapon (I. ho neviinket) alapulhatott. Lehet,
hogy 7-es szdmrendszeriink voit. (Hunfalvy P. Magyarorszag ethnograflaja

34) s a vogul-osztjak hosi énekekben a 7 jelentése ma is = sok, hatalmas,
er6s (7 ajtd, 7 tenger, 7 harc, 7 szeres lakat, 7-té all6 tiiz, 7 6lnyi ha;fonat stb.)
V_ 6. Bibo Istvan: A szdmok jelentése. Budapest, 1917. 18—19. 21. Idevag
az is, hogy a Konstantinosnal szerepld 3 kabar térzset Anonymus és a hagyo-
many 7 kun® tdrzsre kerekiti ki.

16 Nalunk Gombécz Zoltdn, Homan Balint és kiilonosen grof Zichy Istvan.

Népiink és Nyetviink 1931. 1—3. fiizet, 3
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mindenesetre megenged annyit, hogy a két népnév egy
ideig tényleg fedte egvimast, de csupan politikai tekintet-
ben. Németh Gyula Dbebizonyitja, hogy nem csupan a duna-
hanem a pontusmelléki hunok, s6t az azsiai hunok (hiung-nu-k)
nyelvmaradvanyai sem mutatjak a bolgar-torok nyelvet jel-
Temz6 1jitasokat és evvel éles fényt derit a hun-bolgar kérdés
mibenlétére. ,,A dunai hun birodalom bukasa utan a Pontus
mellett megalakul az a birodalom, melyet a forrasok hol hun-
nak, hol bolgarnak neveznek... e birodalom hun vezetés alatt
jott létre, ezért ,hun” a neve, de népe tobbféle elembdl alakult
Ossze, ezért viseli a ,bulyar — keverék® nevet. E népelemek ko-
zott legjelentdsebb volt a csuvasos nyelvet beszéls torokség,
melyen a bulgar név rajta is maradt, mig a hun név lassankint
eltiimt”. Allaspontja kihat tovabbi konkluziéira is. Megallapitja,
hogy a magyarsagnal nemesak a kaunkazusvidéki hazaban, hia-
nem késobb is kétségteleniil élt a hunokkal valé kapcsolat tu-
data. A magyar hagyomany egyforman megdrizte a kaunkazusi
haza, az alan s a hun-bolgar szomszédsag nevét, mert a Kézai-
nal szereplé ,,Dula, az alan kiraly neve, j6l ismert osszét név.”
.Belar (Belar) azonos a Bulyar népnévvel.” ,Az a nép pedig,
amelynek Togdég = Ogurda és Movayspie — Mogyeri a kiralya, a
bizanei forrasokban ,hun® néven szerepel®”. ,, A szabirokat, kik-
nek torzs-szovetségébe a magyarsag minden valdszintiség sze-
rint beletartozik — a forrasok rendesen a ,hun® jelz6-
vel emlegetik® , A hunokkal valé kapcsolat tudata is gy ke-
rillhetett a magyarokhoz, mint az onogur, szabir, tirk név, Ha
ezek megdrzédtek, miért ne 6rz6dott volna meg valamilyen mé-
don a hun név is? ,,A magyar hun hagyomanynak, Hunor és
Magyar mondajanak tehat torténeti magva van.“'™ Ilyen ala-
pon, a torténeti adatok és nyelvi feltevések segitségével oldja
fel Németh Gyula a kaukazusvidéki magyar tartozkodas leg-
tobbet vitatott kérdését. Ugy véljiik, hogy ezeken a nyomokon
haladva — ha a térténeti adatokon és nyelvi feltevéseken ki-
vill a néprajzi analogiakat is segitségiil hivjuk,'’®> mind nagyobb
tényt tudunk majd deriteni a hun-magyar kérdésre.

Németh Gyula a hun-bolgar kérdés szétbontasa ésa hun ha-

17 Nemeth szerint nyelvxleg 1s foltehetd, hogv amint a ,magyar < ma-
gyari név els6.része a vogul mansi, mansi, mely a vogulban a vogulok és
osztjakok kozos neve, masodik része a bolgar eri ’ember, nép’ sz9, ugyanilyen
név a Hunor is, amely tehat eredetileg hun-eri-nek hangzott s bolgar nyelven
’hun ember’-t jelentett“.

18 ], erre nézve a primitiveknél s a folklore-ban oly gyakori testvérpar
mondakat. (V. 6. Bib6 L.: A szamok jelentése 41. 47. 48. 51. 57. 62.)
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gyomany kérdésének kielégitd ;negvilagitésa utan ugyanolyan
miivészettel bontja sorra ésoldja meg a magyarsag kaukazusvi-
déki hazajaréel szolo forrasok ésazottani torzs-szovetségek prob-
lematikus kérdéseit. Itt is a legbiztosabb tényekbdl halad a ke-
véshbé tiszta tények, s6t foltevések felé, Konstantinos Porphy-
rogennetos tuddsitasaibol indul ki, hogy 1. i. a besenyok 889-ben
fizik ki a magyarokat Levedmbol amely Levedianak keleti ha-
tara a Don. Minthogy a kazarok 833-ban epltlk fel Sarkelt a
Don mellett, kétségteleniill a- magyarok ellen (Pauler), a ma-
gyvarok minden valoszinfiség szerint a 830 koriili években je-
lentek még a Maeotis északi partjan, a Don és Dnyeper kozott
és itt 889-ig maradnak. A torténeti (f6ként arab) forrasok nyo-
méan visszafelé haladva, azok elemzd kritikaja mellett megal-
lapitja azutan Németh Gyula, hogy Levedidba a Kuban alséd
folyasa mellékérdl keriiltek a magyarok, ahol elézbleg a VI, sza-
zad 6ta a hun-bolgarokkal éltek torzsszovetségben, (v.d.a hun
Topdéig és 7I’Iouay£mg testvérpart). Hogy a magyarok a Kuban
torkolata v1deke11 az alanok (a mai osszétek) szomszédsagaban
hosszabb ideig éltek, azt kétségteleniil bizonyitjak a nyelviink-
ben lévé alan jovevényszavak. E vidékre a magyarok az ural-
szibériai 6shazabol keriiltek, de hogy a bolgar-térok érintkezés
itt is tovabb folytatédott, erre mutatnak bizonyos allat- és no-
vénynevek, amelyek csupan egy délibb fekvésti hazaban keriil-
hettek nyelviinkbe, (Zichy.) A magyarsag az onogur-bolgarok-
kal egyiitt 461. és 465 kozott keriil a Kaukazus vidékére s vald-
szintleg 520 koril a Kuban mellékére, mert a VI, szazad maso-
dik felének elejérsl azonogurokat, mint kaukazusvidéki nomad-
unépet emliti a szir kromnika; Jordanes szerint prémkereskedés-
scl foglalkoznak, A magyarok ittlétére nézve Németh e forra-
sck tantsagat nyelvi és néprajzi adatokkal igyekszik erdsiteni.
A magyar nyelv bolgar-torok eredetli szavai kozott a prém-
iparnak vilages nyomai vannak s ezeket esak a prémiparral és
prémkereskedéssel intenzive foglalkozé onoguroktél vehette at
a magyarsig, mint most mar nagyobb kulturaval biré nép.*®
Kevesebb bizonyité erével bir a magyarok és onogurok kap-
csolatara nézve- a masik néprajzi adat, hogy Ibn Rusta tudo-
sitasa szerint a magyarok téli foglalkozasa a halaszat s ugyan-
ezt mondja az onogurokréd! is a Ravennai geografus VI. vagy
VII. szazadbél valé adata, mely szerint a ,patria“ Onogoria

19y, 6. evvel fold- és szoOllomiivelésre vonatkozo, ‘a kaukézuswdékl
hazara utald. bolgar-{6rok j6vevényszavainkat.

3#
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lakoinak béven van hala a szomszédos vidékekrdl”, Szinte min-
den primitivebb nép halaszik, ha haldis folyok mellett €l A
halaszat kedvelése legfeljebb amellett bizonyit, hogy a magyar-
sag — mint az onogur nép is — kauvkazusvidéki hazajaban sem
stilyedt le egyoldalu nomadizaliasba, hanem mint sokoldahi, a
kulturalis tovabbfejlédésre kivaloan alkalmas lelkiiés relative
tarsadalmi figgetlenségét is megbrzd nép keriil kaukazusvidéki
hazajaban torzsszovetségbe az onogurokkal, majd késdbb a
szabirokkal, tiirkokkel és kazarokkal, '

Németh Gyula képwsorozatanak talan legértékesebb ered-
ménye, amikor nyelvi és torténeti adatok alapjan fényes ered-
ménnyel tisztazza, hogy az uralvidéki éshazabol az onogur-bol-
garokkal egyiitt lekeritlt magyarsag kaukazusvidéki és Fekete
tenger melléki hazaiban sorra -félveszi kiilonbozé torok torzs-
szovetségel neveit, hogy végiil mint ugyanazon 4si magyarsag
mind jobban elétérbe keriilé sajatos névvel (a magyarral) jus-
son a Duna—Tisza kézotti végleges hazajaba!

Ami Németh Gyula torténeti Lképsorozatanak utolsé ré-
szeit illeti, a magyar torzsrendszer képében \jra a torténeti
forras: Konstantinos tanusaga szildrd alapjabol indul ki, hogy
evvel osszevesse a magyar forrasok, Anonymus és Kézai erve
vonatkozé tanusagait. Megallapitja, hogy a magyarsagnak a
vezérek korarol tobb hiteles hagyomanya volt. ,,Anonymus egy
régebbi, a kréonika egy ujabb, husz-harmine évvel késébbi alla-
potot leiré forras alapjan dolgozott”. A Kroénika tanusiga arra
mutat, hogy a torzsrendszer elstsorban hadiszervezet volt. Fel-
tiing, hogy ,a torzsnevek a Krénika és Anonymus forrasaiban
nem voltak meg, vagy ha megvoltak is, a krénikisok nem tar-
tottak érdemesnek Oket feljegyezni. Ez viligosan bizonyitja,
hogy a torzsnevek kevésbbé voltak fontosak, mint a vezérek ne-
vei, talan mar a vezérek koraban, de mindenesetre mar a XT.
szazadban®. A torzsrendszer tehat, mely még 950 koriil meg-
volt... Géza és Istvan idejében egyszerre, szinte nyom nélkil
eltiinik®. .

A mai torténettudomany ezidészerinti véleménye alapjan
valé megfigyelés utan Németh Gyula Konstantinos magyar
torzsneveit veszi sorra, osszefoglalva a nyelvtudomany erre
vonatkozo régi és mai kutatasait és véleményét, kiegészitve ezt
a sajat nagyértékit eredményeivel. Németh itt sem tagadja
meg képalkoto készségét, mert a fogalmi odsszefoglalas (2 védé-
torzs ,1 vezértorzs stb.) utan a kép eldttiink kiemelkedébbé té-
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tele végett a T torzset jelentéstanilag is Osszefoglalja.?® HEzt a
képet a honfoglalé magyar nép egyéni jellegének hangsilyoza-
sival teszi még teljesebbé: ,,a magyar népben megmaradtak az -
Osi finnugor tulajdonsagok (halaszat kedvelése), bizonyara na-
gyobb mértékben; mint azt a kézzelfoghaté adatokbél megalla-
pithatjuk. Nagy hatassal volt ra a bolgarsag, amit legvilago-
sabban félig letelepiilt életmoédja bizonyit. S hatassal volt ra
a tirkok harciassaga, mint anyugati kalandozé hadjaratok mu-
tatjak., Egy karakterében 1j nép keletkezett e harom elembél.
melyet sem a finnugorsaggal, sem a bolgarsaggal, sem a ti-
kokkel nem lehet azonositani® )

Ugy véljilk, hogy Németh Gyula fenti szaval teljesen fe-
dik az 1j honfoglalas felé indulé magyarsag képét. Résziinkrsl
a haliszat kedvelésének hangsulyozasa helyébe azt tesszik, hogy
bizonyara élénk képzelemmel megaldott, sokféle foglalkozasra
6s kulturalis fejlédésre hajlamos, a fiiggetlenséget szeretd,
testvéries alapjellegii nép volt. A népi qulémxronésokat meég
Boles Leénak a TFekete tenger kozelében €16 magyarokrol
sz6l6 leirasaval lehetne kiegésziteni®t s az igy kialakitott kép-
ben koriilbelill benne wvan mindaz, ami a kétféle, ugor és
torok népfajtakbol osszetett magyarsagra karakter tekinte-
tében jellemzd volt és maradt.

- A konyv két utolsé fejezetében, a honfoglalo magyarsag
nyvelvérdl és a magyarsag keleten maradt toredékeirdl valo
targyalisokban Németh Gyula jorészt esak a sajat tudomanya,
a nyelvtudomany terén marad. A magyarsag nyelvérol szolo
vész inkabb esak kiilon részlet, amely azonban — annak kifejte-
sével, hogy a honfoglalé magyarsig mas nyelven is beszélt,
anélkil, hogy ez a korilmény a magyarsig nyelvi egységét
szétbontotta volna — szervesen hozzailleszkedik a magyar-
sag etnikali egységérol szolé megallapitasokhoz. Ugyanezt a
célt, az osszkép teljessé tételét, szolgaljak a kaukazusi magyar-
sag elszakadt agairol, a baskirokrol és a szavardokrdl szolo tii-
zetes és gazdag anyagu értekezésel, amelyek a VI, fejezet ala

20 1 6si népnév: a magyar, 4 4si név a torokség harci készségében
gybkeredzik, 2 torzsnév a torok hadi és kormdnyzati szervezettel van Ossze-
fiiggésben, 2 torzsnéy pedig az eseményekkel. (a ,l4zad6“ kabar és a ,rész“

jelentésii keszi.)
2l M. H. K. 33, 34, 40: .férfiakban bovelkedd s fiiggetlen ez a nemzet’

és egyébkénti pompa kifejtése és gazdasdga mellett csak arra vagyon gondja,
hogy a maga ellenségével szemben vitéziil viselkedjék,“ ,munkat és faradalmat
magasztosan elvisel, tiiri az égeté meleget s fagyaszté hideget,“ ,,nagyon bisul-
nak azon, ha valamelyikiik a romaiakhoz szokik at.“
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vannak 6sszefoglalva. Mind a két részlet — amely nagyszerien
bevilagit a torténeti és nyelvészeti forrasok tomkelegébe —
egyittal egy néprajzi (szorosabban véve tarsadalomrajzi) je-
lenségre, a primitivebb népek kettéoszlasara is reavilagit, mert
a kaukazusi magyarsag igen szabalyosan oszlik kétfelé, majd.
njra kétfelé, egyszer északi (volgai magyarsag), egyszer pedig
déli (perzsiai) iranybamn.?? Németh Gyula eziranya megallapita-
sai tehat nem ecsupan a honfoglalé magyvarsag egyes etappe-
jaira vetnek fényt, de bevilagitanak még eddig alig sejtett,
szinte teljesen homalyban 1évé tudomanyos teriiletekre, )
A tudés értékét nem csupan valamely kérdés, vagy kérdé-

sek tisztazasa tekintetében elért eredményei hatarozzak meg,
hanem az is, hogy ez eredmények altal milyen j lehetdségeket
nyit valamely tudomany, vagy a vele kapesolatos mas tudo-
manyok fejlédése szamara!

Meggydzodésink, hogy Németh Gyula a maga kitiind, rész-
leteiben és Osszefoglalasaiban egyarant nagyértékiit mivével a .
magyar dstorténet tadomanyanak paratlanul kivalo szolgala-
tot tett. A magyar 6storténet Németh Gyula megallapitasai-
val és Osszefoglalasaival elérkezett abba a stadinmba, amikor
egy tudomany megkonstrualasa mar szilardabb alapot nyer s
a korvonalak meghuzasa és a biztos vaz kialakulasa utan sor
keriilhet a részletek nagyobb aranyu kidolgozasara, tokélete-
sebbé tételére is, :

Bibo Istvdn.

KISEBB KOZLEMENYEK.

" Févo.

Hazank némely vidékén, kiilonosen a Dunantul az a szo-
kas divik, hogy az asszonyok bizonyos kisebb-nagyobb terhet:
batyit, kosarat, vizesedényt, tiros dézsat, tejfeles fazekat, tejes
kannat, lisztes zacskot, krumplis zsakot sth. a fejiitkon horda-
nak. (A fejenhordas szokasanak eredetérdl és foldrajzi elterje-
désérdl 1. Népr. Ert, XVIII, 150, 179, 186 és XIX, 46.) Termé-
szetes, hogy hosszabb tton még a konnyi teher is nyomja, téri
a fejet, annal inkabb a silyos. Hogy a teherhordozék ezt a kel-
lemetlenséget elkeriiljék vagy legalabb is elviselhetdvé csok-

22 1. b6évebben Bib6 I. A szidmok jelentése. 57—58. 1.



