
A honfoglaló magyarság kialakulása. 

(Németh Gyula: A hoTufoglialó magyarság kialakulása. Kiadja 
a Magyar Tudományos Akadémia. Budapest, 1930.) 

I. 

E munkában nyelvészeink egyik legkitűnőbbje igyekszik 
megszerkeszteni a honfoglaló magyarság kialakulásának való-
színű képét. A török nyelvekben s a török népek őstörténetében , 
való nagy jár tasságának és a nyelvtudomány módszereibea. 
való nagyszerű fegyelmezettségének köszönhető', hogy kutatá-
saival a magyar őstörténet széles területei nyertek ríj megvilá-
gítást. , 

Mindenekelőtt a nyelvtudományinak a. magyarság eredetére 
és ősi történetére vonatkozó, eddigelé megállapított tételeit fűzi 
rendszerbe: „Egy mé(p eredetére és ősi töirtámetér© vonatkozólag-
feljegyzéseink a legtcjíblb esetben nimesenek. Ilyenkor a nyelviből 
1 eivonható tamuleágok azok, melyeik az őskort megvilágítják. Az. 
ősi nyelveliemetonelk valamely nyelvcsalád megfelelő elemeivel 
való egyezése általában világot vet a nép eredetére, s a nyelvben 
található idegen eleinek az illető idegen népekkel való érintkezések 
emlékei". „Nyelvünk azt mutatja, liogy a magyarság uráli eredetű, ' 
azaz ősei töfob ezirediávrvel Krisztus születése előtt íininugorok és a 
sziamiiojiédioik őseivel éltek valamelyes közösségiben valahol Keíet-
Eurófpáíbani, az Urállh egység vidékén. Azt is kimutatta a nyelvtu-
domány, hogy ennek az uráli „ős-népnek' a szomszédságában, tőle 
•valószinűleg nyugatra s vele igein szoros, talán rokoni kapcsolat-
ban élt egy másik nép: a mai indpigerimáneág »őise«".1 

„De volt az uráli ősnépnek egy másik, keleti szomszédja i s 
(talán egy m á s i k korszakban), mellyel szintén szoros, talán még 
szorosabb kapcsolatban élt: a törökjéig. Az uráli ós a török nyelvek 
között több nyelvtani és száimos szókinicsbeli egyezés van".2 

1 „Ebből a régi időből való pl. a 'viz'-nek az uráli és indogermán 
nyelvekben való közös neve : magyar víz, finn ve/e ^ ^ goí wato (német wasser)r 
frig fiéSv, görög vdatQ—üóaiog stb." ' . 

3 „Az indogermán-uráli-török(-mongo!-tunguz?), közelebbről egyelőre 
meglehetősen felderíthetetlen őskornak érdekes emléke egy szóegyezés, az 
ember neve: latin homo r^ litván zmu r*^ gót guma r^ szamojéd кит 
stb. magyar hím vogul xum ^ votják кит r ^ zűrjén komi 'zűrjén', 
eredetileg 'ember' török kiin 'nép' mongol kümun {хйп,хЩ, Xun> Yfimün} 
'ember'." 
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,)Az uráli ősnépet, tehát a fiarnugorclk és a szamojédok őseit — 
amiint ezt a nyelvtudomány tanúsága alaipjáni több-feeveselhb való-
színűséggel megállapíthatjuk — bizonyos későbbi koriban, az indo-
germáni és a török kapcsolat kora után, de még mindig »évezredek-
kel időszámításimik előtt« Európa keleti részén, az UráUhegység 
vidékén, megielbetős&n északon találjuk Ez a nép vadászatiból és 
halászatból élt, sátraikban lakott s alacsony műveltségi színvona-
lon állott. 

Az uráli ősinyelviből először a szamojéd vált ki. Az uráli 
nyelvcsalád másik r/ásze, a finnugorság, még több századig együtt 
maradt. E közösség időben a Kr. e. III. évezred közefpére tehető, 
földrajzilag a Volga középső folyásának vid ékére. Az egyes nyelv-
járások, melyekből későblb a megfelelő finnugor nyelvek fejlődtek, 
földrajzilag körülbelül úgy — de természetesen jóval szorosabb 
egységben és kisebib területen — voltak elhelyezkedve, ahogyan 
ma is vammak. Ez világosan következik az egyes nyelveik kiözt meg-
állapított ősi egyezéseikből. A ficmmigorság műveltsége az .uráli ko-
riéihoz képest baladást niutait. 

A fintnugorsáig' két ágra szakadt, egy nyugati és egy keleti 
ágra. A.keleti ágat alkotják az „ugorok": az osztjákok, a vogulok 
és a magyarok: Az ugor ősihazia a Volga hiajlásától keletre eső vi-
dékeken keresendő. 

Az ugor népeknek ez a keleti helyzete döntő fontos-
ságúvá vált az ugorok, illetőleg az ugorok egy ítésze, a ma-
gyarság további sorsária. Ez által vált ugyanis lehetségessé, hogy 
a magyarság az ugor ősihazia közelében élő törökséggel, a bolgárok -
.kai szoros érintkezésibe került, velük más területre, a Kuibán alsó 
folyásának vidékiére költözött s itt egyéb török niépdkkel is nem-
esajk érimtlkezett, hianem egyenesein ezek kötelékéiben élt; ezeknek 
alakulási törvényei szerint újabb török népnészeket vett magáihoz, 
viszont régi alkotórészeinek egy részét elvesztette." 

Németh Gyula, a nyelvtudomány fantírt megállapításainak 
eiőrobocsájtása után (v. iö. Bevezetés. 4—7 1.) tüzetesen foglalkozik 
a török népek alakulásaival általában (ív. ö. I. Fejezet. A tötrök nép-
.ainkuia.tolk és neivük 8—84), hogy az itt nyert eredmények és a ren-
delkezésre álló anyag alapján foglalkoahiassoin az ősi magyar-török 
•viszony és a magyarság kialakulásainak kérdéseivel. Megállapítja 
ezen a soron, hogy a török nomád áll ainok — amelyek közé sorozza 
úgy a rlég.i miagyaor-bolgárokat, nmit a 'mai nomádokat — tulajdon-
kép állaim- vagy törzs-szörvetségak és mint ilyenek, rendesen töbíb, 
töbibé-kev'ésbbé önálló részből áUamak. Az egyik állam birodalmak-
ra oszlik (hunok, szabiroik, türkök), a másik bordákra (kirgizek), a 
harmadik törzsekre (magyarok, besenyők). A kisebb beosztások (al-
törzsek, nemzetségek, ágak, családok) szintén különfélék lehetnek. így 
a besenyőknek 950 körül nyolc törzsük volt, mind a nyolc törzs ön-
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álló, külön fejedelemmel, a 8 törzs viszont 40 kisebb részre (mond-
juk nemzetségre) oszlott, a türkök birodalmában 4 fejedelemség 
viain, Kbm Fadlan szerint Almys volgai bolgár fejedelem alatt négy 
,¿király" volt. A kazaik-(kirgizek ma i.s ihároan (illetve négy) hordára 
oszlanak: a Niagy, Eöaápső, Kis (ós Belső) Hordára s e hordák 
nemzetségeikből s ezek ágakból állanak. 

„A török nomádállatrn alapja a család, szűkebb és tágabb ér.te-
lemibem. De a osaládnalk és a család természetes szaporodásainak 
gyaJknaai csak másodrangú szerepe vian egy nagyobb népalakulat 
előállásában (sőt gyakran kiseibib nápalakulatok előállásában is),, 
s tv/j elsőrangú tényező egy erősebb csoport, mely a származásra, 
sőt gyakran a nyelivre való telkinteit nélkül egy alakulatba egyesíti 
mindazokat a családokat, nemzetségeket, törzseiket, melyek hatalmi 
körébe beleesnek. Természetes, hogy mennél nagyolbb egy ilyen 
alakulat és mennél idegenebb. elemeket foglal magábian, amnál ha-
manaibib széteshetik, de az együttélés — hia a központi hatalom erős-
vagy ha az alakulat tagjainak érdeke úgy kíivánja — (sokáig is tar t-
hat, sőt egyes, eredetileg heterogén elemeikből álló részek tartós, 
esetleg többé fel nem bomló egységgé alakulhatnak". „A török no-
'ínádiállaimoit is a gyakori változások, az állandóság hiánya jel-
lemzik". „Az Európa határán megjelent hunokról a IV'. század má-
sodik felóig alig hallunk. Ekkoor egy erős uralkodó' összefogja ere-
jüket, megtámadják a tőlük nyugatra lakókat, Attila allatt óriási 
¡hatalomra tesznek szert, s az V. század közepén a birodalom ösz-
szeomlik, illetőleg a Felkete-tecnger vidékéin ú j alaiku.lások formájá-
ban él továibfo". „Hasonló jelenségeket látunk a többi török biroda-
lom életében is". 

Az egyes török noinádtörzsek hasonló- gyors támadásokra és-
csatlakozásokra képesek: „A kazárok három törzse, a kabarok, el-
válik a kazár birodalomtól lés a magyarsághoz csatlakozik". Hasonló-
kép van ez az ujguriolknál, besenyőknél, kirgizeknél is, a törzsek 
számia hol töbib, hol kevesebb. „E változások főoka az egyes nép-
nészelk önállósága". „A nemzetség legkisebb alcsoportja, a család 
is, önálló el ['nép, birodialom']".3 

régi időben korliátliamaibb .volt a mozgási lehetőség; hatal-
mas nagy múltú és niagy hírű dinaszti ák vezették a népet, melynek 
tagjai, ha egy-egy ú j alakulásra — hogy úgy mondjam — zászlót 
bontottak, azonnal tömegesen csatlakoztak hozzájuk az embereké 
Az állam megszervezése határozott szabályok szerint történt; erről 
többször megemliákeanek a felinatok s tanúskodik az a talán százra 
is menő méltóság-, illetve hivataljelző név, mely a régi törökséigtől 
ránk maradt. A hivatalok betöltésére megfelelő arisztokrata csa-
ládok állottak a bagán, a főfejedelem rendelkezésiére". 

a Radloff Alttürk Inschriften, Zweite Folge, XIV. 
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NémetHi Gyula a török nomádállaruok történeti állapotának 
részletező rajza után (8—26 1.) ú j ra a nyelvtudomány segítségéhez 
fordul. A török népinevek ós népi-észiek eredetének és kapcsolatai-
nak vizsgálatát felhasználva (27—84 1.) könyve II-ik fejezetében 
(Bolgárok, hunok, magyarok 85—150 1.) a rucák a nyelv ós történeti 
tételének a bizonyságait veszi sorra, „hogy a magyarság keleteuró-
pai, urálivicléki Ő9hazájá'baai (mely valószínűleg ázsiai területre is 
átnyúlt) érintkezésbe kei-ült a b-olgár-törökséggel". A magyar nyel-
vészet és őstörténet egyiik alapvető, Budonz által már 1871-ben ki-
mondott tétele, hogy „a nraigyar nyelviben nagy számmal varrnak 
nógi töröik jövevényszavak, e ezek a mai tör-ölk nyelvek közül a 
-Gsuviassal mutatnak egyező hangtani sajátságokat, tehát az ócsu-
vasból valók". „A mai csuvasok a régi volgai bolgárok mamadvá-
nyaá, tehát a magyarban „ócsuvais" helyett „bolgár-török" jöve-
vényszavakról kell be&zióLniinlk'1. 

Niémetih Gyula telhát, hogy a nragyarsáig ősi bolgár érintkezé-
sére méave kellő alapot teremtsen, könyve e fejezetéiben mindenek-
előtt a bolgár problémával foglalkozik. (87—120 1.) „Hét helyen 
találkozunk a történelemben bolgáir-törakölkikel: előszar a Fekete-
tengertől északra, keletre és nyugatra eső vidékeiken, másodszor a 
Volgáinál Kazáni kömyiékión. A poaitTusvicléiki bolgárságra az első 
adiatumik 481-ből' való, midőn Zenon oséiszáT a keleti gótoík ellen se-
gítségül .hívjia. a bolgárokat. Ezelk a bolgárok valahol a Don— 
Dnyeiper—Duma .vidékén lakhattak. Ez időtől fogva állandóan olva-
sunk a 'bolgárok pusztításairól, kiket Prokopios hunoknak nevez. A 
VI. száza,d közeplén azután Prokopios e „hunok" egy résziét kutur-
giTi-naik nevezi s azit momcljia róluik, hogy a Maeotis nyugati oHalán 
laknak: a, Maeotis másik oldalán lakik — ugyancsak Prokopios 
szei'iut — a kiutuirgurok testvónnépe, az uturigurok..." „Tudjuk, 
hogy a, pomtuisvidiélki bolgárok egy része levonult az Al-Duna vidé-
kére s itt 679 körül maradandó birodalmat alapított", „a bolgárok 
•600 körül foglalták el a Volga-Kánná melletti területet". (Tallgren) 
_„A IX. százaid első negyedében hallunk először a volgai bolgárok-
ról. Ekkortájt írt róluk Ibn Busta ismeretes munkájában " 
„Történetükről csak anmyit, hogy ia tatárok 1236—37-ben elpusztítják 
•őket, de fővárosuk, Buly'a r, azutáni újra virágzásnak indul Az 
utolsó ránk maradt érmek, melyeken e város neve olvasható, 
1427/28-ból valók". 

Amii a bolgárok nyelvét illeti: ,,A volgai bolgárság fővárosá-
ban, Bulyar-ban.. . a XIV. századból sínfeliratdk maradtak reánk". 
Ezek alapján megállapítja Niémetih Gyula,(hogy jóllehet ,/a bolgárok 
között olyan törökök is éltek, akik egy más (j-török) nyelvjárást 
beszé l t ek , " . .mégis a voltaiképpen! bolgárok a csuviasos (r hiaing 
¿1 j-török z helyién) nyelvjárást ibeszíélték, amit az bizonyít, „hogy 
-a pontusi bolgároknál ugyanilyen csuvasos hangtani ós alak tani 
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sajátságokat találunk". így a legfontosabb és leggyakoribb riégi 
török népneveik egyikével, az oyuz népnévvel a Pontus vidékén 
oyur alakban találkozunk; pl. a boligár nép heve uturgur ( = otur-
o/ur = 30 ogur, 30 törzs); ku/turgur (valószínűleg 9 ogur) oaiogur 
(dunai bulgárok Agathon-mál, = 10 ogur). Az u. n. bolgár fejedel-
mi lajstrom ilyen cswiasos sajátságokat mutat. A „bolgár" város és 
népméiv (latin forrásoik bulgár-, görög BovÁyáp-, arab blj-ar, örmény 
bulgár-) ugyanilyen jtellegű s Niémetih szerint eredeti jelentése = 
'keverék' (t. i. nép). 

„Honnan jöttek a bolgárok, (hol ivoltak régebbi lakóhelyeik?" 
Prisfcos és kinai .adatok nyomán Németh megálOaspítja, hogy a 
nyugat-szibériai „Irtissvidék a bolgár-itötröksógnek, illetőleg a bol-
gár-törökség égy részének régi hazája, mert a szabirok innen űzik 
ki a saragurofcat, urogoka.t ós onogurofcat, azaz a bolgárokait " 
„A bolgár-törökség nyugat-szibériai ¡hazájának egy másik bizo-
nyítéka, hogy az Urál-folyónak a Kr. u. II. században bolgár neve 
van". „A régi név török eredetű, ma is használatban! van s Jayik-
nak hangzik". „Az ogur-íbolgár- tö rabság urai-vidéki ős/hazájának 
emléke az onoyur névből keletkezett Jugr ia területnév is". (Zsirai.) 
Nléimetih szerint a Kr. születése előtti kinai forrásokban is van 
nyoma a nyugat-ázsiai boLgárságinak, mert a kinaáak által emlí-
tett nyugat-szilbériad ting-ling állattenyésztő hatalmas nomád nép 
pilémkereskedésísíel foglalkozik s ugyanezt mondja úgy Jordanee, 
miint Ibin líusta a volgai bolgárokról. 

„A bolgár-törökség m ű v e l t s é g tekintetében éíesen elválik 
az első évezred töröfoágéaiek töibíbi részétől. A hunoknál, türköknél, 
oguzoknál, beisemyőfcnél s a töíblbi nannbolgár törökségnél is talá-
lunk ugyani ipatrt, kereskedelmet, földműiveliést, művelődésre való 
aiajlamot, mely pl. az ujguroknál virágzó műveltséget teremtett, 
de a törökség e részének főfoglalkozása a harc és az állattenyész-
tés volt. V'iezout a bolgár-törökök katonailag is meg voltak ugyani 
szervezve, de inkább a békés foglalkozás felé ¡hajlottak". 

„Legszebben tükröződik ez a kultura a magyar nyelv bolgár-
török jövevényszavaiban. Ezekből világosan látszik, hogy a bolgár-
törökök intenzíven foglalkoztak állattenyésztéssel, föld-, kert- ós 
szöllőmíwelióseel, iparral és halászattal. Különös fontossága vam 
annak, hogy a bolgár-török nyelv ilyen fogalmak nevét adta át a 
magyar nyelvnek, mint ír, betű és szám, melyeknek átadása csak 
úgy képzelhető, hogy egyúttal inni is ők tanították a magyarokat. 
A bolgárok erkölcsi fogalomkörének fejlett voltát mutat ják érdem, 
bűn, gyarló, bocsát, 'szent' jelentésű egy (pl egy-ház) szavunk". 

„Ibii Rusta a volgai bolgároklat kereskedő, földművelő, de a 
bárdhoz is éritő níépmefc rajzolja". 

A továbbiakban (121—127 1.) Németh Gyula a bolgár-magyar 
kapcsolatot tárgyalja. Minthogy a magyarság a. finnugorság keleti 
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ágához tartozott s ez a keleti ág keleti irányijául terjeszkedett „az 
ugorok egy része, a magyarság, érintkezésibe került a bolgár-török-
séggel, mely az Urál-folyó vidékén s Nyugat-Szibériának ezzel ha-
táros területein lakott . . ." „Lehet, hogy a magyarok, mint régebbi 
idő óta Nyugait-Sziibéríában lakó nép, prémvadásza.i, priámszállítóí 
voltak a bolgároknak s az érintkezésből később szoros politikai 
kapcsolat keletkezett; lehet, hogy a bolgárok a magyarok földjét 
meghódították, a népein uralkodtak, azt mégis zen ve zték s mint ú j 
törzset a bolgár ságihoz csatolták". Wiklund szerint „a magyarok 
ősíhazáját körülíbelül a Tobol, isim, Irtis és O.b mellett elterülő, víz-
ben gazdag steppevidékekre tehetjük, nem pedig, mint ezt gyakran 
teszik, a déli ,vagy épenséggel a középső Úréiba, hol általában 
hiányzamaik a feltételeik nomád lcfíiasnép kialakulásához". 

„A magyar-bolgár érintkezés a magyarságot erősen átalakí-
totta: a főleg zsákmányoló (nem termelő) életmódot folytató, ha-
lászó-vadászó magyarság megbarnulta a földművelést, az állatte-
nyésztést és még sok mást, amint ez a magyar nyelv bolgár-török 
jöveviényisziaivaiiból kitünük" (v. ö. Gonubócz: Die bulgariscih-tiir-
kiisolien Lelhnwörter in der ungariisehen Sprache). Németh Gyula 
felfogása szerint a magyarság maga azonban az ugor (vogul-oszt-
ják-maigyar) őskorban semmiesetre sean lelhetett a mai vogúlok és 
osztjákok alacsony színvonalán. „Ezek a népeik az ősi állapotok-
hoz képest erősen hanyatlottak s erre döntő bizonyítéknak azt tar-
tom, hogy míg ma a lovat inkább csaik hallomásból és mondákból 
ismerik, ősi "állapotutobian lótenyésztő, lovas nép voltak. Világosan 
látszik ez a nyelvi (adatokból: a ló, másod-fű-ló, harmad-fű-ló, a 
régi magyar ló-fi ( = csikó), lóra elleni ( = lóra ülni), fő-ló (=pr i -
ma ló), toivátíbá a nyereg, ostor szavak, illetve kifejezések mesr^an-
nalk a vogul és (illetőleg) az osztják nyelviben is" (v. ö. Mészöly, 
Szininyei, Munkácsi). „Oly néppel, mely a. mai vogul ok és osztjákok 
színvonalán áll, egy török nép neim is tudott volna mit kezdeni". 

Németh Gyula a magyarok és bolgárok hazájának megálla-
pítása után a hun-bolgár viszony kérdésével foglalkozik.' (II. fej. 
127—150 1.) „A bolgárokkal azonosítani szokás a hunokat " 
(Zeuss és Tomiasehek). „A magyar őstörténeti kutatás általában 
szintén a hun-bolgár azonosság álláspontján van". (Gomíbócz Zol-
tán és Zidhy István.) Németül szerint azonban „a hunok és a bolgá-
rok azonosításában némi óvatossággal kell eljárnunk. Egy időiben 
kétségtelenül azonosak — mái' t. i. politikailag azonosak — a hunok 
a bolgárcíkibal, t. i. midőn a dunai hun birodalom bukása után a 
Pontos mellett megalakult az a birodalom, melyet a források hol 
¡hunnak, hol bolgárnak neveznek. E birodalom hun vezetés alatt 
jött létre, ezért .Jhium" a neve, de niépe többféle elemiből alakult ösz-
sze, azért viseli a „bulyar" — keverlek' nevet. E nép elemek közt leg-
jelentősebb volt a csuvasos nyelvet beszélő töröfcség, melyén a bul-
vár név rajta is maradt,-míg a Mm név lassanként eltűnt. Eredeti-
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leg a zeniten a csuvasos nyelvet beszélő „bolgárság-" és a huai nyel-
vet beszélő „bolgárságé nean azonos, mert a hnnok nem osravaisos, 
kianeni j-török nyelven beszéltek". E tételt Németh Gyula részletesen 
bizonyítja. (12í>—150 1.) 

A szerző könyvének harmadik fejezetében a magyarság kau-
kázusvidéki hazájával foglalkozik. (A magyarság és a kaukáziusr 
vidéki tötrök törzs-szövetségek 151—210 1.) „Minden valószínűség a 
mellett szól, hogy a magyarság az onogur.-ibolgárokkal, minden-
esetre a Priskos tudósításában saereiplő bolgár nlépcsopoirttal együtt 
a njégyszázibaitvaaiias évek elején költözött nyugat-sailbériai oslhazá-
jálból a Kaukázus vidékére. A magyar-bolgár, érintkezés kezdetét 
a Ka-, utáni első századokba tehetjük, de az sem lehetetlen, hogy az 
érintkezés csak az V. század .felé kezdődött". (126 1.) „A magyarok 
a Krisztus utáni első évezred második felében, körülbelül 465-itől 
800-ig az Azovi tengertől keletre eső területen, a Kuibán alsó folyá-
sa és a Kercs'i-szoros vidékén lalktalk. Bár erre vonatkozólag két-
ségtelen hitelű történeti feljegyzésünk nincsen, annyi körülmény 
szól töibb-keveselbb világossággal e tétel mellett, hogy kétségbe 
vonali lehetetlen". Legmegibízhatóbib forrás erre nézve Konstantinos 
Porphyrageiine.tos, aki szerint 889-iben űzik ki a besenyők a magya-
rokat Levediáiból. Levediia fekvése nem kétséges " „833-
ban a kazárok felépítetták Sairkelt, a Don mellett, a torkolattól 
nem messze, kétségtelenül a magyarok ellen, kik ekkor, már a Do-
non innen vauinak, mert 839-ben az Al-Diuniánál harcolnak". 
(Plauler.) 

„A levediai hazára vonatkozik Ibi* Busfca egységes és világos 
leírása a magyarokról". „Az összes velük szomszédos szláv fajú né-
pek felett uralkodnak s őket termékekből álló nelhéz adókkal ter-
ihelik. Ezeket, ha egyszer hatalmukba kerítették, rabszolgáiknak te-
kintik . . . A szláviokiat nieg-nnegtámaclják s foglyokat szerezve tő-
lük, e foglyokkal a tengerparton a Bizánci-biroda.lom egyik kifcöitő-
Ihelyére mennek, mely Ker/i-nek mondat ik . . . Amidőn a magyarok 
rabszolgáikkal Ker/j, elé érkeznek, a bizánciak eléjök jönnek s vá-
sárt csináLnak velőik. A magyarok. rabszolgáikat nekik átadják s 
cserébe bizánci aaanyszögeteket, színes gyapjúszőnyegeket és más 
bizánci árukat kapnak". „Ez előadásból az derül ki, hogy a magyar-
ság szóbainforgó birodalma a Kiev-vidéki, Dnyeper-nielléki, esetleg 
a Bug alsó folyásánál lakó szlávok területe felé nyúlt el". „A mo-
hamedán források és Konstantinos Porpliyrogenaietois adiatai alap-
ján tehát megállapítottuk, hogy a magyarság 800—830 tájától 889-ig 
a Don és a Duyeper között lakott". 

„Ha mármost tovább vizsgáljuk a keleti forrásokat, kiderül, 
hogy a magyarság e területre a Kubáin vidékéről költözött". NiéanetJh 
Gyula kideríti, hogy „az Ibii Rusta-féle szövegbe, mely a levediai 
haza leírását tartalmazta, egy ismeretlen szerző beszúrta a magya-
rok egy másik, régebbi, kubánvidéki hazájának valami elveszett 
Népünk és Nyelvünk 1931. 1—3. füzet. 2 
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régi forrásból való leírását. Ezt a beszúrást A1 Batkri meglehetősen 
ihíveu megőrizte (valószínűleg szokásia, szerint kivonatolta), Gar-
dlzi — vagy az ő formása — pedig talán más források és maga sze-
rezte ismereteik felhasználásával teljesen eltorzította". A1 Bakri 
.idevonatkozó szövege egy része így hangzik: „A [magyarok] or-
szágának egyik határa a rúmiak -országával határos; a másik, a 
ísiivíitaggial szomszédos határaik mellett hegység terül e l . . . ; e hegy-
ség alsó részién, a tengerpart mellett avyünh nevű nép lakik'.'. Né-
ni eíih Gyula .szerint „Nem lelliet kétséges, hogy itt a Kubán alsó fo-
Jyásámiak vidékéről van szó". Elfogadja ugyianis Marqcuiart olvasa-
tát az Iibn Rusitá-nál és az.AI Bakm-nál szereplő népcnéivre vonat-
kozólag is kimondja, Ihogy „itt a Kauikázus gerincétől és a Don-
¡Kuibán-vidéktől délre, a tenger mellékén lakó abcházok-ról van 
szó". Azt pedig', hogy wa magyarok földje a Bizánci birodalommal 
határos, ezt csaJk Krimiben lehet elképzelni. A kazárok és a magya-
rok uralma a VI. század elején átterjedt a Króm egy részére is". A 
aiuagytajrök e hazája tehát a „Króm, a Kaukázus, az alánok és ab-
dházok szomszédságában, a Kubán alsó folyásának vidékén te-
rült el". 

„A Kralban alsó folyása közvetlen szomszédságában bukkan 
fel először a történelemiben a magyar népnév is, egy másik ma-
gyarnak látszó névível kapcsolatban". A Tlheophianos. szövegében 
szereplő két „hum" király közül „az egyiket *Jlfoú/£píg-iiek, a.mási-
kat 7\orS«í-nek hívták. Az első név Mogyeri-nek hangzott s azonos 
a magyar népnévvel". „Hogy a magyarok ezen a területen, az alá-
nok ( = mai osszétek) szomszédisáigálbain valóban hosszabb ideig 
laktak, azt kétségtelenül bizonyít-jiák a nyelrvünklben levő alián jö-
vevényszavak is". Bolgár-töirök jövevényszavaink egy jélentékeny 
csoportja lazonlbam, bizonyos állat- és ¡növénynevek, anint tok, sőreg, 
borz, görény, ürge, gödény, túzok, alma, körte, kökény, som, köri*, 
szöllő (bor, seprő, szűr) ¡ama engednek következtetni, hogy a bolgár-
török-magyar érimítfceziás jó része a bolgárságnak egy délibb hazá-
jában folyt le", (v. ö. Ziclhy M. Ny. K. I.) 

„Ha mármost a magyarság régi neveit figyelembe vesszük, 
azt a sajátságos jelenséget látjuk, hogy a magyarság csaknem 
mindazoknak a népeknek a. nevét viseli, amelyek az V. század óta 
a Kubánvidéken uralkodtak. Az onogurok neve nnaradt ineg a 
magyarság OüyyQoi nevében, .a szabirok nevének emléke a nafiarnot 
név' és a Kubán vidéken uralkodó türkök nevét őrizte meg a ma-
gyarok türk neve". Németh véleménye szerint a magyarok négy 
neve: az Oöyyooi, oápagioi, a türk és a magyar négy politikai 
kornak emléke. „Az is világos, hogy a magyarság VI—IX. századi 
politikai történeténeik e nevek esaík esetlegesen fennmaradt emlékei. 
A VI. száziad elejién például, Gord'as és Mogyeri koráiban — úgy 
látszik — a magyarság önálló s a hun nevet viseli. 550 körül alig-
hanem az uturgur törzs-szöivetséggel volt közelebbi kapcsolatban. 
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Az, ami feninmiairadt, sokat mond, de csak nagyon nagy vonások-
ban ad képet egy igen bonyolult folyamatról". A következőkben 
(178—2.20 il.) Németh sorra veszi ezeket a töirök népeket, melyekhez 
a honfoglalás előtti magyarságnak valami köze van. 

Az O n o g u r o k 461—465-ben jelennek meg a történelemiben 
(iPriskos), midőn két más bolgár néppel, a saragurokkal és ogurok-
kal együtt elhagyják nyugat-szibériai hazájukat. „Jordames a VI. 
sz. közetpién szól a „hunuigor"-okról, mint a Pontus üdékén lakó 
népről. Megemlíti, hogy prémkereskedéssel foglalkoznak. A 700 kö-
rül író Rarvennai Geográfus a Maeotis' és Kubán vidékén említi a 
patria Onogorma-t". „A tőrük onogur 'tíz nyíl' 'tíz törzs' névből ->ón-
ugur s ebiből megint szabályosan -'orjgur alaik keletkezett. Ez az 
*oygur aliak az ős-szláivban ogr-vá fejlődött. E szláv alakból fejlő-
dött a görög Ovy/Qoi.. a latin Ungri s a tölbflbi európai alakok; a 
németiben szalbályosam ungar alakot nyert a s'zó, francia területen 
pedig szóikezdő h-t kapott (hungaruis, homgrois)". „Az oraogurokkal 
minden valószínűség szerint szoros kapcsolatban kell képzelnünk 
az ősi magyarságot is azt kell gondolnunk, hogy ez az a nép, inely-
lyel együtt — helyesebben: melynek kötelékében — az Urál vidé-
kéről ellköltözött. „Ez állítást tölbbek között a következő három 
tény bizonyítja, hogy t. i. 1. „A magyarok körlbeliül 800-ig a Don 
ós á Kubán között vianinak s 700 körül Kavennai Geogrlafus ugyan-
itt jelzi az onogurok hazáját". 2. „Az onogurok lliíres prémJkefreske-
dők. A magyar nyelv bolgár-török eredetű szavai között pedig a 
pnéanipiarnak világos nyomiai vannak".4 3. Ibn Rusta leírása, „mely 
kiemeli, hogy. a magyaroknak téli foglalkozása a halászlat. A Ra-
venniai Geográfus pedig a patria Onogoria leírásában kiemeli, hogy 
e terület lakóinak bőven van hala á szomisaédos vidékekről. Ebiben 
szimtéu a luiagyiarok és onogurok kapcsolatánalk van nyoma". 

A S z a b i r o k szintén Paiskos tudósításában jelenmeik meg elő-
ször, midőn 461 lés 465 között kiűzik ősi lakóhelyeikről az onogurofeat, 
mragur okat és ogurokat, azaz a bolgárokat". „Nem sok idő, talán egy 
félszázad múlva, Marquart szeriint valószínűleg 515 előtt . . . szintén 
levonulnak a Klauikázuis vidékére, ahol 558-ig, az avaroktól szen-
vedett vereség idejéig visznek jelentős szerepet". Németh szerint 
a szaibiroík törökök, de nem latöxökség bolgár ágához tartoztak, mert 
„a saabirok a riégi törölkség keleti területéről valók s . . . azonosak a 
kazárokkal". „A szabirok és a magyarok kapcsolata történeti isme-
reteink szerint kétségtelen", mert a magyarok valószínűleg a IX. 
század elejéig a Don és Kubán között laktak,®a szabinok Prokopios 
szerint ugyanitt. A magyarok iapaQzoi ne,ve azonos a szabir nép-
névvel. 

A T ü r k ö k a VI. század közepén kerültek unalomra, mint a 
török népek közt leghatalmasabb nép, amelytől a törö'kség nesvét 

4 v. ö. szűcs, ködmen, szirony. 
2• 
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is kaipta. Már Ohorenei Mózesnek VI. századi tudósítása szerint 
az Alsó Knibán környékién türkök és bolgárok laknak s ezalatt 
minden valószínűség szerint magyarok értendők. I.bn Rustánál: 
„a magyarok türk faj-beliek". Több X. századbeli török forrás türk. 
néven említi a honifoglaláskori magya.rokat. Bizánci tudó-
sítások szerint (Zemardlios 569, Valentinos 576) „tiirk fennlható-
ság alatt, türk vezetőséggel ée türk haderő hozzájárulásával jött-
létre 560—570 körül a kazárok birodalma,-kik még 627-ben. is a türk 
íbirodalomlhioz tar toznak. . ." „a kazárok a türk nevet is viselik". 
„A türk hódítás és a kazárokkal való kapcsolat következtében szál-
lott azután a türk név a magyarokra". „A nép valószínűleg — a 
türk hódítás közben föltétlenül — türk vezetés alatt állott". „Erős 
volt a magyarságnál a tiirk kulitura befolyása is, (mely sok tekin-
tetben egyezett s keveredett a bolgárral), amiint ezt a magyarság" 
Ihia-rcimodórának fennmaradt leírásai s a tünk (székely) írás isme-
rete bizonyítja". 

„A K a z á r o k első nyomaira a történelemben a szabirok 
eltűnése (558) utáni korszakban a Kaukázus északi vidékén buk-
kanunk". 560—570 között alakult meg tiirk fenlhatóiság ala tt a Kazár 
birodalom. Úgy látszik, hogy a kazár a szabir népnek egy másik 
neve, maiit Mas-'üdí szerint „a kazárokat törökül szaibirok-
nak, perzsául Xjazar-oknalk nevezik". E szerint a Klazár, biro-
dalom lényegében a Kaukázus felett lakó bolgárokból s az 
ezekre rátelepedett s»adjírókból alakult". A kazár népnév jelentése 
is ugyanaz, mint a sabir népmtévé: „az útról letérő, bolyongó". A ka-
zárok birodalma a Kaukázus északi széle, a Don folyó és az 
Azovi tenger között volt „ez a teriillet természetesen gyakran vá l -
tozott" „a többi török birodalmak között kiválik kulturális színvo-
nalává], virágzó földmíveiésével és különösen kereskedelmével". „A. 
török népekre jellemző harcokat csak 800-ig fo ly ta tnak . . . Később 
zsoldos katonaságuk van. A bagán és a lakosság egy riésze zsidó 
vallású, többi riésze mohamedán, keresztyén vagy pogány". A tu-
dósításokból (1. Gardizi-t, Ibn Fatjlan-t, l?tahri-t és Mas^üdi-t) az 
tűnik ki, hogy lakosságuk többnyelvű volt, beszélték a tűik (és 
szabir), a bolgár nyelvet, de azonkívül „beszéltek egy nyeltvet, mely 
nem hasonlított az ismeretes nyelvekhez (itt aligtha gondolhatunk 
másra mánt a magyarra)". 

A Kuibánvidéki magyaroknál a kazár-magyar kapcsolaton 
kívül, melyről Konstantinos Ponplhyrogennetos tudósít, végül két-
ségtelenül ¡élt a H u n o k - k a l való kapcsolat tudata. „Miivel a bol-
gárok a hun törzsek közé tartoztak s a magyarság megszervezője 
egy. uralkodó bolgár-török réteg volt: a bolgár uralkodó osztály 
magával hozta s nemzeti hagyománnyá tette a hunokkal való rokon-
ságnak, a hum-magyar azonosságnak a hitét" (Gombócz). „Az a nép, 
amelynek ropőag = Ogurda és Mováyepts = Megyeri a királya,, 
a bizánci forrásokban „hun" néven szerepel". „Végeiemzésben a 
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hunokkal való kapcsolat tudata is úgy kerülhetett a magyarokhoz, 
mint az 0110gur, scibir, türk név." „A magyar hun-hagyománynak, 
Hunor és Magyar mondájának tehát történeti nyoma van". „Az 
volna feltűnő és ntíliezeu magyarázható, ha a magyarságnak nem 
volna huQi-'hagyománya". (Bóman.) 

Németh könyvének IV-ik fejezetében a magyar törzsrend-
szert, az arról szóló bizánci forrásokat s azok magyarországi ha-
gyományait, a róluk szóló helyneveket veszi sorra. (A magyar 
'törzsrendszer 231—277 1.) Bölcs Leo mondja a magyarokról, .hogy 
„nemzetségek és ágaik szerint elszéledve legeltetik lovaikat". 
Konstantinos Porpihyrogennetos közli a honfoglaláskori ma-

1 gya:r nemzetségek, illetve törzsek nevét iis a De administrando im-
perio 40. fejezetében: „A kabarok és turkok nemzetségeiről. Az 
első a kabaroknak a kazároktól elszakadt és imént említett nem-
zetsége, a második a Neki, a harmadik a üVíejeri, a negyedik a 
ünrtu-J'^rmiatu, az ötödök a Harjanu nemzetsége, a hatodik a Je-
naclh, a hetedik a Kari, a nyolcadik a Klaszi". 

„A magyar törzs rendszetr emléke a Krónikában és Ainonymus-
nál is megőrződött". De Konstantinos csak a törzsek neveit közli, 
a magyar tudósítások pedig csupán a vezérek nevét. Mindkét ma-
gyar forrás 7 fejedelmi személyről, 7 törzs fejéről tud. „Ez bizo-
nyosan a 7 régi törzs, az újabban csatlakozott kabarok nélkül" 
„Anonymus szerint a hét fejedelmi személy a következő: Almos, 
Árpád aipja; Előd, Szabolcs apja; Kend, Korszán apja; Ond, Ete 
iapja; Tas, Léi aipja; Huba; Töhötöm, Horka apja, Gyula és Zom-
ibor nagyapja. Kézai Simonnál viszont a 'következő 'kapitányokat' 
találjuk: Árpád, Szabolcs, Gyida, Örs, Kend, Léi, Bulcsu". „Kiderül 
belőle, hogy a magyarságnál a vezérek korái-ól több hiteles hagyo-
mány volt. Az első jegyzékben (Anonymus) szereplő vezérek üai 
közül hármait, Árpádot, Szabolcsot és Léit s egynek unokáját, Gyu-
lát megtaláljuk a második jegyzékben (Krónika), s mindkét 
jegyzékben megvan Kend, amely talán nem annyira személy- mint 
inkább méltóságnáv. Anonymus teflráit egy régebbi, a krónika egy 
újabb, huisz-lharminc évvel későbbi állapotot leíró forrás alapján 
dolgozott". De Anonymusnál szerepel a nyolcadik magyar törzs 
a Kabar is. „Anonymus 10. szakasza szerint Kiev alatt hét kun vezér 
népével együtt csatlakozott a magyarokhoz s e csatlakozás leírása 
után Anonyanuls a 11. és a 12. - szaíkiasaban, midőn a magyarság ösz 
szességéről beszél, a hét magyar mellé odateszi a két kun vezért ós 
népét, ami kétségtelenné teszi, hogy Anonymus szerint a honfoglaló 
magyarság 7 magya.r törzsből s egy csatlakozott „kun" törzsből 
állott. Ebből világosain adódik a 7 kun vezér népének a kabarokkal 
"való azonossága". Aibból viszont, Jiogy a törzsneveik a Krónika és 
Anonymus forrásaiban nem'voltak meg, vagy ha megvoltak is, a 
krónikások nem tartották érdemesnek őket feljegyezni", arra lehet 
következtetni, hogy az ő korukban, de „talán már a vezérek korá-
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ban, de mindenesetre a XI. században a törzsek és neveik minden 
jelentőségűiket elvesztve, feledésbe (merültek". (V. ö. Panler iM. N. Tört. 
Szt. Istv. 98). Hogy a törzsnvek hamar, valószínűleg a nagy átala-
kítóik, Giéaa és István idejében kimenteik a használatból, azt bizo-
nyít ja az is, hogy amíg a török népeknél a népnév és törzsnév na-
gyon gyiaiknan szerepel személynévként, nálunk feltűnően ritkán.. 

„A törzsnevek e hirtelen letümiése természetes, mivel a törzs 
önikléiiyesen létrehozott szövetkezésen alapuló másodlagos alaku-
l a t . . . jogvédelmi célokat is szolgáló, de elsősorban katonai célzatú,, 
mesterséges politikai képződmény". (Hóman.) „A magyar törzsne-
veket nem igen találjuk meg későbbi nemxetségineveklben". Ez 
szintén a törzsnevek hirtelen és gyökeres megszűnését bizonyítja. 

Németh Gyula a. magyar törzs nevek régebbi olvasata és magya-
rázata [tudományosan először Szaibó Károly, majd Nagy Géza, Pan-
ler Gyula stb.] után sorra, ves'/A és részletesen taglalja az egyes 
miaigyar, törzseket és törzsin eveket. (233—273 1.) A K a b a r Konstan-
tinos szerint a magyarság első.törzse: „Tudnivaló, hogy akabarok a 
kazárok nemzetségéből származnak. Előfordult, hogy pártot ütöt-
te(k az u.ra.l!om ellen és a polgárháborúban az uralom kerekedett 
felüliés némelyeket közülök levágatott, a többi, aki elmenekült, elment 
és a tunkokkiail ( = magyarokkal) egyíitt lakott a besenyők országán 
pan. Összebarátkoztak egymással és valahogyan, kabaroknak nevez-
ték őket Mivel pedig ők a háborúiban a nyolc törzs közt leg-
bátrabbak nak és legvitézebbeknek mutatkoztak, őlket választották,, 
hogy a háborúban elül járjanak a törzsek közül, Egy fejedelmük 
van, t. i. a katarok három nemzetségének, mind a mai napig". „A 
bajbarok nem azárt jármaik elül a háborúban, mert leg-
bátrabbak és legvitézebbek, „hanem azért, mert nem egyenlő ran-
gúak a többi törzsekkel, ez világosan következük a törökös szerve-
zetű népeknek abból a szokásáJból, hogy az újonnan csatlakozott, 
vagy mghódított törzsket elül küldik a Iha.roba". „De vannak a 
kalbarok különleges helyzetére más bizonyítékaink is. A Krónika, 
és Anonymus a kabarokat kun, illetve székely néven, mint a fna-
gy ar törzsszövetségen meglehetősen kívül álló niéprészit ismerik".. 
„A magyar törzs-szövetség tagjai közül a kabaron kívül egy 
sem szerepel így külön". Konstantinos Kápagoi alakja ka-
va(á)r(i)-nak olvasandó, a magyarban ebiből szabályosan "ka-
vár, kővár fejlődött. (Admonti évik.) Magyar 'helynevekben 
is szerepel Kővár. A kabarok a Konstantinos elmondotta 
események kaipcsán kaphatták nie.vüket, mert az eredeti tö-
rök kabar név jelentése 'felemelkedő, lázadó'. (Vámbéry.) „A kaba-
rok azonban a magyar régiségben nean újabb kavar, hanem in-
kább a régebbi kazar nevükön szerepeltek. Ezt bizonyítja, a tíznél 
több Kazár, Kozár,Kozárd, Kozárom helynév". Az Anonymus ál-
tal közölt 7 kun (kabar) vezér neveinek vizsgálata során Németh 
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Gyula megállapítja, hogy a kabarok kétségtelenül törököik.5 „A 
törökök nem felejtik el hamar őseiket; a középázsiai törökségnél 
ma is szokásban van a „¡bét ős" felsorolása (Vámbéry, Riadloíí). 
Die itt a magyar (és kabar) vezór-méivsorok fennmaradásánál egye-
nesen írásbeli feljegyzésekkel kell számolnunk, mert ilyen hosszú 
listák szájhagyományon 2—300 éven át femn nem maradhattak". 

Konstantinos 2-ilk magyar törzse: N y é k , Néxij. „E név, mint szó-
kezdő ny-je is muitatja, nem török, hanem finnugor eredetű szó". 
„Nagy Géza 24—25 Nyiék nevű helyet sorol fel az ország legkülön-
bözőbb ítészeiben". De a magyarban mint köznév is él, így Oláh 
Miklósinál (1536): „Ad Septentrionem Feraalum est reg>is, cui nomen 
est Nyék". Leihír Albert négy népnyelvi adatából „kitűnik, hogy a 
nyék sövénnyel, árokkal bekerített helyet vagy magát a bekerítést 
(árkot) jelenti". „A gyepű 'Qiiatámvédő akadály' szónak egy jeleütés-
be li rokona áll teihát előttünk s a Nyék törzsnév a honifoglalás előtti 
magyar határvédeleinmek, a gyepűirendszer egy fajának emléke, azaz 
egy olyan törzs neve, melyre a határ — hogy úgy mondjam —, a 
„nyékek" viédelnne volt bízva". Amint a kabar törzs történeti for-
rás szerint újabban csatlakozott törzs és elül megy a harciba ,jkét: 

ségkívül ilyenféle eredetit és ilyenféle rendeltetésű a Magyar törzs 
előtt álló Nyék törzs is. A harmadik magyar törzs neve Konstanti-
nosnál Miytf))]. szabályos olvasata: Megyeri. Emlékét a Megyer, 
Megy eres, Megy erő, Megy ered, Megyerlce helynevek őrzik; a 
régiségben a Mlagyar névvel váltakozva, fordul elő, a ma- • 
gyar tehát a megyer atakpárja, (Gombócz: megyer a í;mo-
gyer szabályos változata). „A magyar név inkább az egész 
nnagyar népre és a magyar, nyelvre, a megyer inkább a szó-
baniforgó törzsre és a törzs által betelepített helyekre vonatko-
zott." „A magyar népnév legrégibb! alakját Mogyerl király neve c 

képviseli 527—28-lból." „A név eliső része (magy-) a vogul miinsi, 
mansi szóval egyezik (Reguly), mely a vogulba.n a vogul ok és az 
osztjákok közös neive." Németh szerint valószínű, hogy a mogyeri 
név összetett szó s viége a török eri, iri „embere", tkp. „férfia" „em-
ber" szó. A magyeri szó telbát összetett alakjában bolgár-tö-
rök eredetű. A negyedik törzs K ü r t g y a r m a t (Knurnnvyf.pfiáinu) 
„mint ez a Kürt és Gyarmat helynevekből következik, Ikét törzsnek, 
a Kürtnek és Gyarmatnak összetételéből keletkezett. Gyakori eset 
a törökséghen, hogy klót törzs egyesül s névül a két törzs egyesített 
nevét veszi fel." A* KOVQTOV név KiirtÜ olvasatának „helyességét 

5 „Ed[ü] és Edümen a török adgü 'jó, jámbor szent' szó megfelelője; 
Borsu neve a török eredetű magyar bors szóval egyezik; Ousad névben az ou 
a török o?7 jobb, megfelelő, üdvös — a sad magyar kicsinyítő képző. Ürsü ur 
a török ir 'férfi' szóból származik, az s magyar kicsinyítő képző (Gombócz). 
Boyta nevének a török baj 'hős,, vezér' szó az alapja magyar ta képzővel. 
Ketel = Ketel a csagátáj kötal 'vezetékié, hátasló' szó megfelelője. Oluplulma 
török alakja Alyp-Tolma" (Gombócz). 
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bizonyítják .a Kiirt -helynevek s a helyneveken kívül a székely Kürt 
nemzetség, mely a Kürt törzs töredéke'". (Saaibó K.) „A. Kürt török 
törzsnév s a magyar és török Kiirt- hangtaaii-lag megfelel (Gom-
bócz.) A Kiirt török köznévd jelentése 'frisssn esatt hó, lavina, hó-
Jia-lom' Kürtüli: 'frissen esett, mély hó, hótorlasz.' (Kainmiisto.) Mint-
hogy a Kürt egy jeniszejividéki török nép s „a székely írás török 
jegyei a jeuiszeji tűrik jegyzetből származnak (Nagy G., Németh) 
s a kazár birodalmat a tüiikök alapították, kétségtelen, hogy ide-
kerülhetett egy mongóliai nép vagy néprész is". A yepiiúrov. azaz 
Gyermat(u) a „Gyormát > Gyarmat saalbályos változata, mely ha-
sonló jievű helymeveinikben őrződött meg. „A j-törökben * jormaty, 
a bolgár-törökben *d'zormaty annyit jelentett, mint 'fáradhatatlan'. 
Jurmaty alakban megvan mint törzsnév a baskíroknál is. Az ötödik 
törzs TaQiávov — Tarjan(u) > Tarján. Helynevekben sok megyé-
ben van képviselve. „A török tarkan, tarxan méltóságnévből 
származik, mely a régi töröikségben 'aJfcirály'-t jelentett. A török 
méltóságnévek igyakran lesznek törasmevekké." A hatodik törzs neve 
Irvdy folv Jeney) régi magyar oklevelekben Jeneu, Jenew, Jenv;, 
a mai nyelvben J e n ő . Szánnos ilyen nevű hely volt, vagy va-n az 
az ország minden részében. (Nagy G.). „Eredetileg török méltóság-
név, mint a Tarján, megfelel neki a török ynak 'bizalmas, tanács-
adó, miniszter' szó magaislhangú *inak párjának bolgár-török 
"jainax alakja". „E méltóság-neveik eredeti jelentése 'akiben bíz-
nak'." „Az incík alakhoz a bolgárban szókezdő j járult, ez is rendes 
jelenség a törökben". „E törzsnév Jenej formáiban, tehát mint az 
ómagyar hangalak szabályos megfelelője, megvan a baskíroknál". 
„A hetedik törzs neve Кару, azaz Kéi-(i)". Helyneveinkben ma- > 

. radt meg (Nagy G.). Töroik eredetű, köznévi jelentése 'roppant 
, nagy, óriás [állat-] király'. Jelentése szerint az erőt, vitézséget ki-

fejező törzsneveikihez tartozik. A n y o l c a d i k törzs neve Kaoi, = 
Keszi(i). „E törzs emlékét а К esz, Keszi, Kesző, Keszű helynevek 
őrizitek meg" (Melieih). „A név legigyakoriíbb alakja ma Keszi, de 
ha Keszi helyneveinket végigvizsgáljuk, azt találjuk, hogy túlnyo-
mó részben ezeknek is Kesző a régi alakja." „А XI. ós XII. század-
iban a Keszi név alakja, rendesen Keszey féle alakba n fordul elő." 
„Ez a Keszey egy bolgár-török *kűsűy szabályos megfelelője . . . . 
jelentése 'rész, darab, ág'. ,,E törzsnév telhát a török törzsnevek 
egy gyakori jelentéstani csoportjába tartozik, azok közé a nevek 
közé, amelyeknek jelentése 'Darab, Töredék, Maradvány'. 

,A magyar törzsrendszer telhát a következő: Kabar, Nyék 
-viédőtörzsek; Megyer (Magyar) vezértörzs; Kürtgyarmat, Tarján, 
Jenő, Kér régebb időben a Magyarhoz csatlakozott töi-zsek; Keszi 
az előbbi niégy után csatlakozott töiv.stöíredák" „a Magyaron kívül 
Körülbelül az összes törzseik török eredetűek". „Etnikai összetétele 
szerint a Magyar törzs török elemeket is tartalmazhatott, sőt min? 
den valószínűség szerint tartalmazott is, mái- a legelső törölk-ma-
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gyár érintkezéstől fogva. A IX. század körül önállóságra jutott 
finn-ujgor, eredetű Magyar törzs nem lőhetett csefkély számú; sze-
repe >az első törzsrendszerekiben sem lehetett alárendelt, valószínű-
leg több hozzátartozó törzzsel együtt alkotott egy birodalomrészt, 
s nyelvét már a IX. század előtt kétségtelenül más törzsek is be-
szélték". 

Németh kömytvének V-iik fejezetében a honfoglaló magyarság 
nyelvét veszi vizsgálat alá (278—298 1.). „Nyelvileg a magyarság 
•valószínűleg már a VI. században, körülbelül egységes, azaz mai 
nyeLvét beszéli." „A régebbi korra ^vonatkozólag következtethetünk 
a magyarság általános magyar nyelvűségére Ogurda és Mogyeri 
nevéből.'' (Ogurdia :::: ogur -f- da magyar becéző név). Az is sokat 
mond, hogy a baslkiriai miagyarok, kik valószínűleg a VI. század 
közepén költöztek fel a Kaukázus vidékéről, magyarul beszéltek. A 
török nyelv ismeretére következtethetünk a magyar-török politikai 
kapcsolatokból". Az Ampád-¡kori magyarság ilyen nevei: török Tas 
(maigy. kő), Bolmaz (niagy. nem való), „a magyar,óiknál csalk olyam 
•időben keletkezhettek, midőn a magyar nyelv melle tt a török nyelvet 
is ismerte a magyarságnak legalább is egy része". Konstantinos 
Ponplhyrogennetos is ír a magyarok kétnyelvűségéről: „a kabarok 
megtanították a magyarokat a kazár ( = török) nyelvre. Kétség-
telen, hogy amint a kabarok csatlakoztak a magyarokhoz, ugyan-
úgy csatlakoztak a magyarokhoz, régibb időben más török népré-
szek (törzsek, altörzseik, törzstöredékek, családok) is. Ezek az iij 
-elemek természetesen jó ideig törökül, yaigy törökül is beszéltek". 
A kazáron kívül a bolgár, sziaibiT, türk nyelv is el lelhetett terjedve 
a magyarok körlében, aszerint, hogy a Kaukázus vidékén a VI. 
századtól kezdve milyen törökséggel érintkeztek. A honfoglaló ma-
gyarság a mai Magyarország földjén is talált bolgárokat (Melich). 

AIX—X. század nyelvére vonatkozólag sokat tanulunk a fejedel-
mi neveikből és fejedelmi címekből.0 Ezeknek alapján azt a véle-

6 Ü g y e k (Ugek, Vgek) „mindenesetre a magyar szókincsből vett, magyar 
becéző képzővel ellátott név ;" L e v e d i (AeflsSiag) „azonos eredetű a Liünli(k) 
és Levente névvel, tehát a le: lesz ige származéka" (Jakubovich); Á l m o s 
{2aZfioér^g, HaAfiovtgrj), magyar forrásokban Almus „lehetséges, hogy a név 
alapszava az almu 'álom' szó s az Almus és Almucsi alakok ennek a becéző 
alakjai" ; Á r p á d : „a magyar árpa szó származéka" ; T a r k a c s(u) {TaQxaz-
¿ovv, TaQy.atgovs) „e név a török tarkan méltóságnévből származik, a cs 
valószínűleg magyar becéző képző"; L i ü n d i k (AioivTiv.a) „finnugor eredetű 
név, a lenni ige származéka, jelentése atyafi, ivadék" (Gombócz); É z e 1 ő 
1?EÍ;éAe%) „nyilvánvalólag nem török név", „a régi magyar, 'ézel, izlel, kóstol' 
ige származéka" ; J u t o c s a (Iovioifrs, 'Iovtorgáv) „az Ezelő név török for-
dítása" ; Z o l t á n „az arab > török sultan 'szultán' méltóságnévből szárma-
zik" (Melich); T a s „Tas 'kő', mely szó a törökben mint személynév gyakran 
előfordul." T e r m a c s(u) (Tegpazgovs) „a mai Tormás helynévvel egyezik." 
„A Termacs(u) 'cs-je és a Tormás s-e becéző képző"; G é z a „legrégibb 
alakja Gyeücs, későbbi a Gyeücsa." „bolgár-török eredetű személynév". . . „a 
£S, csa magyar becéző képző" ; V a j k (Waic) „alapszava *Vaj azonos a török 
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ményt, hogy „legrégibb török eredetű személyneveink kivétel nél-
kül j-török nyeLviből valók" (Ligeti) módosíta mink kell. „Az emlí-
tett személynevekből az derül ki, hogy a bolgár-török nyelv a ma-
gyarságnál miéig a vezéreik korában ifi élt". „De .az is világos, hogy 
a fejedelmi család (s vele a magyarság zöme) magyar nyelven 
'beszélt. Hja egy töröik méltóságnévből személyin evet csinálnak, min-
dig tesznek hozzá magyar becézőklépzőt... de a nevek jó része egye-
nesen magyar eredetű". „Az is világos mindezekből, hogy nem le-
het a magyarságnál mindem további nélkül egy „uralkodó töröik 
rétegről" s egy alacsonyabb soriban levő „finnugor rétegről" be-
szélni". „Annyi bizonyos, hogy a magyarság nagyiszámi'i tö-
rök népelemet vett fel magába, hogy megszervezői törökök voltak 
s hogy töfölk eredetű uralkodói is voltak. Ezeket a vezető és nem 
vezető török elemeket azonban a finnugor eredetű magyarság sa-
játságos módon teljesen magába olvasztotta". 

Könyve utolsó fejezetében Németh Gyula a magyarság keleten 
maradt nyomaival és töredékeivel foglalkozik. (299—336 1.) „A ma-
gyarságniak két nagy elszakadt töredékéről tudunk: az egyik a bas-
kiriai, Magna Hungáriában, a másik a szavárdok, a Kjaukázus fő-
gerinaétől délre, Tiflisztől keletre." 1. Bciskiriai magyarok. „Tize-
dik századi és későbibi tudósítások szerint a magyarságnak egy tö-
redéke az Urál hegység nyugati oldalán lakott, azon a területen 
vagy annak a területnek valamelyik részén, amelyen ma a baskirok 
zöme lakik." A mohammedán források tudósításai „a magyarság 
két részéről beszélnek; az egyik Baskírjában élt, a másik a Pon^ 
tusnál, később a mai Magyarországon". „1235 tá ján négy do-
minikánus útnak indult abból a óéiból, hogy a keleti hazában ma-
radt magyarokat felkeresse". 1235-ben egy másik dominikánus,. 
Julián meg is találja „a keleti magyarokat (Mag,na Ungaria.) Mag-
ma Bulgaria ( = a volgai bolgárok) közelében és az ott lakóikkal 
magyarul beszélt". „1237-ben ismét keletre utazott, hogy pontos; 
hireket hozzon a mongolokról, kik ebben az időbem már Európát 
fenyegették. Erről az útról szóló tudósításában olvashatjuk, hogy a 
mongolok elfoglalták Magna Umgarriát." A basikirföldi magyarság 
emléke fennmaradt azonban egy 1539-i, Sack városában őrzött ok-
levélben a mozerjan népnévben, mely „a magyar név régi alakjának 
pontos megfelelője"-(Németh: „Mogyer(i) > török modzeri > orosz. 
mozeri; a jan orosz képző"). De megmaradt emlékűk egyes baskir 
törzs nevekben, pld Jenej: „a magyar Jenő törzsnév régi magyar 

baj (gazdag, hős, vezér) méltóságnévvel"; T ö h ö t ö m „szintén török mél-
tóságnév" (Melich). 

„A fejedelmi cimek közül „a gyula cim egy bolgár-török dzula átvétele,, 
ez pedig egy / török jula alakból való" ; „a méltóságnévbő.I fejlődött a G y u l a 
személynév". Ugyancsak bolgár-török eredetűek Gyula leányai: K a r o 1 d u é s 
S á r o l t u nevei (Melich). A kündii cim szintén török eredetű, török alakja 
is kündii. 
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*Jeney ¡alakjának megfelelője", és Jurmaty és Siirmaty (óma-
gyar *Gyormatu > török "'Dzormaty). A bask'ir náv „eredeti 
alakja basryr" „összetett népnév, amely eredetileg ba§-(o)fur 
'öt ogur, öt törzsinek hangzott." Az, hogy a bolgár ojur 
alak mellett a nem bolgár bas alakot találjuk, alblból magyaráz-
ható, hogy nem bolgár-török elemek a hunok fellépése óta a kelet-
európai népa lakul atokban 1 vezető szerepet játszottak. „A baski-
rok telhát eredetileg a magyar nép egy része, amely valószínűleg" 
a volgai bolgárokkal együtt a Kaukázus vidékéről vándorolt észak" 
felé". „A basikiriai magyarok basyyr nőve a Pontuisnál lalkó ma-
gyarok nevével, a mogyeri-ve1 összevegyült és így állt elő a 
modzyeri név. Mivel a baskírok és a magyarok eredetileg azonosak, 
hol basyyrd, hol peclig modzyeri ruáven emlegetik őket, részint 
együtt, részint k.iüön-külöfn." Ügy látszik, hogy a baskiriai magyar-
ság mogyeri néven iis nevezte magát, ezt mutatja a mozerjan név_ 
„A baskír különben, mint minden török nép, érdekes keveriék nép".. 
2. Sú/3a$Toi actpaÁoi. Erre nézive Konstantinosnál olvassuk, hogy 
„Háború támadván a. tuikok és . . . . besenyők közt, a turkoik tá -
bora megveretett és két neszre oszlott. A-A együk rész kelet felé Per-
zsia vidékére telepedett le és ezeket mai napig a turkoik régi névéit 
uaííaiiiot, ampaAm-wak nevezik. A másik rész pedig nyugat fellé ment 
lakni vajdájával ós fővezérével, Lavediivel, az Etelkiizünek nevezett: 
vidékre." „E szerint tehát a magyarok egy töredéke 889-ben elsza-
kad és Perzsia felé költözik s megőrzi a magyarok régi savardi 
(asfali) nevét. E töredékről Konstantinoson kívül arab ós örmény 
források is szólnak" (Uhury). „A szavárd név a magyar hagyo-
mányban is fennmaradt a Zuard névben." Az, hogy Anonymus; 
szerint Zuard hadat viselt a Balkánon s ott vett magának feleséget-
„világos nyoma ez a szavárd-ok történeti emlékének, annak, hogy 
egy zuard (szavárd) nevű néprész (melynek nevéből a hagyomány 
rendes- szokása szerint személynevet csinált) a régi koriban a ma-
gyarságtól elszakadt." Ami ped'ig a vápaQToi j'elzőjét, az aorpa/.oi-t 
illeti „ez a görög 'Ampa/J '̂ 'szilárd, megbízható' szó többes nomina-
tivu&a" „a aáfiarjroi «<T<pa/?otkifejezés tehát 'rendíthetetlen szavárdok'-
nak fordítandó," 

II . 

Az első ok, mely a r r a késztetett, hogy Németh Gyula k i -
váló munkájá t tüzetesen, fejezetről-fejezetre ismertessem: a tu-
dományos kri t ika problémája. A kívülállók számára, még ha 
más tudományban otthon vannak is, teljesen megközelíthetet-
len a tudományos kri t ikának az a f a j t á j a , mely felteszi nem-
csak e tudományokban, hanem az illető szaktudományban, sőt 
a szóbanforgó probléma előzményeiben való jártasságot s ezen 
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belül is nem az egész kérdés-komplexumot veszi vizsgálat alá, 
hanem csupán a kr i t ikára szoruló részleteket boncolja a vég-
telenségig. í gy születnek meg krit ikák, sőt ellenkritikák, a tu-
dósok közötti polémiák egész sora, melyek az érdeklődők nagy 
részének nagyjában érthetetlenek, az objektív megismerést, a 
[kérdésben való állásfoglalást lehetetlenné teszik s éles válasz-
fa la t vonnak „beavatottak" és „laikusok" között. Ká kell mu-
ta tnunk arra , hogy az ilyen kritika, minden tudományos szí-
nezete mellett is, mennyire tudománytalan, mert a bizalom és 
si tekintély kérdésévé teszi azt, ami elsősorban az igazság kér-
-clése. A mű tar ta lmának, gondolatmenetének és eredményének 
tárgyilagos előrebocsátása a kri t ika objektivitásának fontos 
előfeltétele, ha súlyt fektetünk arra , h)>gy a tudomány az élet-
tel és a közönséggel intenzív kapcsolatban maradjon. 

Minden tudomány általános fejlődési föltételei kész-
tettek azután ar ra , hogy Németh Gyula munká já t pontosan 
ismertessem. A tudományoknak megvannak a maguk időbeli 
•etappe-jai, keletkeznek, fejlődnek, megállnak, háttérbe szorul-
nak, ú j erőre kapnak. Hogy a magyar őstörténelem tudománya 
m a virágzik és az érdeklődés jobban feléje fordult , annak 
íi kiváló művelők egész során kívül abban leljük belső okát, 
hogy a magyarság nagy megrázkódtatásai u tán ösztönösen tö-
rekszik minden téren önmagának, múlt jának, lelkiségének in-
tenzivebb és mélyebb megismerésére, östörténelmiink a maga 
n a g y bizonytalanságával, gomolygó és ellentmondó tényeivel 
különösen reászorult hézagainak kipótlására s ebben a tekin-
te tben az utolsó tíz év a la t t kiváló kutatóink, nyelvészek és 
történészek egyaránt megtettek minden tőlük telhetőt. A rész-
leteket feltáró kutatásokból azonban mégis hiányzott, az össze-
foglaló, általános kép. 

Németh Gyula e könyve az első nagyobbszabású tudomá-
nyos munka, amely a magyar nemzet őstörténetét összefogla-
lóan ismerteti a végtelenségbe vesző kezdetektől fogva egész 
mindaddig, amíg a magyarság a Kárpátok övezte földön gyö-
keret vert és ott önálló birodalmat alapított. Horváth Mihály 
•és Szalay László a magyar nemzet történetéről szóló munkái-
nak első kötete,7 minden komolyságuk mellett is, az őstörté-
neti munkásságnak az ő korukbeii kezdetlegesebb volta miat t 
ma már kevéssé jöhetnek számba, Szilágyi millenáris Magyar 

7 Szalay László:' A magyar nemzet története. Első kötet. Első könyv 
Horváth Mihály: Magyar történelem. Első könyv. 1., 2. füzet. 
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Nemzet Története és a Hóman—Szekfű-féle Magyar Történet 
illető részei pedig inkább a nagyközönség szükséglete pillanat-
nyi kielégítésére készültek. í gy történhetett, hogy Szilágyi-
Magyar Nemzet Története bizonyos fölényes könnyedséggel,, 
a rányta lanul röviden, a bebizonyítás teljes mellőzésével végez., 
a keletről jött magyarság történetével. Az 1928-ban megjelent 
Hómian—Szekfű-féle magyar történet I. kötete első részét pedig, 
már most, a megjelenés u tán 3 évre, Németh Gíyula könyve,. 
Moravcsik: Gyula és Mészöly Gedeon értekezései8 tekintetbe vé-
telével tulajdonkép ú j r a kellene írni, de még most is csak in-
kább föltevéses, nemi pedig a bizonyítékokat nagyrészt elhagyó,, 
kijelentő formában adni a nagyközönség kezébe. Akik a ma-
gyar őstörténetről alaposabban akar tak tájékozódni, mai napig. 
Pauler Gyula A magyar nemzet őstörténete Szt. Is tvánig című,, 
sok tekintetben már szintén túlhaladott, de jegyzetekkel és föl-
világosító függelékekkel bőven ellátott kiváló munkájára , to-
vábbá Zichy István és Hóman Bálint, részleteiben a tudomá-
nyos igazságot legtöbbször helyesen és kellő óvatossággal meg-
ítélő értekezéseire szorítkozhattak." 

Németh Gyula munká ja nemcsak tar talmilag foglalja, 
össze egységes képbe a magyar őstörténet eredményeit, hanem 
előadásában és módszerében is mintául szolgálhat az őstörté-
neti eredmények feldolgozásának. Az őstörténeti kutatás szinte-
kiköveteli ezt az egyszerű, minden színezést, vagy más kompli-
káltságot kerülő módszert, melyet Németh Gyula a magyar" 
előidők fölfedésében alkalmaz. 

Hogyan konstruálja meg már most Németh Gyula s teszi 
konkrét valósággá, erős ellenállással bíró szövetté a történet 
a lapjában inkább gondolatszerű, lehelletnyi finomságú fonalát? 
Ügy, bogy összefonja a sa já t tudománya, a nyelvtudomány 
anyagával s ezt az összefonást más tudományok hasonló jellegű 
eredményeivel próbálja tovább erősíteni. A nyelvtudomány — 
amely bizonyos pontossággal megállapította a nyelvfejlődés 
törvényszerűségét — az élő és holt nyelvek adataiból vissza-
következtetve építi föl a nyelvtörténeti sort és így a maga fej-
lődési sorával, konkrét adataival a realitás bizonyosságát köl-
csönzi az őstörténeti fejlődéssor sokszor szinte üres, tartalom-
nélküli sémájának, annál is inkább, mert a nyelvtörténet a sa--

8 I. Moravcsik Gvula: Az onogurok történetéhez. Budapest, 1930. 
Mészöly Gedeon: Mióta lovas nép a magyar? Szeged, 1929. 

s 1. A magyar nyelvtudomány kézikönyve. 5. füzet: Gróf Zichy István-
A. magyarság őstörténete és műveltsége a honfoglalásig. 7. füzet: Hóman! 
Bálint A magyarok honfoglalása és elhelyezkedése. 
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ját adatsora üres hézagai kitöltésekor a ránylag kevés föltéte-
lezett, fikciós alakra szorul. így történhetett, hogy Németh 
Gyula a nyelvi adatok s a nyelvtudomány eredményei a lapján 
nem csupán az urál i ősnép s a vele nyugatról és keletről szom-
szédos indogermán és török népek ősi elhelyezkedését tud ja 
rszemünk elé vetíteni, hanem azt is; hogy az urál i nép két ágra 
szakadt s a keleti ág, közte a magyarok ősei is, szoros érintke-
zésbe kerültek egyes török népekkel s azok alakulási törvényei 
.szerint kerültek le a magyarok a Volga haj lásától keletre eső 
vidékekről a Kubán alsó folyása vidékére. A török népek moz-
galmas alakulásai azonban történeti forrásokban nem igen 
vannak följegyezve. Németh Gyula tehát ú j r a a nyelvtudo-
mányhoz és pedig annak ahhoz a részéhez, ámelyben ő maga 
is mester, a turkologia nyelvtudományi részéhez fordul s a 
fennmaradt régi török népnevek, törzsnevek, nemzetségnevek, 
helynevek tüzetes, szorgos kutatása, magyarázata , a mások 
és a sa já t eredményeinek leírása a lapján törekszik a történeti 
.gyér adatok hézagait kitölteni. Segítségül h ív ja továbbá Rad-
loff néprajzi leírásait a kirgizek mai társadalmi helyzetéről s 
a történeti népnevek, törzsnevek, nemzetségnevek folytonos 
figyelembe vétele mellett joggal következteti, hogy a török no-
mádállam a történeti múltban is hasonló jellegű volt, könnyen 
változó és alakuló, bár végső alapja mindig ugyanaz: a kisebb-
nagyobb csoportokba (végül esetleg nagy birodalmakba) tömö-
rülő, első soron állattenyésztést űző független ős-mag: a csa-
lád. A történeti adatokat a nyelvi adatokkal mindig összevetve 
konstruálja meg Németh Gyula a történeti sorozat második 
konkrét képét, mely szerint a magyarság keleteurópai őshazá-
jában — mely valószínűleg ázsiai területre is á tnyúl t — szoros 
összeköttetésbe került az Ural folyó vidékén s Nyugat-Szibé-
r iának ezzel határos területén lakó bolgár törökséggel. 

Ahogyan Németh Gyula a nyelvi adatokat a történeti 
^adatokkal s Radloff néprajzi (helyesebben társadalomrajzi) 
.adataival összefonja, valóban mesteri s nem hisszük, hogy 
.az őstörténet mai állásában lehetséges volna az ő összefogla-
lásánál világosabb és összefoglalóbb képet adni. Ügy véljük, 
hogy Németh Gyulának a magyarság uralvidéki és nyugat-

.-szibériai tartózkodásáról vázolt képében a három konstruktív 
tudomány-elem, a nyelvészet, a történettudomány és a néprajz 
között a nyelvészet és a történettudomány területén csupán ki-

.•sebb részletek lehetnek, melyek további analízisek vagy ú jabb 
források felfedezése alapján ki javí tásra szorulhatnak. 
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• A néprajzi rész az, mely a művészi összkép tekintetében már 
most némi kiegészítést követel. A néprajz tudománya távolról 
sincs azon a kijegecesedett fokon, mint a nyelvtudomány, a maga 
arány lag számos, történeti fejlődéssorokba és egymásmelleti-
ségekbe rendszerezett adataival, sőt azt a fejlődési fokot sem éri 
el, ami t a történettudomány, amely a maga írott és nem írott for-
r á s a i — a nyelvi adatok, régészeti leletek, történet-földrajzi, nö-
vény-földrajzi adatok stb. — a lapján sorakoztatja fel a múl tnak 

- u g y a n hézagos, de mégis elég valószínűen megállapítható folya-
matos képét. A néprajz tudománya a különbőz« népek megítélé-
se, foglalkozási vagy más jellegű lelki a lkata tekintetében sok-
szor a legegyszerűbb logikai sémákra, elskatulyázásokra szo-
rul. A mai ethnologus kiinduló pontul már ugyan nem egy, 
szinte paradicsomi állapotot tételez fel, mint a XVII . és XVII I . 
századi bölcselők (Montaigne, Kousseau); feltételezi azonban, 
hogy van egy ősállapot, amikor a primitív ember életfenntar-
tásának a lap ja a zsákmányolás, az, amit neki a természet köz-
vetlenül nyúj t , főként a vadászat és halászat. Ebből az egy-
szerű állapotból kezdődőleg a pr imit ív ember különböző kul-
turcsoportokat teremt, így a magasabbfokú vadászat, a föld-
művelés, az állattenyésztés különböző kulturcsoportjai t , hogy 
e három félbarbár fok sokféle keveredése megteremtse az ókori 
vagy akár a mai kulturállamot a maga komplikált, sőt túl-
komplikált berendezkedésével, nagy ipari és kereskedelmi góc-
pontjaival . (így Grosse, Frobenius, a primit ív ősállapotra vo-
natkozólag pedig különösen Pá te r Schmidt.) Jóllehet ez a mo-
dernebb elgondolás nagy haladást jelent, a régi fejlődéstörté-
neti, vagy földrajz-tudományi elgondolásokkal szemben, mert 
az ősállapot, s a félbarbár fejlődési fokok után legyezőszerű 
mellérendeltségben bontakoztatja ki a komplikált ku l túráka t ; 
mégis a három osztatú fejlődési skálájával (1. ősállapot, 2. fél-
barbár fok, 3. komplikált társadalmak) alig egyéb a tényeket 
nem eléggé számbavevő racionális elgondolásnál. A „primitív 
ember"-t nem tekinthetjük bizonyos fokon állónak, aki főként 
a vadászat és halászat kevés munkával járó zsákmányából él. 
A primitív ember természeténél fogva sokoldalú s körülményei 
szerint válogat, vagy nem válogat a különböző ősfoglalkozások 
(vadászat, halászat, földművelés, állattenyésztés, kezdetleges 
ipar és kereskedés), között.10 

10 v. ö. Bibó István : A primitív ember világa. Szeged, 1927.28-30. 51—57. 
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H a valaki, amint Németh Gyula teszi, az őstörténet terén 
egy-egy fejlettebb tudomány-ágból, akár a történeti források 
felhasználásával, akár a nyelvtudomány adataiból kiindulva. 
segítségül h ív ja a néprajzi tudomány adatait , szinte szükség-
szerűleg beletorkollik a néprajzi tudomány jelenlegi racionális-
elgondolásaiba. így lesz Németh1 Gyula ra jzolatában az irtis-
és ural vidéki ősmagyar főként zsákmányoló életmódot folytató-
vadász és halásznép (124 1.), amit pedig sem a történeti, sem a 
nyelvi adatok nem eléggé bizonyítanak. Valószínű evvel szem- . 
ben, hogy az ősmagyarság, más primitív népekhez hasonlóan 
avval foglalkozott, amit nagyobbszabású területe sok tekintetben 
előírt, az északibb részeken halászott és vadászott, a földművelést-
teljesen elhanyagolta, mert a kietlen föld túlsók munkát kí-
vánt volna s nem is volt élelem tekintetében különösebben 
megszorulva.11 Dél felé, ahol a mezőségi részek mind jobban, 
kezdtek dominálni, inkább az állattenyésztés jutott előtérbe.. 
A földművelésre i t t t sem szorult reá, vagy csak igen kevéssé,, 
mert ezt bőven kárpótolta a Tobol, Isim, I r t i s és Ob vidékének 
a stéppe vidékével határos, vízben, halban, erdőben igen gaz-
dag területe.12 De bár a lovat tenyészthette, lóra ült, sőt lo-
von harcolhatott is, távolról sem volt nomád lovasnép, mint-
a mai kirgiz, akit a vízben szegény steppevidék szinte kény-
szerít a ló- és juhtenyésztésre. Harcias nép volt, szerette az. 
élményekkel teli életet, amint minden vadászó és halá-
szó primitív nép ilyen, ha elnyomás, erdők kipusztítása,, 
mostoha körülmények miat t vissza nem fejlődik, mint a mai,, 
északabbra szorult osztják és vogul nyelvrokonaink. Prómva-
dászattal is foglalkozhattak a magyarok, amint Németh Gyula, 
is mondja. Mint már nemzetségekre oszlott (1. had, nem sza-
vainkat) , tehát szervezettségnek induló nép érintkezhetett • a. 
szintén harcias, szintén prémkereskedéssel foglalkozó onogur-
bolgárokkal, akik kelet felé nyomulva erre a t á j r a is kinyúló, 
nagyobb birodalmat alapítottak.13 

11 Ezeken a területeken (más primitív népek módjára főként az asszonyok 
és gyermekek) bogyókat, rügyeket, gyökereket, erdei epret és mézet szedhettek 
(I. a nyelv tanúságait). 

12 Wiklund az ugor magyarok hazáját erre a területre teszi, se nem. 
délebbre (a déli vagy középső Urálba) se nem északabbra (a mai osztjákot 
területére). 

13 A bolgár-törökök mint prémkereskedők többet vehettek, viszont keve-
sebbet termeltek. De termelés már az is, ha a vadat azért vadászom, hogy 
lefejtett bőrét elcseréljem vagy akár eladjam. Azok, akik akár a mai, akár a 
régi ugorokat kitünöleg zsákmányoló, vadász-halász nepnek nyilvánítják, ezt a 
körülményt nem veszik eléggé tekintetbe. 
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H a volt is a bolgár-törököknek fejlettebb állattenyészté-
sük és földművelésük, kérdéses azonban, hogy az ngor-magya-
rok eltannltak-e sokat már ittlétükben tőlük (az onoguroktól) 
s átvették-e a némileg intenzivebb állattenyésztés és földmű-
velés szavait, vagy pedig csak később, amikor laza nemzetségi 
egymásmellettiségbeii, de velők együtt csapódtak keletről-nyu-
gat ra a népvándorlás nagy, lassú, századokra nyúló áradatá-
ban. Azonban már ebben az első keveredésben sem lehettek az 
ugor-magyarok sem számban kevesen, sem alárendeltebb hely-
zetben, legfeljebb egymásmelletti, nemzetségi függetlenségben. 
E r r e muta t nem csupán az, hogy a nemzetségi törzsek közül a 
valószínűleg finn-ugor zömű és nevű magyar törzs már korán 
kiemelkedett, -de az is, hogy a törzsek száma kikerekítése és 
elnevezéseként nem a török népeknél szokásos szent, kerek szá-
kat,14 hanem egy olyat, ami valószínűleg visszavet az ugor 
korra és szokásokra, a 7 magyar ( = a Magyar törzs vezetése 
a la t t 7 törzsből alakult nép) nevet használják fel. ls 

Ügy véljük tehát, hogy a primitív és a hozzájuk közelebb 
álló, csupán fokozatilag fejlettebb társadalmak tüzetesebb 
vizsgálata, e vizsgálatoknak nem csupán a foglalkozási vi-
szonylatokra, hanem az egyes primitív törzsek természetes osz-
lásaira és a- törzsek sokszor mesterséges névadásaira vonat-
kozó, az eddiginél tüzetesebb kutatások további fényt deríthet-
nek ar ra a képre, amit Németh Gyula az ősi magyarságra néz-
ve máris oly eredményesen összefoglalt. 

A következő sorozatos kép - Németh Gyula előadásában a 
magyarság kaukázusvidéki és Fekete-tenger melléki tartózko-
dását vetíti elénk. Nagyon helyesen mindenekelőtt a leghomá-
lyosabb, a legtöbb vitára okot adható részt tisztázza. A külföldi 
nevesebb nyelvészek és több magyar nyelvészünk és tör-
ténészünk általános véleményével szemben, — kik a hu-
nok és bolgárok azonosságát vallják10 — Németh Gyula 

14 v. ö. az ujgurok eredeti 9 törzse, az onogurok 10 törzse, az utugurok 
30 törzse ( = otur (o) yvQ — 30 ogur), üz ogur = 3 ogur, bas/yr = bas-ogur = 
5 ogur. 

15 v. ö. evvel azt, hogy a 7-es szám magyar neve ugor eredetű s idő-
számításunk is a héten s a hold-hónapon (1. hó nevünket) alapulhatott. Lehet, 
hogy 7-es számrendszerünk volt. (Hunfalvy P. Magyarország ethnográfiája 
234.) s a vogul-osztják hősi énekekben a 7 jelentése ma is = sok, hatalmas, 
erős (7 ajló, 7 tenger, 7 harc, 7 szeres lakat, 7-té álló tűz, 7 ölnyi hajfonat stb.) 
V ^ ö . Bibó István: A számok jelentése. Budapest, 1917. 18—19. 21. Idevág 
az' is, hogy a Konstantinosnál szereplő 3 kabar törzset Anonymus és a hagyo-
mány 7 „kun" törzsre kerekíti ki. 

16 Nálunk Gombócz Zoltán, Hóman Bálint és különösen gróf Zichy István. 
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mindenesetre megenged annyit , hogy a két népnév egy 
ideig tényleg fedte egymást, de csupán politikai tekintet-
ben. Németh Gyula bebizonyítja, hogy nem csupán a duna-
hanem a pontusmelléki hunok, sőt az. ázsiai hunok (hiung-nu-k) 
nyelvmaradványai sem muta t j ák a bolgár-török nyelvet jel-
lemző újí tásokat és evvel éles fényt derít a hun-bolgár kérdés 
mibenlétére. „A dunai hun birodalom bukása u tán a Pontus 
mellett megalakul az a birodalom, .melyet a források hol hun-
nak, hol bolgárnak neveznek . . . e birodalom hun vezetés alatt 
jött létre, ezért „hun" a neve, de népe többféle elemből alakult 
össze, ezért viseli a „bulyar — keverék" nevet. E népelemek kö-
zött legjelentősebb volt a csuvasos nyelvet beszélő törökség, 
melyen a bulgár név r a j t a is maradt, míg a hun név lassankint 
eltűnt". Álláspontja kihat további konklúzióira is. Megállapítja, 
hogy a magyarságnál nemcsak a kaukázusvidéki hazában, ha-
nem később is kétségtelenül élt a hunokkal való kapcsolat tu-
data. A magyar hagyomány egyformán megőrizte a kaukázusi 
haza, az alán s a hun-bolgár szomszédság nevét, mert a Kézai-
nál szereplő „Dula, az alán király neve, jól ismert osszét név." 
..Belar (Belár) azonos a Bulyar népnévvel." „Az a nép pedig, 
amelynek Togőág = Ogurda és Mováymig — Mogyeri a királya, a 
bizánci forrásokban „hun" néven szerepel". „A szabirokat, kik-
nek törzs-szövetségébe a magyarság minden valószínűség sze-
r int beletartozik — a források rendesen a „hun" jelző-
vel emlegetik". „A hunokkal való kapcsolat tudata is úgy ke-
rülhetett a magyarokhoz, mint az onogur, szabir, türk név. H a 
ezek megőrződtek, miér t ne őrződött volna meg valamilyen mó-
don a hun név is?" „A magyar hun hagyománynak, Hunor és 
Magyar mondájának tehát történeti magva van."17 Ilyen ala-
pon, a történeti adatok és nyelvi feltevések segítségével oldja 
fel Németh Gyula a kaukázusvidéki magyar tartózkodás leg-
többet vitatott kérdését. Ügy véljük, hogy ezeken a nyomokon 
haladva — ha a történeti adatokon és nyelvi feltevéseken kí-
vül a néprajzi analógiákat is segítségül hívjuk,1S mind nagyobb 
fényt tudunk ma jd deríteni a hun-magyar kérdésre. 

Németh Gyula a hun-bolgár kérdés szétbontása és a hun ha-

i? Németh szerint nyelvileg is föltehető, hogv amint a „magyar < ma-
gyari név első része a vogul mansi, mansi, mely a vogulban a vogulok és 
osztjákok közös neve, második része a bolgár eri 'ember, nép' szó, ugyanilyen 
név a Hunor is, amely tehát eredetileg hun-eri-nek hangzott s bolgár nyelven 
'hun ember'-1 jelentett". 

18 1. erre nézve a primitíveknél s a folklore-ban oly gyakori testvérpár 
mondákat. (V. ö. Bibó I.: A számok jelentése 41. 47. 48. 51. 57. 62.) 
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gyomány kérdésének kielégítő megvi lágí tása u t á n ugyanolyan 
művészettel bont ja sorra és oldja meg a magyarság kaukázusvi-
déki hazájáról szóló források és az o t tani törzs-szövetségek prob-
lematikus kérdéseit. I t t is a legbiztosabb tényekből ha lad a ke-
vésbbé tiszta tények, sőt föltevések felé. Konstant inos Porphy-
rogennetos tudósításaiból indul ki, hogy t. i. a besenyők 889-ben 
űzik ki a magyaroka t Levediából, amely Levediának keleti ha-
t á r a a Don. Minthogy a kazárok 833-ban építik fél Sarkéi t a 
Don mellett, kétségtelenül a magyarok ellen (Pauler) , a ma-
gyarok minden valószínűség szerint a 830 körüli években je-
lentek meg a Maeotis északi p a r t j á n , a Don és Dnyeper között 
és i t t 889-ig maradnak . A történet i (főként arab) források nyo-
m á n visszafelé ha ladva, azok elemző k r i t i ká j a mellett megál-
l ap í t j a azu tán Németh Gyula, hogy Levediába a K u b á n alsó' 
folyása mellékéről kerül tek a magyarok, ahol előzőleg a VI. szá-
zad óta a hun-bolgárokkal éltek törzsszövetségben, (v. ö. a h u n 
Foodag és Moúayeoig tes tvérpárt) . Hogy a magyarok a K u b á n 
torkolata vidékén, az alánok (a mai osszétek) szomszédságában 
hosszabb ideig éltek, azt kétségtelenül bizonyít ják a nyelvünk-
ben lévő alán jövevényszavak. E vidékre a magyarok az urai-
szibériai őshazából kerültek, de hogy a bolgár-török érintkezés 
i t t is tovább folytatódott , erre mu ta tnak bizonyos állat- és nö-
vénynevek, amelyek csupán egy délibb fekvésű hazában kerül-
hettek nyelvünkbe. (Zichy.) A magyar ság az onogur-bolgárok-
kal együtt 461. és 465 között kerül a Kaukázus vidékére s való-
színűleg 520 körül a K u b á n mellékére, mer t a VI. század máso-
dik felének elejéről az onogurokat, min t kaukázusvidéki nomád-
népet említ i a szír krónika ; Jordanes szerint prémkereskedés-
sel foglalkoznak. A magyarok i t t létére nézve Németh e fo r rá -
sok t anúságá t nyelvi és népra jz i adatokkal igyekszik erősíteni. 
A magya r nyelv bolgár-török eredetű szavai között a prém-
iparnak világos nyomai vannak s ezeket csak a p rémipar ra l és 
prémkereskedéssel intenzive foglalkozó onoguroktól vehette á t 
a magyarság, min t most már nagyobb ku l tu ráva l biró nép.19 

Kevesebb bizonyító erővel bír a magyarok és onogurok kap-
csolatára nézve a másik népra jz i adat , hogy Ibn Kusta tudó-
sítása szerint a magyarok téli foglalkozása a halászat s ugyan-
ezt mondja az onogurokról is a Ravenna i geográfus VI. vagy 
VII . századból való adata , mely szerint a „patr ia" Onogoria 

19 v. ö. evvel föld- és szöllöművelésre vonatkozó, a kaukázusvidéki 
hazára utaló bolgár-török jövevényszavainkat. 

3» 
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lakóinak bőven van hala a szomszédos vidékekről". Szinte min-
den primitívebb nép halászik, ha haldús folyók mellett él. A 
halászat kedvelése legfeljebb amellett bizonyít, hogy a magyar-
ság — mint az onogur nép is — kaukázusvidéki hazájában sem 
siilyedt le egyoldalii nomád izálásba, hanem mint sokoldalú, a 
kulturális továbbfejlődésre kiválóan alkalmas lelkű és relatíve 
társadalmi függetlenségét is megőrző nép kerül kaukázusvidéki 
hazájában törzsszövetségbe az onogurokkal, ma jd később a 
szabirokkal, türkökkel és kazárokkal. 

Németh Gyula képsorozatának talán legértékesebb ered-
ménye, amikor nyelvi és történeti adatok a lap ján fényes ered-
ménnyel tisztázza, hogy az uralvidéki őshazából az onogur-bol-
gárokkal együtt lekerült magyarság kaukázusvidéki és Fekete 
tenger melléki hazáiban sorra fölveszi különböző török törzs-
szövetségei neveit, hogy végül mint ugyanazon ősi magyarság 
mind jobban előtérbe kerülő sajátos névvel (a magyarra l ) jus-
son a Duna—Tisza közötti végleges hazájába! 

Ami Németh Gyula történeti képsorozatának utolsó ré-
szeit illeti, a magyar törzsrendszer képében ú j r a a történeti 
forrás: Konstantinos tanúsága szilárd alapjából indul ki, hogy 
evvel összevesse a magyar források, Anonymus és Kézai erre 
vonatkozó tanúságait . Megállapítja, hogy a magyarságnak a 
vezérek koráról több hiteles hagyománya volt. „Anonymus egy 
régebbi, a krónika egy újabb, húsz-harminc évvel későbbi álla-
potot leíró forrás a lapján dolgozott". A Krónika tanúsága a r r a 
mutat , hogy a törzsrendszer elsősorban hadiszervezet volt. Fel-
tűnő, hogy „a törzsnevek a Krónika és Anonymus forrásaiban 
nem voltak meg, vagy ha megvoltak is, a krónikások nem tar-
tották érdemesnek őket feljegyezni. Ez világosan bizonyítja, 
hogy a törzsnevek kevésbbé voltak fontosak, mint a vezérek ne-
vei, ^ talán már a vezérek korában, de mindenesetre már a XI . 
században". „A törzsrendszer tehát, mely még 950 körül meg-
volt . . . Géza és Is tván idejében egyszerre, szinte nyom nélkül 
eltűnik". 

A mai történettudomány ezidőszerinti véleménye a lapján 
való megfigyelés után Németh Gyula Konstantinos magya r 
törzsneveit veszi sorra, összefoglalva a nyelvtudomány erre 
vonatkozó régi és mai kutatásai t és véleményét, kiegészítve ezt 
a sa já t nagyértékű eredményeivel. Németh it t sem tagad ja 
meg képalkotó készségét, mert a fogalmi összefoglalás (2 védő-
törzs ,1 vezértörzs stb.) u tán a kép előttünk kiemelkedőbbé té-
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tele végett a 7 törzset jelentéstanilag is összefoglalja.2" Ezt a 
képet a honfoglaló magyar nép egyéni jellegének hangsúlyozá-
sával teszi még teljesebbé: „a magyar népben megmaradtak az 
ősi finnugor tulajdonságok (halászat kedvelése), bizonyára na-
gyobb mértékben; mint azt a kézzelfogható adatokból megálla-
p í tha t juk . Nagy hatással volt r á a bolgárság, amit legvilágo-
sabban félig letelepült életmódja bizonyít. S hatással volt r á 
a türkök harciassága, mint a nyugat i kalandozó hadjára tok mu-
tat ják. Egy karakterében ú j nép keletkezett e három elemből, 
melyét sem a finnugorsággal, sem a bolgársággal, sem a tür-
kökkel nem lehet azonosítani". 

Úgy véljük, hogy Németh Gyula fenti szavai teljesen fe-
dik az ú j honfoglalás felé induló magyarság, képét. Részünkről 
a halászat kedvelésének hangsúlyozása helyébe azt tesszük, hogy 
bizonya ra élénk képzelemmel megáldott, sokféle foglalkozásra 
és kulturál is fejlődésre hajlamos, a függetlenséget szerető, 
testvéries alapjellegű nép volt. A népi jellemvonásokat még 
Bölcs Leónak a Fekete tenger közelében élő magyarokról 
szóló leírásával lehetne kiegészíteni-1 s az így kialakított kép-
ben körülbelül benne van mindaz, ami a kétféle, ugor és 
török népfaj tákból összetett magyarságra karakter tekinte-
tében jellemző volt és maradt . 

- A könyv két utolsó fejezetében, a honfoglaló magyarság 
nyelvéről és a magyarság keleten maradt töredékeiről való 
tárgyalásokban Németh Gyula jórészt csak a sa já t tudománya, 
a nyelvtudomány terén marad. A magyarság nyelvéről szóló 
rész inkább csak külön részlet, amely azonban — annak kifejté-
sével, hogy a honfoglaló magyarság más nyelven is beszélt, 
anélkül, hogy ez a körülmény a magyarság nyelvi egységét 
szétbontotta volna — szervesen hozzáilleszkedik a magyar-
ság etnikai egységéről szóló megállapításokhoz. Ugyanezt a 
célt, az összkép teljessé tételét, szolgálják a kaukázusi magyar-
ság' elszakadt ágairól, a baskírokról és a szavárdokról szóló tü-
zetes és gazdag anyagú értekezések, amelyek a VI. fejezet alá 

20 1 ősi népnév: a magyar, 4 ősi név a törökség harci készségében 
gyökeredzik, 2 törzsnév a török hadi és kormányzati szervezettel van össze-
függésben, 2 törzsnéy pedig az eseményekkel, (a „lázadó" kabar és a „rész" 
jelentésű keszi.) 

21 M. H. K. 33, 34, 40: „férfiakban bővelkedő s független ez a nemzet' 
és egyébkénti pompa kifejtése és gazdasága mellett csak arra vagyon gondja, 
hogy a maga ellenségével szemben vitézül viselkedjék," „munkát és fáradalmat 
magasztosan elvisel, tűri az égető meleget s fagyasztó hideget," „nagyon búsul-
nak azon, ha valamelyikük a rómaiakhoz szökik át." 
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vannak összefoglalva. Mind a két részlet — amely nagyszerűen 
bevilágít a történeti és nyelvészeti források tömkelegébe — 
egyúttal egy néprajzi (szorosabban véve társadalomrajzi) je-
lenségre, a primitívebb népek kettéoszlására is reávilágít , mert 
a kaukázusi magyarság igen szabályosan oszlik kétfelé, majd. 
ú j r a kétfelé, egyszer északi (volgai magyarság), egyszer pedig 
déli (perzsiai) irányban.22 Németh Gyula ezirányú megállapítá-
sai tehát nem csupán a honfoglaló magyarság egyes etappe-
jaira vetnek fényt, de bevilágítanak még eddig alig sejtett, 
szinte teljesen homályban lévő tudományos területekre. 

A tudós értékét nem csupán valamely kérdés, vagy kérdé-
sek tisztázása tekintetében elért eredményei határozzák meg, 
hanem az is, hogy ez eredmények által milyen ú j lehetőségeket 
nyi t valamely tudomány, vagy a vele kapcsolatos más tudo-
mányok fejlődése számára! 

Meggyőződésünk, hogy Németh Gyula a maga kitűnő, rész-
leteiben és összefoglalásaiban egyaránt nagyértékű művével a 
magyar őstörténet tudományának párat lanul kiváló szolgála-
tot tett. A magyar őstörténet Németh Gyula megállapításai-
val és összefoglalásaival elérkezett abba a stádiumba, amikor 
egy tudomány megkonstruálása már szilárdabb alapot nyer s 
a körvonalak meghúzása és a biztos váz kialakulása u tán sor 
kerülhet a részletek nagyobb arányú kidolgozására, tökélete-
sebbé tételére is. 

Bibó István. 

KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 

Févó. 

Hazánk némely vidékén, különösen a Dunántúl az a szo-
kás dívik, hogy az asszonyok bizonyos kisebb-nagyobb terhet: 
bátyút , kosarat, vizesedényt, túrós dézsát, tejfeles fazekat, tejes 
kannát , lisztes zacskót, krumplis zsákot stb. a fejükön horda-
nak. (A fejenhordás szokásának eredetéről és földrajzi elterje-
déséről 1. Népr. Ért . XVIII , ' 150, 179, 186 és X I X , 46.) Termé-
szetes, hogy hosszabb úton még a könnyű teher is nyomja, töri 
a fejet, annál inkább a súlyos. Hogy a teherhordozók ezt a kel-
lemetlenséget elkerüljék vagy legalább is elviselhetővé csök-

-- L. bővebben Bibó 1. A számok jelentése. 57—58. i. 


