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FtUei-Szántó  Endre 

NYELVHASZNÁLAT ÉS ÉRTÉKHÁTTÉR 

A legutóbbi  évtized nyelvtudománya u régebben és több-

szörösen felvázolt kettősséget igyokszik feloldani. h.hum-

boldti ergon és energia, a saussure-i-lngue As parole, a 

generativ klasszikusok.komi)tenoia As performanoia f.3galom-

párosa egyaránt  ‚igy világitja meg a nyelv jelenségét, bogy 

a  szempontok sokféleségét két alapszemléleti módra redukál-

ja. Egyik fogalompáros sem azonos a másikkal, a kettősség, 

a dichotómia mindegyikben más, mégis Van bennük valami kö-

zbe.  Fejlődés és állapot, Xhetőség és r,Igvelósulits, szabály-

rendszer és kommunikáció mrÜ1 f,11,.de valamennyit'- egy ki-

osit persze önkényesen 7 a rendszer és a szöveg kettősségé-

re vezetem vissza. 

Mindén szöveg  mögött meghúzódik az azt alkotó, létre-

hozó rendszer, ám a rendszer egyaránt müködtethet normativ 

és/vagy kommunikativ sorokat. Ua az értékviazonylatokat 

kiszakttva környezetükből vizsgálnánk, .akár  agy  hármasság is 

elképzelhető:  rendszer, szöveg, norna. 2  Az értékviszonyla-

tok azonban valószintileg nem élveznek a rendszertől, a szö-

vegtől független létezési  státust.  

A.vilégban megjelenő szöveg, 	ez irásbeli és szóbeli 

szöveg  is lehet -'nem  független  környezetétől. Kölosönösen 

hatnak egymásra-és a megfigyelő egy adott szövegvariáns tub- 
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gött akár többféle killönfajta rendszert is fdltételezhet. A 

szöveg  a rendszerek produktuma, mUködésének homeosztázisa 

viszont a környezettel a kontextussal való szoros Usszefo.. 

nódist tételezi fel. 3  

* A szöveg környezetének, milieujének legfontosabb e- 

leme a háttér, a nyelv -használatának valamilyen hittere. A 
. 	. 

háttér nem maga a teljes környezet. A verbális közlésfolya- 

mat szUkebb  környezete  a metakommuniktioiet a gesztus, a 

'mimika, a távolságtartás  és, még sok egyéb' tényező, ám 

ke a - világkontextus megfelelVrészépek  valamilyentokú  isms-

rote, a reáliák ösztönös  észlelése,  a kommunikAoió kultdraeo. 

lapja. 

Szenteljünk még egy-kót  gondolatot nyelv és környezet 

AOlosönhatásának. Akár a metakommunikativ, akár a háttérkör. 

nyezetet vizsgáljuk, a szöveg és környezete helyettesitik 

egyet, erősitik egymás alkotó elemeit.-,Vezitutioló wags. 

hangsdlyozhatja.a. közlépeket, de ez forditva is lehetséges. 

Az indulatszó hangárnyalatai helyébe vokális, new a -nyelvi 

fonológiai rendszer hangjelenségei is beléphetnek. 5  Az in-

tonAoi6  valóban mimika.a gége szintjén. 6  'Az idiómák tartal-

ma 	egy-egy geeztuaváltozetban is. Am  nemcsak 

metakommunikkoi6 sávjai helyettesithetik a  verbális közlés 

részeit, vagy egymást, nemosak a hanglejtés, vagy a mozdulat 

erősitheti fel a  gyengébben sugárzó Uzenetet, a szituáció 

helye, ideje, erőtere is Szelektálhatja. nyelvhasználatot, 

Its a nyelv használója is bevonhatja a szemiózisba, a jellé 

válás folyamatába környezetének tárgyait,  tényezőit.  
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irdeklődésünk homlokterében  tehát  a szöveg és a hát-

tér összefüggéseinek elemzése A11. 7  Felfogható ez  akár  egy 

alakhAttór kettősségének analógiájára is, amelyben mindig a 

szöveg  a viszonylag rögzitett gestalt, az alak szerepét 

játssza. 

A nyelvhasználat hátterének van egy axiológiai réte-

ge is, amely a  nyelvhasználat folyamatából is kielemezhető. 

Láttuk, a szöveg  generálásában sokféle rendszer ve-

het részt. Egymást kisegitő részrendszerek alkotják a tel-

jes kommunikAoló sávrendszerét, km egymással versengésben 

lévő rendszerek is részesedhetnek a szöveg létrejöttében. 

Ez  utóbbira talán  a legtisztább Side a szöveg linearitása 

ős a paradigmatikus, nem-lineáris, a logikai  hierarchiához 

hasonló tartalommegoszlás.
8 Ami mint összhangzat, harmó-

nia a zene alapjeleneége, az. cloak olykor  valósul  meg e-

gyetien mitvészi szövegparAnyban. 9  Ba a kpnkrót jelentés-

tartalmd  lexikai egységek statikus képhAlózatát vázoljuk 

fel, a bahtyini kronotopoSznak,  As idő térbe történő sUri-

tésének szinte képzőmilvészeti fogalomszintjéig jutunk 

*16 szöveg  hátterében, talán kissé elnagyolt voná - 

sokban igy adhatjuk meg a lehetséges hatArvariánsok struk, 

tdrálódássits 

1/  előfeltevések' 

2/ elliptikus formák  

3/ közlésegységek kimaradásai 

4/ a szövegkoherenoia állandó változása. 
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Szinte valamennyi háttérváltozat .  tartalmazhat  érték 

viszonylatokat. A kérdést  tehát végül is igy tesszük fel: 

hogyan vesz részt az értékrendszer szövegek generálásá-

ban?11  Az  értékrendszer meghatározása •gyelőre 6ri6Lsi ne-

hézségekbe ütközik.  Vannak értékes tárgyak, értékérzések 

68 értékkifejezések.  Sokan  beszélnek értékhordozókr61, de 

a legnagyobb vita éppen az egyes értékek tartalma körül fo-

rog. Az" értékelés, a prefLrenoia, a humánum értékes válto-

zatai, az értéket megtestesit6  tárgyuk, vagy személyek, az 

erény, a  társadalom modellje,  am utópia, a szatira osztá-

lyozatlan"egyvelegében sokan akartak fogalmi rendet teremo. —  

tenl. 12 "A neokantiánus kettősség a tiszta és a másodlagos 

értékek között filozófiailag new igen lagadható el, Am a 

jelen munka szemszögéből j6 muDkabZpotézis lehet. A nyelvi 

formában metestesUlt értékfogalmak melléknevek, deadjekti-

vális főnevek, de  sokszor lehetnek igék is. Elhanyagolva e-

gyelőre a hasznos, a kellemes, az öröm, a gazdaságos stb. 

értékfogalmakat, vizsgálódásunkat irányitsuk az Agynevezett 

tiszta értékekre: az etika, az esztétika és a logika érté-

keire: a jóra, a szépre és az igazra. Ismételten hangsúlyoz-

zuk, az elemzés tapogatózó jellegü, a nyelv  világából  indul 

ki, az értékviszonylatok lényegét tehát a predikátumban  vé-

li megtalálni. 

Ha a nyelvi szöveg  hátterében értékvon-tkozsisok rej-

lenek, ahogy ezt előbb Allitottam, akkor a legelső felisme-

rés a mondat és a logikai itélet, a propozioió összefonódott-

ságából következik: a deklarativ közlés elsbrendil értékvonat- 



kozása a közlés Valóságfedezete, az adekváció,.ak igazság. 

A kijelentések logikai kétértékiisége a szöveg - mélyében ha-

tó erő, amely formális  apparátus  eegitségével müködtethető, 

Am a természetes nyelv mondatainak modális sorai skálát 6- • 

pitenek ki a pólusok között, megtestesitik a valósziniieég, 

a bizonytalanság relációit és _kihámozható b.lőlUk new egy 

többértékii logikai rendszer is. 13  Ugyanakkor performativ 

közlések esetében az igaz-tévei kétértéktiség new  érvényes, 

de a beszédaktus-elmélet - tudósai valószintileg new jutottak 

el még az axiológiai következetesség végső álláspontjára, 

amikor a kommunikáció sikeress6g4r61 és hasonló pragmatikai 

előfeltevésekről, erule"-okról szó1nak. 14 

végső,  vagy "tieztau értékek, a scheleri érték-

modalitások között szerepel a szép-osAnya fogalompárosa is, 

az esztétikum poláris fe1merülései5  Az efajta kettősség u - 

gyancsak kommunikáciás  tapasztalat függetlenül attól, hogy 

megengedjük-e az esztétikum.14tez6sét  a milvészi ábrázolás 

előtt is. A  közlésfolyamat maga  egy stilisztikai kétértékti 

ség igényével is elemezhető. A beszélt nyelv ezépsége, a  he-

lyesen kifejezett gondolat,  a earrativum,  a  liraiség, a draft-

maiság, amely az 6 /= világ/, az én /egzisztenciális élmény/ 

és 4 te /= interakoió/ kommUnikativ szituációiból . sarjadtki, 

egymás anyagából kölosönösen táplálkozó 661 mUfajparadigma 

állandó potenciális jelenléte a hétköznapi kommuniikció szel-

vényeiben, és egyaránt a  szép nem-szép értékkettősébe Agyaz 

hatják a szdveget. 16  AM ahogy az igaz és a téves logikai p6- 

luaai közt helyezkedik el a valóstigreferoncia modaii-assoro,- 
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zala, sőt az értékkettős redukálódhatik "közömbös"-re is, 

ugyanúgy a stilisztikai, vagy pontosabban a szép-nem-szép 

értékpáros is sokszor "kioltja egymást" a  szövegben.  A 

redukoiéra a fonológiában is van példa. 17  

A nyelvhasználat a szövegben testesül msg. A szö-

veg egységeinek - igy mondottam - axiológiai vonatkcynásuk 

van a háttér rétegeire. Mind az igazság, mind a szépségre-

ferenoia a szöveg és a  háttér közötti szelle.4. távolságnak 

a  szöveghez közeli részében hat. Mindkét értékkettős tube-

reps alkotója  a  szdveg egységeinek, a kijelentéseknek. Azt 

Jelenti ez a felismerés, hogy a kétértókiiség magában a szö-

vegben rejlik, mint az .  egységek earkitott határesete. Az 

esztétikum ős az igazságérték azonban n nyelvi  ábrázolási 

szintek vonatkozásában  new  azonos hatóerejii,  mivel amig az 

igazséiérték kijelentésekként felmerülhet sarkitott, félig 

vagy teljesen redukált formában,.addig uz esztétikum érték-

párosa elsősorban mindig a teljes szövegváltozatra érvénye-

sithető osak.  Másodsorban  van  az egyes közléseknek, közlés-

soroknak esztétikai-stilisztikai referenoiájuk. 18 

Nem kétséges,  hogy  a fenti elemzés osak  vázlatos 

jellegii. Mint ahogy az  igazságérték  pólusai között is moda-

litássor Allitható fel, ugyanúgy fogy.  "végső érték" további 

alkotókra bontható fel. Ezt nevezik egy adott axiológiai 

rAnyzat szerint értékmodalitásnak. Közöttük rangeorkaposola-

tok is vannak. 

Ha a nagyon is elnagyolt exiológiai hármasság szem-

szögéből folytatjuk a vizsgálódást, arra kell  rátérnünk, 
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mélyszerkezetben mindig valamilyen igére épül raft. /Jó tanár 

az, aki j6i tanit; j6, hogy együtt vagyunk stb./ 22  

A "j6" tehát a legáltalánosabb predikativ jegy, a-

mely szinte a létezéssel esik egybe. Ám a "j6" fogalom vo-

natkoztathat6 a kellemesre, a hasznosra, a oélszertire stb. 

Van-e tehát jelentése? Azt sem igen Allithatjuk, hogy az ál-

tala jelzett  szó jelentéstartalmáb61 rószesedik. /J6 asztal, 

Jó  kés stb./ Ahhoz, hogy ezt megoldhassuk, az illokuoió te-

rOletére, a közlés riztindőktfulak  helyére kell a "jó"  aktusát 

helyezniink.. Van, aki ezt az ajánlás beszódaktusának tekinti. 

Ha a lokuoió a deszkriptiv jelentés, az.illokuoió a presz-

kriptiv jellegü jelentés lehet. 23  :k problémft (leak az, hogy 

nem minden beszédaktus preszkriptiv Jellegü. /Szemrehányée, 

aggályoskodás stb./ Mégis, a fenti gondolatok alapján a "jó" 

jelentése az . illokuoió helyére kerül és preszkriptiv Jelen-

tése  van. A kommunikatiV szándék ismerete  nélkül tehát egy 

közlés, amelynek Osak lokucióját:ismerjük, new értelmezhető 

teljes jolenténében. 

Az etikai nyelvezetr51 még sok egyéb is elhangzott. 

Az egyik Osztályozás szerint preszkriptiv, általános /uni-

verzális/ As végtelenül fontes. 24  Mindamellett a háttérben 

ott rejlik a filozófia, az értékbölcselet egyik legnagyobb 

problémája, le lehet-4 a'tényekből az értékeset vezetni, 

van-e dt a van-b61 -a  kell-be. 25  

A  háttérben rejlő etikai vonatkozások megállapitésé-

nál az etikai nyelvezotről elmondottak számunkra nem m6rva-

dóak, csak segiienek gondolkodásunkban.  Felfogásunk szerint 
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minden közlésnek van etikai vonatkozása, m6g ha ez adott 

tételben redukálódott is. 

Összegezésül tehát elmondhatjuk: a nyelvhasználati 

rétegek  között vizsgálatra méltó az.etikai nyelvi réteg is, 

ilyenkor a hittér közvetlenUl 16p be a  szövegbe.  Nem etikai 

nyelvezet esetében, vagy vegyes nyelvi rétegeknél a szöve-

get generáló rendszerek között az egyik a  hármas tagozódá-

sú aziológiai, az alapvető(n értékességeket cartalmazó rend-

szer. Az igazság és az esztétikum magában a közléssorokban 

testesül meg, maguk a szövegegységek polarizálhatók, az e-

tikum részrendszere, amely a nem vorbális cselekedetek hét-

terében is fellelhető,  állandó háttérelem, vonatkoztatási 

relációhálózat. A performativ közlések nagy részénél ismét 

"benyomul magába a szövegbe". 

Azt mondottuk, a háttér alkotó részei:  ez előfeltevé-

sek,
26 az elliptikus formák kihagyott tartalmai, a közlés-

egyakck kimaradása, amely szövegellipszis és a koherencia 

váltakozása. Az értékek közvetlen lexikalizálódása  általában 

a. melléknév szófajában történik meg. Eredeti határozószók, 

/nagyon, túlságosan stb./ logikai partikulék segitségével a 

közlésfolyamatba belép egy sajátságos jelenség: az etikum 

kvantálása. /Túl bátor, nem olyan rossz, elég becsületes 

stb./ Az előfeltevések bonyolultabb struktúrája szillogizmu-

sok segitségével irható le. Logikai konnektorokkal egybefil-

zött közlések, kiesett közlések, meglazult szövegkoherencia 

vezet el a háttér etikai rétegéhoz. Minthogy pedig az axio-

16giai preszkriptiv jelentés Atfodósoket, jelentóscseréket 
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valósit meg, maga az axioló(7iai preszkriptiv illokuciós erő 

átsugározhat tulajdonnevekre, tárgyakra, az értékesség, gyak-

ran a  "másodlagos értékesség" objektumaira. 

Konkrét mondatelemzésben a propozioió illokutiv in-

dikátorai között meg lehet találni az etikai vonatkoztatási 

elemeket.
27 

A következőkben néhány  konkrét szituativ pál-

dát adok a fentiek igazolására. 

párbeszéd  

A: Ismered? 	 Igen. Sötét alak. 

A: Mondják, Perszen nekem nem volt vele semmi bajom. 

/Előfeltevés: az önérdek  primátusa.  Visszahúzódás a g-

itélés folyamatából./ 

párbeszéd  

A: Állitólag elviselhetetlen. 

H: Dehogy. Jó ember. 

A: /nevetve/ A  családjához. 

/Előfeltevés: a családi önzés az etikum alsóbb foka. Magasabb-

rendii, mint az egyéni önzés./ 

Párbeszéd  /1940, A zsidótörvények . éve./ 

A: Hallotta? Sorban állnak a kikeresztelkedők? 

H: Jellemtelen banda. 

A:  Ugyan!  Ennyit no tegyenek meg a családjukárt? 
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/Előfeltevés: a családtagok iránti önzetlenség és álduzat- 

értékesebb, mint a raguszkodás a hithez./ 

Példák az értékszavak axiológiai  átalakulásaira: 

Szép tőlel- 	/etikai referenoia/ 

jó. 	/etikai referencia/ 

Jól  van. 	ili011opseeség mint érték/ 

J6, hogy mix' ninos itt. 	/Referenoia a hasznossitgra/ 

Ezt még X se tette meg. 	/Etikai preferenoia/ 

Bizony gazember voltam. 	/A közlés őszintesége szembenAll 

a  tartalom  etikai negativumával./ 

A világban megnyilvánuló  szöveg hátterében  a  szöveget  

generáló kooperativ és egymással versengésben lévő /kompeti-

tiv/ részrendszerek miiködnek. A  nyelvhasználat  és ezituativ 

környezet egymással kölosönhatásban vunnak..  A propezioió pre-

dikátumhelyén feltUntethetők az illokutiv indikátorok, és e-

zek egyik fontos eleme az axiológiai vonatkoztathatóság. Az 

igaz-téves és a szép -  nem-szép párosai magában a szövegben 

testesülnek meg, a performativ közlések nagy részének kivé-

telével az etikum a - háttér egyik legfontosabb rétege. 
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