
Hogyan ismerhetjük meg a magyarság 

lelki alkatát? 

ii. 

Nem szükséges ahhoz különösebb tehetség, elég, ha elfo-
gulatlan szemlélők vagyunk, hogy megállapítsuk, miszerint 
ezek a psychikai jellegek sokszor ugyanazon nép, nemzet hatá-
rán belül is kisebb-nagyobb helyi különbségeket tüntetnek fel. 
Hogy idehaza maradjunk, gondoljunk csak a székely, palóc, 
kún s a somogyi magyar lényegesen eltérő lelki a lkatára! Az 
is közismert, hogy a tótnak, svábnak, szásznak, vendnek, szerb-
nek, oláhnak, csehnek nemcsak testi külseje, de test tartása, 
mozgása, érzés- és gondolatvilága is észrevehetően más. Vagj r 

ki ne emlékeznék arra , hogy a nagy háborúban a szemben álló 
csapatok közül igen sokszor nem az vitte el a győzelem pálmá-
ját, amelyiknek nagyobb volt a katonai létszáma, nagyobb a 
fizikai ereje, hanem amelyiknek jobb volt a katonai szelleme s 
nagyobb a lelkesedése, lelki egybeolvadása és kitartása. Mi az 
oka, hogy a magyar katonát a vezetők többre becsülték az 
oláhnál, csehnél, osztráknál? És mi az oka, hogy Magyarorszá-
gon belül is az egyik ezred legénysége más teljesítményt vit t 
végbe, mint a másiké? És hogyan van az, hogy már sorozáskor 
egyik vidék aránytalanul több alkalmas katonát adott, mint a 
másik s hogy az egyik vidékről többet soroztak huszárnak, 
a másikról meg többet bakának? Váj jon a tanultság, a nevelés, 
a vagyoni helyzet, a milíeu-e a kizárólagos oka ezeknek a ta-
gadhata t lan különbségeknek? Bizonyára adott esetek szerint 
sok mindenféle ok szerepel itt, de hogy ezek között nagy sze-
repe van az emberanyag testi és lelki adottságainak is, az két-
ségtelen. De így van ez minden más téren is. Az egyik helyen 
nagyobb a mesterségekre, iparokra — és pedig bizonyos mes-
terségekre, iparokra — való haj lam, mint a másikon. Egyik 
helyen dalosabb a nép, mint a másik helyen. Egyik vidék lakó-
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saiban nagyobb a misztikumra való haj lam, mint a másikban. 
I t t több a fantázia, amott nagyobb az anyagiasság, üzleti szel-
lem. Ott sok a veszekedés, hirtelen az indulat, gyakori a károm-
kodás, amott lassúbb, meggondoltabb minden cselekedés. I t t 
szelíd a kedély, közvetlen, nyílt, barátságos az érzület, amott 
zárkózottabbak, kétszínűbbek, alattomosabbak, önzőbbek az em-
be*ek. Még a testtartás, járás, nevetés, taglejtés, tánc, mimika, 
sőt ugyanazon földmunkák végzése is vidékenkint más és más. 
Az egyik nagyszerű répamunkás, a másik jó kaszás. Az jó kubi-
kos, ez kitűnő pásztor, amaz meg ügyes fúró-faragó. I t t délceg 
a testtartás, ott lassú vontatott a járás. Az egyik helyen min-
den tevésben-vevésben a megalázkodás szól felénk, a másikon 
meg a büszke önérzet sugárzik ki. I t t a lassú tánc van divat-
ban, amott a tüzes, ropogós já r ja . Mélabiis a dal itt, szenvedély-
től duzzadó amott. Bizonyára a falucsúfolóknak és egyéb csú-
iőlkodó mondások nagy részének, valamint falvak, városok s a 
felvég, alvég vetélkedésének, a bicskás, tolvaj stb. megszólások : 

nak is van valami reális magva, ami az illető nép lelkialkat-
beli különbségéiben gyökerezik. 

Kétségtelen ugyan, hogy a nevelés, kultúra, gazdasági 
helyzet a különböző lelkivonások megnyilvánulási formái t mó-
dosíthatják, aminthogy módosítják is, az alapvonások mégis 
megmaradnak, amíg csak az illető nép emberanyaga meg nem 
változik, ki nem cserélődik, el nem pusztul. Sőt, ha valamely. 
nép más vidékre költözik, lelki a lkatának öröklődő alapvoná-
sa i az ú j milieu hatása dacára sem változnak meg. Az is na-
gyon valószínű, hogy valamely vándorló, ú j hazát kereső népet 
.az ú j lakóhely kiválasztásában — feltéve, hogy szabadon vá-
laszthat — nem csupán a gazdasági érdek vezeti, hanem a tu-
dat alat t az is szerepet játszik, hogy az ú j terület az ö lelkivi-
lágának megfelelő-e, jól érzi-e magát ott. 

Az elfogulatlan szemlélő azt is észreveheti, hogy bizonyos 
psychikai jellegek nem respektálják a nemzetiségi, nyelvi, or-
szághatárt , de sokszor a folyóvizet, vízválasztót, erdőt, hegy-
láncot, tengerszínfeletti magasságot stb. sem, hanem nagyobb 
területeken, egymástól távolabb s más természetű vidékeken 
élő népeknél is megtalálhatók, bizonyságául annak, hogy a lelki 
jellegek nem egyedül a nemzeti nevelésből, nem csupán a milieu 
hatásából fakadnak, hanem azokon túl, a rasszszerűen öröklött 
lekialkat tényezőiből is. 

Már maga az a tény, hogy bizonyos lelki jellegek a milieu-
től és etnikumtól függetlenül nagyobb területek népeinél meg-
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találhatók, teljes jogot ad a r ra , hogy azokat rasszantropológiai 
szempontból komoly vizsgálat t á rgyává tegyük. S noha az ez-
i r ányú vizsgálatok még csak éppen hogy megindul tak, már is 
vannak tapaszta la ta ink, amelyek azt bizonyít ják, hogy némely 
lelki jelleg elterjedése bizonyos rasszok elterjedésével esik ösz-
sze. Azok a psychikai jellegek pl., amelyek előttünk, min t az 
északnémet ember jellemvonásai ismeretesek, meg vannak a 
svédek, norvégok, finnelv, észtek, . angolok stb. jó részénél :is, 
vagyis ott, ahol a homo nordicus rasszjellegei ta lálhatók. Vi-
szont a nagyobb elevenség, élénk fantázia, gyorsabb reagálás 
meg van az angolban is ott, ahol a lakosság túlnyomóan medi-
t e r rán rassz jellegű. A közismert szláv nép jellem legtöbb vo-
nása nemcsak az északi szlávokra, de mindama népekre jel-
lemző, kikben a keletbalt i rassz van túlsúlyban. Az u. n. t u rán i 
népszellem is jórészt a mongol-török népek fő rasszelemével a 
kaukázusi-mongoloid rasszelemmel kapcsolatos épúgy, mint 
ahogyan az üzleti szellem, kereskedelmi érzék Kisázsia és a 
Földközi tenger partvidékének mindama régi és ma i népeiben 
szembetűnő, kikben az u. 11. előázsiai és az orientális rassz n a -
gyobb percentben képviselve van. 

Különben, hogy a jellegzetes psychikai a lkat veleszüle-
tett, öröklődő s a rassza! kapcsolatos, annak sejtése k icsendül 
már a nagytudási í , széles látókörű és élesszemű Bél Mátyás 
szavaiból is, kinek műveiben a fizikai és psychikai antropoló-
giai szempontból ma is értékesíthető népjellemzések egész sorát 
ta lá l juk. Szinte megelevenedik előttünk a Csallóköz 200 év 
előtti magyar j a , amikor ta lpra esett s teljesen objektív leírá-
sát olvassuk: 

„Ami a, magyaroka t illeti, az egész vidéken, amelyen szél-
tében megfészkelt a nemzet, al igha találsz fajbéliebbeket, vagy 
kik jel lemvonásaikat jobban megőrizték. Mikor fa jbél ieknek 
nevezem őket, amaz ősi f a j t értem. Az a régi faj ugyanis, amíg 
egész Magyarországon köröskörül, anny i csapás á l ta l előrölve 
és egyebünnen egészülve ki, ú j j á alakult , a mi szigeteinken-
kitartott: bár nem teljesen tisztán, mégis annyi ra hasonló ma-
r adva magához, hogy csak az dicsekedhetik azzal, hogy látott 
magyar embert, aki látott.már csallóközi férfit. Mivel ugyanis 
ennek a vidéknek — a vizek nagy tömege folyván körülötte — 

.nehezek és r i tkák a bejárásai , kóbor ellenség nem já rha to t t át 
könnyen r a j t a . És, ha meg is történt, hogy puszt í tóinak csa-
pa ta i bevetődtek a szigetbe, a lakosok a kisebb szigetek erdős 
zugaiba vonták magukat, mielőtt a veszély r á j u k szakadt vol-
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na. Innen van, hogy sehol sem találsz egykönnyen oly sok 
függő pecsétes levelet és. régi írást, mint szigetbelieinknél; 
őseik, dédőseik és szépőseik sorát a nemesek közül sokan, ok-
levelek hűségével bizonyítva, Szent I s tván tiszteletreméltó régi 
ko rá ig vezetik vissza. Zömök, inkább alacsony, mint magas 
testalkatúak, legtöbben szürkéskék szemvek, a napsütés meg-
szokásától sötét arcszínűek, féktelen s a mezei munka elbírá-
sára fordí tot t erővel. Egymás között élnek és így elég egyet-
értéssel. De ha valami méltat lanság történik velük, örömest 
t i tkol ják azt, amíg nem adódik bosszúállásra alkalom, ami t 
egyesek a legszorgalmasabban keresnek, mások meg, ha csak 
eléjük nincs hozva, nem használnak f e l . . . Mindenesetre, tár-
saságon kívül szomorúak és szinte komorak; amikor bővebben 
lakomáztak, v idámak; de haj landók a civódásra is, hacsak 
nincs jelen valaki, akinek a tekintélyét tisztelik. I t t szép dolog-
nak t a r t j ák , ha valaki tisztességes foglalkozás ál ta l igénybe 
v é t e t i k . . . Száműzve van a pozsonyiaknál a másu t t kimondott 
és megerősítet t közönséges vélemény, hogy a mezei munka 
piszkos dolog; ami t ha kevesebben hinnének Magyarországon: 
kevesebb .volna köztünk a munkát lan, hogy ne mondjam, pa-
zarló ember és unoka, akiknek, mivelhogy ősi jószágocskájuk 
piszkos volt, imanár szükséges, hogy az idegenek asztala legyen 
jószagú". (iNotitia. I. P a r s gen. Membrum II . 3. 48—49. old.) 

Ma i antropológiai tudással bizonyára Bél Mátyás is úgy 
fejezte volna ki magát , hogy a népeknek rasszszerűen adott 
lelki a lka tuk is van. Különben ezeket a nagyobb embercsopor-
tok ra jellemző psychikai különbségeket, lelki adot tságokat érzi 
és l á t j a maga az egyszerű nép is, különösen, ahol szembetűnőbb. 
Ezért mondja a székely közmondás, hogy „ fa j r a j á r az ész is" 
(Magyar Tájszótár , 531. old.). 

Hogy azután a rasszbeli keveredés minősége, egyik vagy 
másik rasszeilemnek túlsúlya, a történelem eseményéi, a társa-
dalmi szelekció, a nemzetnevelés és a milieu a sok évszázados 
együt té lés a la t t ennek a rasszszerűen megalapozott lelki alkat-
nak a megnyi lvánulási formái t befolyásolja, modellál ja, néha 
meg n a g y eltolódásokat hoz létre, úgy hogy a nemzet lelkialkata 
az ősi vonások kipusztulása következtében egészen átalakul , 
az az elmondottak u t án csak természetes. Világos bizonyítéka 
ez egyút ta l annak, hogy az u. n. „nemzeti jel lem" is csak a -
rasszpsychológia figyelembevételével érthető meg. 

Más kérdés azután persze az, hogy milyen módszereket 
kell a lkalmaznunk, hogy e psychikai rasszjellegeket mind meg-
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talál juk s az egyes rasszok lelkialkatát pontosan körvonalaz-
zuk. Ám éppen a kidolgozott módszer hiánya az, ami a lelki 
rassz jellegek tanulmányozását ma még oly nehézzé teszi. 

Mindenekelőtt azzal kell tisztába jönnünk, hogy melyek 
azok a lelki jellegek, lelki vonások, amelyeket vizsgálni, illetve 
statisztikailag felvenni akarunk, hogy valamely embercsoport 
lelkialkatát megállapíthassuk, jellemezhessük. Vagyis a vizs-
gálandó jellegek, a felteendő kérdések jegyzékét kell összeállí-
tanunk. Mert csak akkor lesz rendszeres a vizsgálat s csak ak-
kor számíthatunk eredményre s tehetjük az egyes embercsopor-
tokat a lelkialkat szempontjából összehasonlítás és elemzés tár-
gyává, ha minden egyénnél, minden embercsoportnál ugyan-
azokat a jellegeket vizsgáltuk. Bizonyára itt is, — ép úgy, mint 
a testi jellegek terén — majd csak a rendszeres vizsgálatok 
folyamán fog eldőlni, hogy mely lelki tulajdonságok azok, 
amelyek a lelkialkat meghatározása szempontjából szerepet 
já tszanak s amelyek tényleg lelki rassz jellegnek. nyilvánítha-
tók. Csak ha a tanulmányozandó jellegek, a felteendő kérdések 
jegyzékét így összeállítottuk, kezdhetjük el az adatgyűjtést , a 
•lelki jellegek statisztikai felvételét, ami abból áll, hogy a tanul-
mányozás a la t t álló egyének, embercsoportok mindegyikénél 
megállapí t juk, hogy a kérdéses jellegek, tulajdonságok (pl. szó-
fukar , bőbeszédű, nyilt, egyenes, zárkózott, kétszínű, alattomos, 
bosszúálló stb.) meg vannak-e vagy sem. Az ily módon nyert 
.adatsorozat variációs statisztikai és örökléstani elemzése vezet-
het azután bennünket annak felismeréséhez, hogy bizonyos lelki 
vonások jellemzők-e csakugyan a szóban forgó embercsoportra 
vagy annak valamely alcsoportjára és hogy melyek azok a lelki 
tulajdonságok, amelyek egymással korrelációban állanak s 
amelyek bizonyos testi külsejű embercsoportokra együttesen 
jellemzők s így tényleg lelki rasszjellegűeknek tekinthetők. 

A feladat semmi esetre sem könnyű, mert tömegvizsgálat-
ra , vagyis sok egyénnek sok jelleg szempontjából való beható 
tanulmányozására van szükség. E mellett teljesen töretlen úton 
is já runk itt még s iígy eltévelyedésekre, mint értékes eredmé-
nyekre egyformán nagy a lehetőség. De ha az xít rögös is még, 
viszont meg van az a nagy előnye, hogy kitartó munkával nem 
a szubjektív elképzelés szülte látszat eredményekhez, hanem a 
hiteles adatok tömege által kisugárzott objektív megállapítá-
sokhoz, az embercsoportok lelkialkatának tényleges megisme-
réséhez fog lassan vezetni. Az eddigi kísérletek már is ered-
ménnyel kecsegtetnek. 
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Nagy segítségünkre szolgál e munkában a kul túr tör ténet , 
néprajz , néptan, főleg pedig a népköltészet, népzene. Horn-
bostel™ (1910—1911) vizsgálataira u ta lunk i t t csupán, ak i meg-
állapította, hogy a zenei megnyilvánulások úgy formai lag , 
mint szerkezetileg nagyobb embercsoportok szerint különbözők. 
Az ó-ind, ó-arab és ó-görög zenében pl. oly kicsi in te rva l lumok 
vannak, aminőket a középeurópai ember, hacsak nem külön ze-
nei tehetség, jó formán meg sem tud különböztetni. Jel lemző 
lehet azután a népdalban való gazdagság vagy szegénység, a 
népdalok minősége, a r hy tmus sokoldalúsága, kifejezőképessé-
ge, neutrál is interval lumok, egyhangú zene, a népmesék, nép-
mondások stb. A folklore nemcsak a „néplélek", de a „rassz-
lélek", „rasszjellem" megismerésének is valóságos kincses bá-
nyá ja . 

Sok zavar t és nehézséget okoz azonban i t t ' az értékelés 
mozzanata, amely az egyik oldalon a lap ta lan és jogta lan túl-
zásokra, szubjektív megál lapí tásokra vezet, a másik oldalon 
pedig a kérdéstől való idegenkedést, sőt határozot t ellenszenvet 
vált ki. • , 

A rasszantropológiai kuta tásoknak ma még nem lehet fel-
ada tuk az értékelés, hanem csupán a tények tárgyi lagos megál-
lapítása. Eredményes és hiteles értékelés ugyanis csak ott és 
akkor lehetséges, ahol és amikor kellő számú hiteles vizsgálat i 
anyag s főleg megbízható értékmérők ál lnak rendelkezésre. 

De váj jon elmondhatjuk-e ezt ma a psychológiai rassz-
jellegekről s a rasszok lelkialkatáról akkor, amikor egyfelől 
még nem tud juk , hogy mely psychikai jellegek azok, amelyek 
minden kétséget kizáróan rasszjellegeknek tekinthetők, s ami-
kor -másfelől nem ismer jük e jellegek elterjedését, egymással 
való korre lációjá t s egyes embercsoportokon, rasszokon belül 
való gyakoriságát . Hisz' sok lelki jellegre vonatkozólag azt 
sem tud juk m a még, amin t Scheidt ny í l tan beval l ja , „hogy 
tula jdonképen miről is van szó". De meg egy-egy rassz lelki-
a lka tá t nem is ér tékelhet jük egy-két felületesen i smer t psychi-
kai vonás a lapján , hanem csakis az összes fontosabb lelki jelle-
gek alapos ismerete után. Különben is tud juk , hogy minden 
embercsoportban a jó és értékes tulajdonságok mellet t kevésbbé 
jók és értékesek is vannak s az á l ta lunk anny i r a lebecsült ter-
mészeti népekben is vannak nagy értékek, illetve értékes tu-
lajdonságok. 

33 Ld. Scheidt id. munkájában. 
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Egyál ta lán nagy szerepet játszik az ilyen értékelésben az 
u. n. „ fa j i előítélet", amely mindig csak azt t a r t j a szépnek, jó-
nak, értékesnek, anii ő nála meg van, ellenben az idegen, az min-
dig értéktelenebb, csúnyább, rosszabb, az csak olyan „jött-
ment". Sok kedvezőtlen, elfogult értékelés viszont kellemetlen 
egyéni tapasztalatokból vagy az illető nép nem ismeréséből fa-
kad. Mindent a s a j á t szubjektív szemüvegünkön át nézünk. A 
mások szemében hamar meglá t juk a szálkát, a magunkéban 
pedig a gerendát sem vesszük észre. Pedig egy népet, ember-
csoportot csak akkor í télhetünk meg igazán, ha be tudunk ha-
tolni s bele t ud juk magunka t élni az ő lelki v i lágukba és élet-
körülményeikbe. Ez azonban a legnehezebb dolgok egyike, 
mer t a népek ép figy, mint az egyének az idegennel szemben a 
legtöbbször bizalmatlanok, zárkózottak, főleg ha a r r a mái-
előbbi kellemetlen tapasztalatok is figyelmeztetik. De vá j jon 
ez a zárkózottság alapvető lelki tulajdonsága-e az illető nép-
nek vagy csak az idegennel szemben megnyilvánuló ösztönös 
védekezés? íme már is egy érdekes rasszpsychológiai probléma, 
melyre a felelet bizonyára népek és vizsgálók szerint más és 
más lesz. 

Elég egy pi l lantást vetnünk azokra a sokszor homlok-
egyenest ellenkező véleményekre, leírásokra, amiket különböző 
utazók a - sa j á t egyéni kellemes vagy kellemetlen tapaszta la ta ik , 
felületes vagy mélyrehatóbb szemlélődéseik a lap ján vagy ilyen-
olyan előítéletek által vezéreltetve, ugyanazon népről, főleg pe-
dig az u. n. természeti népekről adnak. Az egyik angyaloknak, 
az á r t a t l an gyermeki kedély mintaképeinek festi őket, a másik 
meg vérszomjas ragadozók és gonosztevők gyanánt á l l í t j a őket 
elénk, kik a r r a sem méltók, hogy az „ember" névvel tüntessük 
ki őket. 

Mennyire másképen ítél meg valamely pr imit iv népet az 
a laikus, aki csak annyi t tud róluk, hogy azok emberevők, min t 
pl. az, aki azt is tudja , hogy az emberevés (anithropophag'ia) 
náluk nem gyilkos hajlamból, hanem primit iv vallásos gondol-
kodásból (animizmus) fakad. S hogy milyen nehéz idegen né-
peket értékelni, a r r a nagyon tanúságos példa. Johann Wilhelm 
-Helfer31 utazó esete, aki az Andaman szigetek bennszülötteit 
tanulmányozta. „Hát ezek azok a félelmet keltő v a d a k ! — í r j a 
úti naplójában. — Hisz ezek a természet felénk gyermekei, s vi-
dámak, ha csak valaki rosszat nem tesz velük". És a „természet 

:'4—:35 Dr. M. Hoernes: Natur- und Urgeschichte des Menschen. I. 
Wien, 1909. 

Népünk és Nyelvünk I93I. 4—6. füzet. S 



114 Bartucz Lajos 

félénk gyermekei" 24 óra múlva megölték öt. Ugyanez a sors 
érte Lamanont3"' is, k i meggyilkol tatása előtt való estén még 
ar ró l iparkodott meggyőzni kísérőjét, hogy „a vadak sokkal 
johhak, mint mi kultúremberek". A sa jná la tos esemény helyes 
megítéléséhez természetesen azt is tudnunk kell, hogy az ot tani 
szokásokban mindketten tájékozatlanok lévén, véletlenül szent 
helyre '(tabu) léptek s a megbántot t szellemeket a p r imi t iv ész-
j á rá s szerint csali emberáldozattal lehet kiengeszteni. 

Az idegen népek — akár a legprimitívebbek is — sem nem 
ördögök, sem nem angyalok, nem jobbak és nem rosszabbak, 
min t mi, hanem azok is egyszerűen csak emberek, velük szüle-
te t t jó és rossz tulajdonságokkal , ha j lamokkal , képességekkel, 
amiliet azután a természeti és tá rsada lmi milieu ilyen vagy 
olyan a lakban jelentet meg. 

,.A legalacsonyabb rangú embertörzsek agyvelejével vagy 
ana tómía í lag k imuta tha tó kapaci tásával kedvezőbb körülmé-
nyek között egészen más kul túr te l jes í tmónyek volnának' lehet-
ségesek — mondja Hoernes36 — mint aminőket e törzsek való-
ban fe lmutatnak", mer t „nem minden képességüket használ ják 
úgy ki, hogy abból ku l tú ra keletkezzék. Szinte azt mondhatná 
az ember, hogy a vadak csak a fél agyvelejükkel gondolkoznak". 

Az a. rémes kép, amelyet a nyuga t i írók a hunokról és ké-
sőbb honfoglaló őseinkről festettek, miben sem különbözik at-
tól, ahogyan sok európai utazó az u. u. „vadak" életét ecseteli. 
Egészen bizonyos, hogy az ecsetet vagy tol lat egyik esetben 
sem a tárgyi lagos megfigyelés, hanem a legszélsőségesebb elfo-
gul tság és előítélet vezette. 

Azt sem szabad elfelejtenünk, hogy nemcsak a ku l tú r a 
jellege más és más, a szerint, hogy milyen velük született fizi-
ka i és psychikai képességekkel ellátott emberek termelik azt ki, 
hanem viszont a már meglévő kul túra és a természeti milieu is 
anny i r a r eányomja bélyegét egy-egy embercsoportra , annak 

. le lk ia lkatára — legalább is, ami a megnyi lvánulá lásokat illeti 
-— hogy adott esetekben nem könnyű megmondani, kielemezni, 
hogy a lá tható megnyilvánulások közül mi az, ami veleszüle-
tet t s mi az, amit a milieu váltott ki és azu tán miféle haj lamok, 
képességek l appanganak még bennük, ami a meg nem felelő 
környezet ha tása folytán nem juthatot t megnyi lvánulásra . A 
— csak felületes — szemlélet it t könnyen nagy tévedésekhez 

' vezethet. A genieknek valamely vidéken való gyakorisága 

30 Dr. M, Hoernes: Natur- und Urgeschichte des Menschen. I. Wien. 
1909. 
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vagy r i tkasága pl. magában véve még nem jelenti az illető nép 
vagy. rassz értékesebb vagy kevésbé értékes voltát, mer t ahol 
az ál talános iskolázottság kisebb, a ku l tú r a pr imit ivebb s a 
gazdasági nyomor nagyobb, ott a geniek megnyi lvánulási le-
hetősége és minősége is csökkent. P r imi t ív környezetben na-
gyon sok genie fel sem tűnik, nyomtalanul elvész vagy extra-
vagan t iákban éli ki magát . Abban a pásztor emberben pl., aki 
egész életét a Hortobágyon, kul túrá tó l távol, gulyák, ménesek 
között élte le, l appanghato t t bár a legnagyobb zenei, szobrászi, 
festői vagy matemat ika i ta lentum, azt al igha vette va laki észre 
s legfeljebb pásztor társai t mu la t t a t t a szép hangjáva l , ügyes 
f a ragásáva l vagy ta lán a legjobb számadó gulyás lett belőle. 

S azután egészen más lesz valamely nép lelkialk-atáról fes-
te t t kép a szerint, hogy ilyen vagy olyan vidéki, parasztot , mes-
terembert , főnemest, köznemest, í r ás tuda t lan t vagy deákem-
bert , kubikosokat vagy jómódú gazdaembereke't, fa lus i vagy 
városi embereket vettiink-e mintául . Más a magya r jobbágy, a 
zsoldos katona, a telkes gazda, a rideg pásztor, a táblabíró, a 
hét szilvafás kis nemes, a vándorlegény, a céhbeli mester stb. 
lelkialkata, mások lelki megnyi lvánulásaik is. De az értékelés 
eredménye is más lesz, ha azt, mint ér tük lelkesedő s a múl t 
szépségeiben gyönyörködő magyarok szemléljük, s megint más, 
h a mint meg nem értő vagy esetleg elfogult, ellenséges érzü-
letű idegenek nézzük őket. 

A tudomány azonban józan, tárgyilagos, hideg, nem ér-
dekli más, csak az ig'azság, figyel, vizsgál, elemez, hogy megis-
mer j en s a megismerés által tanul jon, és tanítson. 

Ezér t azt a módszert, illetve módszertelenséget és szub-
jekt ív eredményeket, amiket a Gihither-féle iskola a rassz-
psychológia terén eddig produkált , nagyobb részében nem fo-
gadhatjuk: el tudományos megállapítások gyanánt . Ezek leg-
feljebb csak a r r a jók, hogy az érdeklődést a kérdés i rán t szé-
lesebb rétegekben felkeltsék, sokszor azonban a r r a sem, mer t a 
szubjektív megállapítások a tudomány pár ta t lanságába vetet t 
bizalmat, megrendít ik, sőt ellenszenvet vál tanak ki, a kérdés 
megoldását pedig egy lépéssel sem viszik előre. 

Az, hogy Gihitlier minden emberi jó tu la j donságot és érté-
ket a homo nordicusban lát megtestesülve, hízeleghet a ger-
mánok nemzeti érzésének s náluk ta lán az i f j ú ság telkesítésére 
is szolgálhat, az olaszoknak és spanyoloknak, vagy a f ranciák-
nak és szlávoknak vagy akár nekünk magyaroknak azonban 
már nem igen van okunk a „nordizmus"-ért lelkesednünk, mer t 

8* 
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a Giintlier-féle iskola szerint mi m i n d n y á j a n már csak többé-
kevésbé „káros elem" vagyunk a homo nordicus számára. 
Az olyan állítások, hogy a homo nordicus az egyetlen 
„teremtő" rassz, a „nagy rassz", a „vezetésre egyedül h íva to t t 
rassz"; ez a nagy gondolatok, nagy elhatározások, a nagy tet-
tek hordozója; ez a lkot ta a ku l tú rá t ; ő az erkölcsök őre és i'en-
ta r tó ja s amint pusztul t valamely népben a nordicus rasszelem, 
azonképen hanya t lo t t a ku l tú ra és siilyedésnek indul tak az er-
kölcsök — mint Günther" és hívei Gobinectu eszméjét tovább-
építve hirdet ik — s hogy a németségben lakik Európa lelke stb. 
— mindennek nevezhetők, csak tárgyi lagos tudományos meg-
ál 1 apitásoknak nem. 

Meglepő különben, hogy az egyébként eléggé e l fogulat lan 
Kraitschek is mennyire• Güntlier ha tása a la t t áll, nemcsak az 
egyes rasszok lelki jellegeinek, festésében, de azok értékelésében 
is s olyan szubjektív és tudományosan sem indokolható nyi lat-
kozatra r a g a d t a t j a magát , hogy az európai há rom főrassz (nor-
dicus, medi terrán, dinári) , az europaidok közös neve alá foglal-
va „mint a testileg és ' lelkileg legfejlettebb emberek csoportja, 
szembeállítható, a v i lág összes többi rasszaival".38 

A rasszok ilyen szubjektív psychikai értékeléseire tehát 
teljes egészében vonatkozta tha t juk Scheidt™ szavait, hogy „az 
eddigi értékelések oly hiányosak, hogy sok kérdés felderítését 
csak a jövőtől remélhet jük", és pedig a jövőben- meginduló, — 
az eddigieknél rendszeresebb és módszeresebb s éppen azért 
hihetőleg tárgyilagosabb — rasszpsychológiai kutatásoktól . 

Csakis ilyen rendszeres és teljesen tárgyi lagos rassz-
psychológiai kuta tások vezethetnek el bennünket a magyarság-
lelkialkatának megismeréséhez és megértéséhez is. 

„De az is bizonyos — mondja Hermcui Ottó,"0 az élesszemíí 
magya r polyhisztor, •— hogy a feladat megoldása elsősorban 
m a g y a r feladat, attól visszariadnunk nem szabad, mer t mi ál-
lunk legközelebb sa já t történelmünkhöz, mi p i l l an tha tunk be 
legmélyebben a néplélekbe és mi í té lhet jük meg legbiztosabban 
a társadalmi a lakulatok jelentőségét; egy szóba foglalva, mi 
t udha t j uk meg és érezhet jük is legjobban, mi az: magyar?" 

Budapest, 1929. febr. 14. 
Bartucz Lajos. 
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