Hogyan ismerﬁetjiik meg a magyarsag
lelki alkatat?

I1.

Nem sziikséges ahhoz kilonosebb tehetség, elég, ha elfo-
gulatlan szemlélék vagyunk, hogy megallapitsuk, miszerint
ezek a psychikai jellegek sokszor ugyanazon nép, nemzet hata-
ran beliil is kisebb-nagyobb helyi kiilonbségeket tiintetnek fel.
Hogy idehaza maradjunk, gondoljunk csak a székely, palde,
kin s a somogyi magyar lényegesen eltérd lelki alkatara! Az
is kozismert, hogy a totnak, svabnak, szasznak, vendnek, szerb-
nek, olahnak, csehnek nemesak testi kiilseje, de testtartasa,
mozgasa, érzés- és gondolatvilaga is észrevehetéen mas. Vagy
ki ne emlékeznék arra, hogy a nagy haboruban a szemben allé
csapatok koziill igen sokszor nem az vitte el a gydzelem palma-
jat, amelyiknek nagyobb volt a katonai létszama, nagyobb a
fizikai ereje, hanem amelyiknek jobb volt a katonai szelleme s
nagyobb a lelkesedése, lelki egybeolvadasa és kitartiasa. Mi az
oka, hogy a magyar Lkatonat a vezet6k tobbre becsiilték az
olahnal, esehnél, osztraknal? Es mi az oka, hogy Magyarorsza-
gon helill is az egyik ezred legénysége mas teljesitményt vitt
végbe, mint a masiké? Es hogyan van az, hogy mar sorozaskor
egyik vidék aranytalanul tobb alkalmas katonat adott, mint a
masik s hogy az egyik vidékrél tobbet sorvoztak huszarnak,
a masikrol meg tobbet bakianak? Vajjon a tanultsag, a nevelés,
a vagyoni helyzet, a milieu-e a kizardélagos oka ezeknek a ta-
gadhatatlan kilonbségeknek? Bizonyara adott esetek szerint
sok mindenféle ok szerepel itt, de hogy ezek kozott nagy sze-
repe van az emberanyag testi és lelki adottsigainak is, az két-
ségtelen, De igy van ez minden mas téren is. Az egyik helyen
nagyobb a mesterségekre, iparokra — és pedig bizonyos mes-
terségekre, iparokra — valé hajlam, mint a méasikon, Egyik
helyen dalosabb a nép, mint a masik helyen. Egyik vidék lako-
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saiban nagyvobb a misztikumra valé hajlam, mint a masikban.
Ttt tobb a fantazia, amott nagyobb az anyagiassag, tizleti szel-
lem. Ott sck a veszekedés, hirtelen az indulat, gyakori a karom-
kodas, amott lasstibb, meggondoltabb minden cselekedés. Itt
szelid a kedély, kozvetlen, nyilt, baratsagos az érziilet, amott
zarkézottabbak, kétszintibbek, alattomosabbak, onzébbek az em-
berek. Még a testtartas, jaras, nevetés, taglejtés, tane, mimika,
86t nugyanazon foldmunkak végzése is vidékenkint mas és mas.
Az egyik nagyszerii répamunkas, a masik jé kaszas, Az jo kubi-
Xkos, ez kitiing pasztor, amaz meg ligyes faré-faragéd. Itt délceg
a testtartas, ott lassi vontatott a jaras. Az egyik helyen min-
den tevésben-vevésben a megaldzkodas szél felénk, a masikon
meg a biiszke onérzet sugarzik ki. Itt a lassu tane van divat-
ban, amott a tiizes, ropogés jarja. Mélabhis a dal itt, szenvedély-
t6] duzzadé amott. Bizonyara a faluesufoloknak és egyéb csi-
folkodé mondasok nagy részének, valamint falvak, varosok s a
felvég, alvég vetélkedésének, a bicskas, tolvaj sth. megszolasok:
nak is van valami realis magva, ami az illeté nép lelkialkat-
beli kiilonbségeiben gyokerezik.

Kétségtelen ugyvan, hogy a nevelés, kultura, gazdasagi
helyzet a kiillonbozé lelkivonasok megnyilvanulasi formait mé-
dosithatjak, aminthogy médositjak is, az alapvonasok mégis
megmaradnak, amig csak az illeté nép emberanyaga meg nem
valtozik, ki nem ecserélédik, el nem pusztul. S6t, ha valamely .
nép mas vidékre koltozik, lelki alkatanak 6roklédé alapvona-
sai az Uj milieu hatasa dacara sem valtoznak meg. Az is na-
gyon valészint, hogy valamely vandonlo, uj hazat keresé népet
az 1j lakoéhely kivalasztasaban — feltéve, hogy szabadon va-
Jaszthat — nem csupan a gazdasagi érdek vezeti, hanem a tu-
dat alatt az is szerepet jatszik, hogy az 1ij feriilet az 6 lelkivi-
Jaganak megtelel6-e, jol érzi-e magat ott. .

Az elfogulatlan szemléld azt is észreveheti, hogy bizonyos
psychikai jellegek nem respektaljak a nemzetiségi, nyelvi, or-
. szaghatart,. de sokszor a folyévizet, vizvalasztét, erdét, hegy-
lancot, tengerszinfeletti magassagot stb. sem, hanem nagyobb
terileteken, egymdistol .tavolabb s més természetii vidékeken
€16 népeknél is megtalalhatok, bizonysagaul anmak, hogy a lelki
jellegek nem egyediil a nemzeti nevelésbdl, nem esupan a milieu
hatasabol fakadnak, hanem azokon tdl, a rasszszertien orokloit
lekialkat tényez6ibol is. - :

Mar maga az a tény, hogy bizonyos lelki Jelleffel\ a milieu-
151 és etnikumtol fnggetlenul nagyobb teriiletek népeinél meg-
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talalhatok, teljes jogotf ad arra, hogy azokat rasszantropolégiai
szempontbol komoly vizsgalat targyava tegyiik, S noha az ez-
iranyn vizsgalatok még cesak éppen hogy megindultak, mar is
vannak tapasztalataink, amelyek azt bizonyitjak, hogy némely
lelki jelleg. elterjedése bizonyos rasszok elterjedésével esik Osz-
sze. Azok a psychikai jellegek pl.,, amelyek el6ttiink, mint az
északnémet ember jellemvonasai ismeretesek, meg vannak a
svédek, norvégok, finnek, észtek,  angolok stb. jo részénél is,
vagyis ott, ahol a homo nordicus rasszjellegei talalhatok. Vi-
szont a nagvobb elevenség, élénk fantazia, gyorsabb reagalas.
meg van az angolban is ott, ahol a lakossag tilnyomoéan medi-
terran rasszjellegii. A kozismert szlav népjellem legtobb vo-
nasa nemcsak az északi szlavokra, de mindama népekre jel-
lemz6, kikben a keletbalti rassz van tulsulyban, Az u. n. turani
népszellem is jorészt a mongol-torok népek f6 rasszelemével a
kaukazusi-mongoloid rasszelemmel kapesolatos épvigy, mint
ahogyan az tizleti szellem, kereskedelmi érzék Kisazsia és a
Foldkozi tenger partvidékének mindama régi és mai népeiben
szembetling, kikben az u. n. elbdzsiai és az orientalis rassz na-
gyobb percentben képviselve van.

Kilsnben, hogy a jellegzetes psvchll\al alkat veleszule—
tett, 6roklédé s a rasszal kapesolatos, annak sejtése kicsendiil
.mar a nagytudasu, széles latokorit és élesszemit Bél Mdtyds
szavaibodl is, kinek muveiben a fizikai és psychikai antropolo-
giai szempontbol ma is értékesithet’d népjellemzések egész sorat
talaljuk.  Szinte megelevenedik el6ttiink a Csallokoz 200 év-
el6tti magyarja, amikor talpra esett s teljesen objektiv leira--
sat olvassuk: .

»Ami a magyarokat illeti, az egész vidéken, amelyen szél-
tében megfészkelt a nemazet, aligha talalsz fajbelzebbeket vagy
kik jellemvonasaikat jobban megérizték, Mikor fajbélieknek
nevezem Oket, amaz 6si fajt értem. 4z « 1égi faj ugyanis, amig
egész Magyarorszagon koroskoriil, annyi csapas altal elGrolve
és egyebiinnen egészillve ki, ujja alakult, a mi szigeteinken.
kitartott: bar nem teljesen tisztin, mégis annyira hasonlé ma-
radva magahoz, hogy csak az dicsekedhetik azzal, hogy ldtoit
magyar embert, aki ldtott imdr csallokézi férfit. Mivel ngyvanis
ennek a vidéknek — a vizek nagy tomege folyvz’m korilotte —
nehezek és ritkak a bejarasai, kébor ellenség nem jarhatott at
konnyen rajta. Es, ha meg is tortént, hogy pusztitéinak csa-
patai bevetddtek a szigetbe, a lakosok a kiseblb szigetek erdds
zugaiba vontik magukat, miel6tt a veszély rajuk szakadt vol--
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na. Innen van, hogy sehol sem talalsz  egykonnyven oly sok
fiiggd pecsétes levelet és.régi irvast, mint szigetbelieinknél:
Oseik, dédoseik és szépdseik sorat a nemesek kézill sokan, ok-
levelek hiiségével bizonyitva, Szent Istvan tiszteletremélté régi
koraig wvezetik vissza. Zomék, inkabb alacsony, mint magas
testalkatiak, legtobben sziirkéskék szemdiek, a napsiités meg-
szokdsdtol sotét arcszintiek, féktelen s a mezei munka elbira-
sara forditott erével. Egymas kozott élnek és igy elég egyet-
értéssel, De ha valami méltatlansag torténik velitk, oromest
titkoljak azt, amig nem adoédik bossziallasra alkalom, amit
egyesek a legszorgalmasabban keresnek, masok meg, ha csak
eléjitk nincs hozva, nem hasznalnak fel.., Mindenesetre, tar-
sasagon kiviil szomortuak és szinte komorak; amikor bévebben
lakomaztak, vidamak; de hajlandok a civodasra is, hacsak
nines jelen valaki, akinek a tekintélyét tisztelik. Itt szép dolog-
nak tartjak, ha valaki tisztességes foglalkozas altal igénybe
vétetik ... Szamiizve van a pozsonyiaknal a masutt kimondott
és megerdsitett kozonséges vélemény, hogy a mezei munka
piszkos dolog; amit ha kevesebben hinnének Magyarorszagon:
kevesebb .volna koztink a munkéatlan, hogy ne mondjam, pa-
zarlo ember és unoka, akiknek, mivelhogy 6si joszagocskajuk
piszkos volt, immar sziikséges, hogy az idegenek asztala legyven
jészagn®. (Notitia. I. Pars gen. Membrum II. §. 3, 48—49. old.) -

Mai antropolégiai tudassal bizonyara Bél Mdatyds is ugy
fejezte volna ki magat, hogy a népeknek rasszszertien adott
lelki alkatuk is van. Kilonben ezeket a nagyobb embercsopor-
tokra jellemzd psychikai kulonbségeket, lelki adottsagokat érzi
és latja maga az egyszerli nép is, kiilonosen, ahol'szembetﬁnéibb
Ezért mondja a székely kézmondas, hogy -,.fajra jar az ész is“
(Magyar Tajszétar, 531. old.).

Hogy azutan a rasszbeli keveredés mindsége, egyik vagy
masik rasszelemnek tulsilya, a torténelem eseményei, a tarsa-
dalmi szelekeld, a nemzetnevelés és a milien a sok évszazados
egviittélés alatt ennek a rasszszeriien megalapozott lelki alkat-
-nak a megnyilvanulasi formait befolyasolja, modellalja, néha
meg nagy eltolodasokat hoz létre, igy hogy a nemzet lelkialkata
az 0si vonasok kipusztulasa kovetkeztében egészen atalakul,
az az elmondottak utan csak természetes. Vilagos bizonyitéka
ez egyuttal annak, hogy az u. n. ,nemzeti jellem* is csak a-
rasszpsycholégia figyvelembevételével érthetd meg.

Mas kérdés azutan persze az, hogy milyen médszereket
kell alkalmaznunk, hogy e psychikai rasszjellegeket mind meg-
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talaljuk s az egyeés rasszok lelkialkatat pontosan korvonalaz-
zuk. Am éppen a kidolgozott médszer hianya az, ami a lelki
rasszjellegek tanulmanyozasat ma még oly nehézzé teszi.

Mindenekeldtt azzal kell tisztaba jonniink, hogy melyek
azok a lelki jellegek, lelki vonasck, amelyeket vizsgalni, illetve
statisztikailag felvenni akarunk, hogy valamely embercsoport
lelkialkatat megallapithassuk, jellemezhessiik, Vagyis a vizs-
galando jellegek, a felteendd kérdések jegyzekét kell osszealli-
tanunk. Mert csak akkor lesz rendszeres a vizsgalat s csak ak-
- kor szdmithatunk eredményre s tehetjitk az egyes emberesopor-
tokat a lelkialkat szempontjaboél osszehasonlitas és elemzés téar-
gvava, -ha minden egyémnmél, minden embercsoportnal ugyan-
azokat a jellegeket vizsgaltuk. Bizonyara itt is, — ép ugy, mint
a testi jellegek terén — majd csak a rendszeres vizsgalatok
folyaman fog elddlni, hogy mely lelki tulajdonsagok azok,
amelyek a lelkialkat meghataroziasa szempontjabol szerepet
jatszanak s amelyek tényleg lelki rasszjellegnek . nyilvanitha-
. t6k. Csak ha a tanulmanyozandé jellegek, a felteendd kérdések
jegyzékét igy osszeallitottuk, kezdhetjitk el az adatgyljtést, a
Jelki jellegek statisztikai felvételét, ami abbol all, hogy a tanul-
manyozas alatt allo egyének, embercsoportok mindegyikénél
megallapitjuk, hogy a kérdéses jellegek, tulajdonsagok (pl. szo-
fukar, bbébeszédill, nyilt, egyenes, zarkézott, kétszinii, alattomos,
Dbossztiallo sth.) meg vannak-e vagy sem. Az ily médon nyert
adatsorozat variacios statisztikai és orékléstani elemzése vezet-
het azutan benniinket annak felismeréséhez, hogy bizonyos lelki
vonasok jellemzOk-e csakugyan a széban forgé embercsoportra
vagy annak valamely alcsoportjara és hogy melyek azok a lelki
tulajdonsagok, amelyek egymassal korrelacioban allanak s
amelyek bizonyos testi kiilsejii embercsoportokra egyiittesen
Jjellemzdk s igy tényleg lelki rasszjelleglieknek tekinthetok,

A feladat semmiesetre sem konnyd, mert tomegvizsgalat-
1a, vagyis sok egyénnek sok jelleg szempontjabol valoé behaté
tanulmanyozasara van sziikkség. E mellett teljesen toretlen uton
is jarumk itt még s gy eltévelyedésekre, mint értékes eredmé-
nyekre egyforman nagy a lehetdség. De ha az Ut rogds is még,
viszont mieg van az a nagy eldénye, hogy kitarté munkaval nem
a szubjektiv elképzelés sziilte latszat eredményekhez, hanem a
hiteles adatok tomege altal kisugarzott objektiv megallapita-
sokhoz, az embercsoportok lelkialkatanak tényleges megisme-
réséhez fog lassan vezetni. Az eddigi kisérletek mar is ered-
ménnyel kecsegtetnek. '
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Nagy segitségiinkre szolgal e munkaban a kulturtorténet,
néprajz, néptan, féleg pedig a népkoltészet, népzene. Horn-
bostel®® (1910—1911) vizsgalataira utalunk itt csupan, aki meg-
allapitotta, hogy a zenei megnyilvanulasok ugy formailag,
‘mint szerkezetileg nagyobb embercsoportok szerint kiilonbozdk.
Az 6-ind, 6-arab és 6-gorog zenében pl, oly kicsi intervallumok
vannak, amindket a kozépeurdpai ember, hacsak nem kiilon ze-
nei tehetség, joforman meg sem tud kiilonboztetni. Jellemzd
lehet azutan a népdalban valé gazdagsig vagy szegénység, a
népdalok mindsége, a rhytmus sokoldalusaga, kifejezGképessé- -
ge, neutralis intervallumok, egyhangi zene, a népmesék, nép-
mondasok . stb. A folklore nemecsak a ,néplélek”, de a. ,rassz-
lélek”, ,rasszjellem” megismerésének is valdsigos kinecses ba-
nyaja. . ’

Sok zavart és nehézséget okoz azonban itt az értékelés

mozzanata, amely az egyik oldalon alaptalan és jogtalan tal-
zasokra, szubjektiv megallapitasokra vezet, a masik oldalon
pedig a kérdéstdl vald idegenkedést, s6t hatarozott ellenszenvet
valt ki . . )
N A rasszantropologiai kutatiasoknak ma még nem lehet fel--
adatuk az értékelés, hanem csupan a tények targyilagos megal-
lapitasa. Eredményes és hiteles értékelés ugyanis csak ott és
akkor lehetséges, ahol és amikor kell§ szami hiteles vizsgalati
anyag s f6leg megbizhato értékmérék allnak rendelkezésre.

De vajjon elmondhatjuk-e ezt ma a psycholégiai rassz-
jellegekrdl s a rasszok lelkialkatarol akkor, amikor egyfeldl
még nem tudjuk, hogy mely psychikai jellegek azok, amelyek
minden kétséget kizaroan rasszjellegeknek tekinthetdk, s ami-
kor -masfeldl nem ismerjik e jellegek elterjedését, egymassal
valé korrelacidjat s egyes embercsoportokon, rasszokon beliil
valé gyakorisagat, Hisz’ sok lelki jellegre vonatkozélag azt
sem tudjuk ma még, amint Scheidt nyiltan bevallja, ,hogy
tulajdonképen mirdl is van sz6”. De meg egy-egy rassz lelki-
alkatat nem is értékelhetjitk egy-két feliiletesen ismert psychi-
kai vonas alapjan, hanem csakis az Osszes fontosabb lelki jelle-
gek alapos ismerete utan. Kiilonben is tudjuk, hogy minden
embercsoportban a jo és értékes tulajdonsagok mellett kevéshbé
jok és értékesek is vannak s az altalunk annyira lebecsiilt ter-
mészeti népekben is vannak nagy értékek, illetve. értékes tu-
lajdonsagok.

3% Ld. Scheidt id. munkajaban,



Hogyan ismerhetjiik meg a magyarsdg lelki alkatdt? . "3

Egyaltalan nagy szerepet jatszik az ilyen értékelésben az
u. n. ,faji elditélet”, amely mindig csak azt tartja szépnek, jo-
nak, értékesnek, ami 6 nala meg van, ellenben az idegen, az min-
dig értéktelenebh, csunyabb, rosszabb, az c$ak olyan ,jott-
ment*, Sok kedvezétlen, elfogult értékelés viszont kellemetlen
egyéni tapasztalatokbol vagy az illet6 nép nem ismerésébdl fa-
kad. Mindent a sajat szubjektiv szemiivegiinkon at néaiink. A
masok szemében hamar meglatjuk a szalkat, a magunkéban
pedig a gerendat sem vessziik észre. Pedig egy népet, ember-
csoportot esak akkor itélhetiink meg igazan, ha be tudunk ha-
tolni s bele tudjuk magunkat élni az 6 lelki vilagukba és élet-
korilményeikbe, Ez azonban a legnehezebb dolgok egyike,
mert a népek ép gy, mint az egyének az idegennel szemben a
legtobbszor bizalmatlanok, zarkozottak, féleg -ha arra mar
elébbi kellemetlen tapasztalatok is: figyelmeztetik. De vajjon
ez a zarkozottsag alapvetd lelki tulajdonsaga-e az illeté nép-
nek vagy csak az idegemnel szemben megnyilvanulé Osztonos
védekezés? Ime mar is egy érdekes rasszpsychologiai probléma,
melyre a felelet bizonyara népek és vizsgalok szerint mas és
mas lesz. : ‘

Elég egy pillantast vetniink azokra a sokszor homlok-
egyenest ellenkezd véleményekre, leirasokra, amiket killonbozd
utazok a-sajat egyéni kellemes vagy kellemetlen tapasztalataik,
felilletes vagy mélyrehatébb szemlélddéseik alapjan vagy ilyven-
olyan elbitéletek altal vezéreltetve, ugyanazon néprél, féleg pe-
dig az u. n, természeti népekrdl adnak, Az egyik angyaloknak,
az artatlan gyermeki kedély mintaképeinek festi 6ket, a masik
meg vérszomjas ragadozék és gonosztevik gyanant allitja dket
elénk, kik arra sem méltok, hogy az ,,ember” névvel tiintessiik
ki Gket.

Mennyire masképen itél meg valamely primitiv népet az
a laikus, aki csak annyit tud réluk, hogy azok emberevék, mint
pl. az, aki azt is tudja, hogy az emberevés (anthropophagia)
naluk nem gyilkos hajlambol, hanem primitiv vallasos gondol-
kodashol (animizmus) fakad. S hogy milyen nehéz idegen né-
peket értékelni, arra nagyon tanusagos példa. Johann Wilheln
Helfer® utazd esete, aki az Andaman szigetek bennszilotteit
tanulmanyozta. ,,Hat ezek azok a félelmet keltd vadak? — irja
uti napléjaban, — Hisz ezek a természet félénk gyermekei, s vi-
damak, ha csak valaki rosszat nem tesz veliik”, Es a ,,természet

M35 Dr. M. Hoernes: Natur- und Urgeschichte des Menschen. I.
Wien, 1909,

Népiink és Nyelviink 1931, 4—6. fiizet. S
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félénk gyvermekei” 24 6ra mulva megolték 6t. Ugyanez a sors
érte Lamanont* is, ki meggyilkoltatasa el6tt valé estén még
arrol iparkodott meggy6zni kisérdéjét, hogy ,a vadak sokkal
jobbak, mint mi kulturemberek®™ A sajnalatos esemény helyes
megitéléséhez természetesen azt is tudnunk kell, hogy az ottani
szokasokban mindketten tajékozatlanok lévén, véletleniil szent
helyre {tabu) léptek s a megbantott szellemeket a primitiv ész-
jaras szerint csak emberaldozattal lehet kiengeszteni.

Az idegen népek — akar a legprimitivebbek is — sem nem
ordogok, sem nem angyalok, nem jobbak és nem rosszabbak,
mint mi, hanem azok is egyszertien csak emberek, velik sziile-
tett jo és rvossz tulajdonsagokkal, hajlamokkal, képességekkel,
amiket azutan a természeti és tarsadalmi milien ilyen vagy
olvan alakban jelentet meg. °

»A legalacsonyabb rangd embertorzsek agyvelejével vagy
anatomiailag kimutathaté kapacitisaval kedvezébb koriilmé-
nyek kozott egészen mas kultirteljesitmények volnanak dehet-
ségesek — mondja Hoernes® — mint aminéket e torzsek valé-
ban felmutatnak®, mert ,nem minden képességiiket hasznaljak
ugy ki, hogy abbdl kultura keletkezzék, Szinte azt mondhatna
az ember, hogy a vadak csak a fél agyvelejiikkel gondolkoznak®,

Az a vémes kép, amelyet a nyugati irok a hunokrol és ké-
s6bb honfoglalé 6seinkrdl festettek, miben sem kilonbozik at-
t6l, ahogyan sok europai utazo az u. n. ,vadak® életét ecseteli.
FEgészen bizonyos, hogy az ecsetet vagy tollat egyik esetben
sem a targyilagos megfigyelés, hanem a legszélsdségesebb elfo-
cultsag és elditélet vezette.

Azt sem szabad elfelejteniink, hogy nemcsak a kultura
jellege mas és mas, a szerint, hogy milyen veliikk sziiletett fizi-
kai és psychikai képességekkel ellatott emberek termelik azt ki,
hanem viszont a mar meglévd kultira és g természeti milieu is
annyira reanyomja bélyegét egy-egy emberecsoportra, annak
Jelkialkatiara — legalabb is, ami a megnyilvanulalasokat illeti
— hogy adott esetekben nem koénnyi megmondani, kielemezni,
hogy a lathaté megnyilvanulasck kéziil mi az, ami velesziile-
tett s mi az, amit a milien valtott ki és azutan miféle hajlamok,
képességek lappanganak még benniik, ami a meg nem feleld
koérnyezet hatasa folytan nem juthatott megnyilvanulasra. A
— csak feliilletes — szemlélet itt konnyven nagy tévedésekhez
"vezethet, A genieknek wvalamely vidéken wvalé gyvakorisiga

3 Dr. M: Hoernes: Natur- und Urgeschichte des Menschen. 1. Wien,
1909.
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\va.gy ritkasaga pl. magaban véve még nem jelenti az illetd nép

vagy rassz értékesebd vagy kevésbé értékes voltat, mert ahol
az altalanos iskolazottsag kisebb, a kultira primitivebb s a
gazdasagi nyomor nagyobb, ott a geniek megnyilvanulasi le-
hetOsége 6s minfdsége is csokkent, Primitiv kornyezetben na-
gyon sok genie fel sem tinik, nyomtalanul elvész vagy extra-
vagantiakban éli ki magat. Abban a pasztor emberben pl,, aki
egész életét a Hortobagyon, kulturatol tavol, gulyak, ménesek
kozott élte le, lappanghatott bar a legnagyobb zenei, szobraszi,
fest6i vagy matematikai talentwm, azt aligha vette valaki észre
s legfeljebb péasztortarsait mulattatta szép hangjaval, iigves
faragasaval vagy talan a legjobb szamado6 gulyas lett beldle.

S azutan egészen mas lesz valamely nép lelkialkatarsl fes-
tett kép a szerint, hogy ilyen vagy olyan vidéki parasztot, mes-
terembert, fonemest, koznemest, irastudatlant vagy deakem-
bert, kubikosokat vagy jomédu gazdaembereket, falusi vagy
- varosi embereket vettiink-e mintaul. Mas a magyar jobbagy, a
zsoldos katona, a telkes gazda, a rideg pasator, a tablabirs, a
hét szilvafas kis nemes, a vandorlegény, a céhbeli mester stb.
lelkialkata, masok lelki megnyilvanulasaik is, De az értékelés
eredménye is mas lesz, ha azt, mint értiik lelkesedd s a mult
_szépségeiben gyonyorkodd magyarok szemléljitk, s megint mas,
~ha mint meg nem érté vagy esetleg elfogult, ellenséges érzii-
letli 1degenek nézziik Gket. A

A tudoméany azonbam jozan, targyilagos, hideg, nem ér-
dekli mas, csak az igazsag, figyvel, vizsgal, elemez, hogy megis-
merjen s a megismerés altal tanuljon és tanitson.

Ezért azt a moédszert, illetve moaddszertelenséget és szub-
jektiv  eredményeket, amiket a Giinther-féle iskola a rassz-
psycholégia terén eddig produkalt, nagyobb részében nem fo-
gadhatjuk el tudomanyos megallapitasok gyanant. Ezek leg-
feljebb csak arra jok, hogy az érdeklddést a kérdés irant szé-
lesebb rétegekben felkeltsék, sokszor azonban arra sem, mert a
szubjektiv megallapitasok a tudomany partatlansagaba vetett
bizalmat. megrenditik, sdt ellenszenvet valtanak ki, a kérdés
megoldasat pedig egy lépéssel sem viszik eldre.

Az, hogy Giinther minden emberi j6tulajdonsagot és érté-
ket a homo nordicusban lit megtestesiilve, hizeleghet a ger-
manok nemzeti érzésének s naluk talan az ifjusag lelkesitésére
is szolgalhat, az olaszoknak és spanyoloknak, vagy a franciak-
nak és szlavoknak vagy akar nekiink magyaroknak azonban
mar nem igen van okunk a ,nordizmus®-ért lelkesédnﬁnk, mert
8*
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a Giinther-féle iskola szerint mi mindnyajan mar csak tébbé-
kevésbé ,karos elem” vagyunk a homo nordicus szamara.
Az olyan allitasok, hogy a homo mnordicus az egyetlen
Lleremtd* rassz, a ,nagy rassz”, a ,vezetésre egyediil hivatott
rassz’; ez a nagy gondolatok, nagy elhatarozasok, a nagy tet-
tek hordozéja; ez alkotta a kulturat; 6 az erkolesok ére és fen-
tartoja s amint pusztult valamely népben a nordicus rasszelem,
azonképen hanyatlott a kultira és siilyedésnek indultak az er-
kolesok — mint Giinther® és hivei Gobineau eszméjét tovabb-
épitve hirdetik — s hogy a németségben lakik Eurdpa lelke sth.
— mindennek nevezheték, esak targyilagos tudomanyos meg-
allapitasoknak nem. ) _

Meglepé kitlonben, hogy az egyébként eléggé elfogulatian
Kraitschek is mennyire- Giinther hatasa alatt all, nemcsak az
egyes rasszok lelki jellegeinek festésében, de azok értékelésében
is s olvan szubjektiv és tudomanyosan sem indokolhaté nyilat-
kozatra ragadtatja magat, hogy az eurépai harom férassz (nor-
dicus, mediterran, dinari), az europiidok kézos neve ala foglal-
va ,,mint a testileg és-lelkileg legfejlettebb emberek csoportja,
szembeallithato a vilag Osszes tobbi rasszaival®.™

A rasszok ilyen szubjektiv psychikai értékeléseire tehat
teljes egészében vonatkeztathatjuk Scheidt®® szavait, hogy ,az
eddigi értékelések oly hianyosak, hogy sok kérdés felderitését’
csak a jovébol remélhetjiilk™, és pedig a jovében- megindulo, —
az eddigieknél rendszeresebb és modszeresebb s éppen azért
hihetdleg targyilagosabb. — rasszpsycholdgiai kutatiasoktol,

Csakis ilyen rendszeres és teljesen targyilagos rassz-
psychologiai kutatasok vezethetnek el benniinket a magyarsag
lelkialkatanak megismeréséhez és megértéséhez is, _

»De az is bizonyos — mondja Herman Ott6,' az élesszemii
magyar polyhisztor, — hogy a feladat megoldasa elsésorban
magyar feladat, attél visszariadnunk nem szabad, mert mi al-
Iunk legkozelebb sajat torténelmiinkhoz, mi pillanthatunk be
legmélyebben a néplélekbe és mi itélhetjiik meg leghiztosabban
a tarsadalmi alakulatok jelentéségét; egy szoba foglalva, mi
tudhatjuk meg és érezhetjiik is legjobban, mi az: magyar?”

' Budapest, 1929. febr. 14.
‘ Bartucz Lajos.
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