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mar nem birdi, hanem kozigazgatasi és tarsadalmi probléma:
a bizonyiték hianyaban felmentett gyilkosok visszamennelk
falujukba. Ott a régi életmodjukat folytatjak, hiszen, a vérség,
a kultira, a nevelés, a gondolkozds kozosségével kapesolodo
falusi tarsadalom lélekben velilk tart. Feltéve, hogy a hosszi
meghurcoltatas, az izgalom s féleg a perkoltség réme — Nagy-
rév kozséget anyagilag tonkre tette az, hogy a gazdaosztaly
vagyonanak jelentékeny része a védelemre eliszott — vissza
is tartja a gyilkosokat 1jabb mérgezésektdl, a lelkek mérge-
zése nem sziinik meg s az erkolesi légkor marad a régi, vagy
talan még rosszabb lesz, mint valaha wvolt. Itt ismét Madach
szavaira kell gondolnunk, amiddn végezetiil hangsulyozzuk a
tarsadalom, a nemzet. felelGsségét:

Ki mondja itt meg, melyik biindsebb,
Avagy csupan a tarsasag talan? —
Ho!l ez rohad —, bujan tenyész a bln.

Szombatfalvy Gyirgy.

FOLYOIRATSZEMLE.

Magyar Nyelv. Bpest: 1931. 1—2. fizet. — Tartalmabol ki-
emeljiik: GomBocz ZoLTAN: Nyelvhelyesség és nyelvtudomany.
Minden nyelvhelyességi elmélet valamilyen normat allit fol
(irodalmi, grammatikai, torténeti, népnyelvi stb.), Egyetemes
érvényi nyelvhelyességi norma nines; a nyelvszokas helyhez
és id6héz van kotve. Tehat helyes az a nyelvi kifejezés, amely
egy-egy nyelvkozosség szokasaval megegyezik, helytelen az,
ami vele ellentétben all. — Groéf Zicuy Istvan: Miota lovasnép
a magyar? MészoLy GeEbpronNnal szall vitaba, ki nyelvi adatok-
kal bizonyitja az elémagyarok lovas voltat, Szerinte a nyelvi
adatok nem bizonyitjak eléggé, hogy lovas nép volt-e a ma-
gyarsag az obi-ugor-korban, hiszen ekkor még egyiitt éltek a vo-
gulokkal és osztjakokkal, tehat nem is beszélhetiink a magyar-
sagrél. Van ugyan néhany allattenyésztésre vonatkozo sza-
vunk, mely finn-ugor 6rokség, de az e nemti szavainknak a zo-
mét a bolgar-torokoktdl vettiik at, Noha a bolgar-torok jove-
vényszavaink kozill kevés vonatkozik a lora, lovaglasra, de az
atvettekbdl is (kantar, gyepld, nyereg stb.) kivetkeztethetiink
arra, hogy a bolgar-torokség ,lovas nép*“ volt. Ellenben a {61-
jegyzések szerint az obi-ugorok északi tagjai halaszatbol vada-
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szatbol éltek; a déliek pedig tobbféle haziallatot ismernek és
valamelyes féldmiveléssel is foglalkoznak s maig se vitték sok-
kal tobbre. A permi népekrdl szolo foljegyzések szerint a mai
allapot nem Iehet visszafejlodés, Az elémagyarok tehat az obi-
ugor-korban nomad, halaszatbél-vadaszatbol 616 nép voltak,
mint rokonaik, a vogulok és osztyakok. A magyarok csak a
vogul-osztyakkozosségbsl vald kivalas utan a bolgar-torsk
érintkezés idején lettek allattenyésztd foldmives méppé. Ettsl
az id6ponttoél beszélhetiink magyarokrol. Lovas -néppé pedig
azéta lettiink, midta magyarock vagyunk, — MiszoLy GEDEON:
A szémély sz6 ragos eredetérdl. Meggyobzoen kimutatja, hogy a
szémély a szém -él ragos, nem pedig -ély képzds szarmazéka, —
A szémtelen szonak szent-telen szirmaztatisa helytelen. A szém-
felen régi szo, eredeti jelentése 'nincs szeme’; ebbdl fejlédott a
mai jelentése mem mer szemével batran nézni az, akinek szé-

gvelleni valoja van’. — Are (sz >) ¢ képzos alak, nem az or(r)
63 szd(j) Osszetétele. — KLEMM ANTAL: A magyar igealakok

hasznalata a hogyv kotoszos mellékmondatokban és a fiiggd kér-
désben a torténés mindségének, allapotanak (actio), idejének
és moédjanak szempontjabol, Az igemdédok a magyvar mellék-
mondatokban o6nallé jelentésiikkel hasznalatosak. — CsuRy
BALINT: A felé hasznilata a Szamoshaton. E névuté alakja az
egész Szamoshaton, Beregben. és Ugocsaban fele. Ragtalan név-
szoval kapesolatban lehet 1. *daral’, 2. *helyre’, 3. 'verus' jelen-
tésti. (Két fele vag, Hat fele megy, Hatdr fele jdr). Hatarozok-
kal és mas mondatrészekkel kapesolatban jelentheti: 1. a kez-
dddo cselekvést (Oszt e- meg az ét- vagyamat is hozza mek fe: le
{"kezdi meghozni’l) és ennek a stirgfsségét (Ve csatok: md je-
gyet Tele: Usiessetek vasuti jegyet valtani'l); 2. a folyamatban
16v6 -cselekvést, néha a tartossagat is (Men- tiink Szak mdra
fele 'mendében voltunk']). Ig-raggal van ellatva (Es te feléig...)
Janicser  Istvin: Btil és Duba Szerinte Etil a Volga, a
Diiba a Don folyd. — Kisebb kozlemények. — MgrLicH JANOS:
Tud. A mai rovid #-val hangzé tud 0jabb alakulas. — ZOLNAI
GyuLar Mar ~ mart. Ha a mdrt valamely nyelvjarasteriileten
altalanos hasznalatd volna, akkor a régiségben eldfordulo
mdron olyan mellékalakjanak gondolhatnsok, mint a wmikoron
mellett a mikort. Azonban lehet, hogy inetimologikus ez a szo6-
végi t. — LosonczT ZonTAN: A kettds felszolito alakok magya-
razatanak lehetdségei. — GoBL LiszrLo: A Lexicon Marsilianum
egvik forrasa: Molndr Albert szétara (de nem az elsd kiadas).
Sz6- és szélasmagyarazatok, — BArczi (GEza: Slendrian. Az
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osztrak katcnanyelvhol keriilt hozzank., — BiHarI JAnos: Put-
ra, putri. A torpe sz csaladjaba tartoznak. A putra a toporédik
ige *topor alapszavanak nyj. topére mélyhanga topora > tupra
alakjabél a ¢ és p hangatvetésével szarmazott; a putri ugyan-
igy, szintén ebbél a t6bSl, esak nem -¢, hanem -i képzdvel:
tupra ~ tupri > putri. Eredeti jelentése mnindkettonek ’kicsiny,
torpe’ volt., — Boka LAszrL6o: Megemleget. Ma fenyegetd értel-
mii, régen ' erwihnen’ (megemlékezik) jelentése is volt, —
CseFk6 Gyura: Temet6. A temets kert, temetd hely jelz0s szer-
kezetbdl rovidiilt. — K. Karona Latos: Komor, Mai jelentése
sotétsziirke > morosus jelentésvaltozas eredmeénye. ,
T K.

Ethnographia — Népélet. Budapest: 1931, 1. szam. Tartal-
maboél kiemeljitk: Raraics RAYMUND: A magyar viragnyelv., A
XIX. szazadi magyar viragnyelv jellemzése. Eredete szerint a
“kozépkor Maria-kultuszaban és a barokk szimbolizmusaban
gydkerezik, MUNKACST BERNAT: A magyar lovasélet Osisége. A
tanulmanyiret MEszoLYy GeDRoN: Midta lovasnép a magyar? c.
folyvoiratunkban megjelent értekezése Osztonozte irasra. Fejte-
getéseinek eredménye az, hogy a magyarok onallé népi életik-
nek mar kezdd korszakaban lotarté s lovon jaré nép voltak,
amint ezt a hozzajuk nyelvileg legkozelebb all6 rokon népekrdl
is-foltehetjiik, Nines ellentétben cz a megallapitis a régibb ku-
tatisoknak azzal az eredményével, mely szerint a halaszat és
vadaszat volt a magyarok osfoglalkozasa. Természetesen tar-
sadalmi tagoltsagot kell foltételezniink, Voltak tehat hivatasos
lovas hadfiak, meg halaszck és vadaszok. Nines nyelvi nyoma,
sem torféneti bizonyitéka annak az elterjedt folfogasnak, hogy
a magyarok lovas és harces életének kialakulasara azok az
agor-fajta (onogtﬁ'-b'olge’u-) torok torzsek voltak befolyassal.
melyektdl a magyar nyelv régi torok elemeinek java része szar-
mazik. A nyelvi adatok azt bizonyitjak, hogy ez a lovas és hax-
cos életmdd sokkal kordabban azoknak a nyugatirani és kauka-
zusi népeknek hatisa alatt fejlodott, melyeknek teriileti szom-
szédsagaban s kulturalis légkorében a magyarok és nyelvroko-
mnaik szétagazasuk elott éltek. Nem valészinii az sem, hogy az
ogur-torokok a magyarokat legydzték s kormanyzatuk alatt
tartottak volna szazadokon at. A viszony kozottik békés meg-
egyezés lehetett. A magyarok élték régi fiiggetlen lovas, illetve
részben vadasz és halasz életitket, Mellettiik az 0j hazat szer-
zett ogur-torokok szintén folytattak régi foglalkozasukat: a
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baromtenyésztést és foldmiivelést. — SZENDREY ZSIGMOND: A
Lkongozas®., Kongozason hazank sok vidékén egy bizonyos far-
sangi népszokast értenek. Legények mennek nagy zajjal, kolom-
polva végig a falun és betérnek azokhoz a hazakhoz, ahol par-
taban maradt lanyokat tudnak. A tanulmany bdséges példak-
kal rajzolja meg azt a folyamatof, hogyan lett az 0jévi sztre-
nazé udvozléshsl, jokivanasbol a szokasnak farsangi leany-
gunyolo jellege. Kiss GEza (baranyai): Az ormanysagi nép-
viselet, kiilonosen a hajviseletnek ¢s ruhdzkodasnak részletes
leirasa. Ez a szinmagyar vidék 06si viseletének még mostani
pusztulasaban is sok jellegzetességét drizte meg, Kisebb kozle-
mények: MuUNKACSI BERNAT: Farkastisztelet az okor torokjei-
nél. (Nekiink is van adatunk red, hogy a pogany magyarok
farkasra eskiisznek). MUNKACSI BERNAT: Még néhany szé6 a
magyar lovasélet 6siségéhez. (Grof Zichy Istvan cikkének —
MNy. 1930. cafolasa). A rokonnépek nem tanulhattak-a loaldo-
zatot a buzgdé mohamedan tataroktsl. Ennek sokkal 6sibb, az
ugor kozosséghe visszanyulé gyokerei vannak. MADARASSY
LAszLO: A ,csigacsinalo®”. Kisgydron (Borsod m.) nevezik igy
a menyasszony viOfélyét, mert 6 hivja meg azokat, akik a csiga-
leveshez sziikséges csigatészta készitéséhez természetbeni ado-
manyaikkal és munkajukkal hozzz}j&rulnak.

A Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Taranak Erte-
sitéje. Budapest: 1931. 1. fiizet. Tartalmabol kiemeljiik:
A. Sz. FEDOROVSZKI: Régészeti asatasok Charkov (Chax-
kiv) kozelében. A kiasott emlékek alaptomege jellemzd
a XI—XII. szazad szlav kultirajara, de lassanként be-
szitremkedik a nomadtipusi — wgy latszik — palée
targyaknak egész sora. EBNER SANDOR: Régi tiizhelyek Borsod,,
Abavuj, Zemplén, Bereg, Szatmar megyében, Viski KARoLY:
Székelytizhelyek. VERESS SANDOR: Adalékok a moldvai esan-
g6k thzhelyeihez. BATKY ZsiGMOND: A magyar ,;szék®“ eredeté-
hez. A magyarok talan Keletrél hoztak magukkal bizonyos ala-
csony iilokészséget. A szék szé bolgar-torok eredete is erre en-
ged kovetkeztetni, BATKY ZSIGMOND: A magyar ,asztal” erede-
téhez. Cs. SeBesTvEN KAROLY: A magyar paraszthiz asztala
(Népiink és Nyelviink 1930.) e¢. cikkével kapesolatban néhany
megjegyzést fiiz a kérdéshez. Szerinte a magyar asztal problé-
majat még nem tekinthetjiik elintézett kérdésnek. ]

B. S.





