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már nem bírói, hanem közigazgatási és tá rsadalmi probléma: 
a bizonyíték h iányában felmentet t gyilkosok visszamennek 
fa lu jukba . Ott a régi é le tmódjukat fo ly ta t ják , hiszen, a vérség, 
a kul túra , a nevelés, a gondolkozás közösségével kapcsolódó 
falusi társadalom lélekben velük ta r t . Feltéve, hogy a hosszú 
meghurcoltatás, az izgalom s főleg a perköltség réme — Nagy-
rév községet anyagi lag tönkre tet te az , ,hogy a gazdaosztály 
vagyonának jelentékeny része a védelemre eliíszott — vissza 
is t a r t j a a gyilkosokat l í jabb mérgezésektől, a lelkek mérge-
zése nem szűnik meg s az erkölcsi légkör marad a régi, vagy 
ta lán még rosszabb lesz, minit va laha volt. I t t ismét Madách 
szavaira kell gondolnunk, amidőn végezetül hangsúlyozzuk a 
társadalom, a nemzet, felelősségét: 

K i mondja itt meg", melyik bűnösebb, 
Avagy csupán a társaság ta lán? — 
Hol ez rohad —, bú ján tenyész a bűn. 

Szombatfalvy György. 

FOLYÓIRATSZEMLE. 

Magyar Nyelv. Bpest: 1931. 1—2. füzet. — Tar ta lmából ki-
emeljük: GOMBOCZ ZOLTÁN: Nyelvhelyesség és nyelvtudomány. 
Minden nyelvhelyességi elmélet valamilyen normát állít föl 
(irodalmi, grammat ika i , történeti, népnyelvi stb.). Egyetemes 
érvényű nyelvhelyességi norma nincs; a nyelvszokás helyhez 
és időhöz van kötve. Tehát helyes az a nyelvi kifejezés, amely 
egy-egy nyelvközösség szokásával megegyezik, helytelen az, 
a m i vele ellentétben áll. — Gróf Z ICHY I S T V Á N : Mióta lovasnép 
a magyar? M É S Z Ö L Y GEDEONnal száll vi tába, ki nyelvi adatok-
kal bizonyítja az előmagyarok lovas voltát. Szerinte a nyelvi 
adatok nem bizonyít ják eléggé, hogy lovas nép volt-e a ma-
gyarság az obi-ugor-korban, hiszen ekkor még együtt éltek a vo-
gulokkal és osztjákofckal, tehát nem is beszélhetünk a magyar -
ságról. Van ugyan néhány állattenyésztésre vonatkozó sza-
vunk, mely finn-ugor örökség, de az e nemű szavainknak a zö-
mét a bolgár-törököktől vet tük át. Noha a bolgár-török jöve-
vényszavaink közül kevés vonatkozik a lóra, lovaglásra, de az 
átvettekből is (kantár , gyeplő, nyereg stb.) következtethetünk 
a r ra , hogy a bolgár-törökség „lovas nép" volt. Ellenben a föl-
jegyzések szerint az obi-ugorok északi t a g j a i halászatból vadá-
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szatból éltek; a déliek pedig többféle háziál latot ismernek és 
valamelyes földmíveléssel is foglalkoznak s máig se vit ték sok-
kal többre. A permi népekről szóló följegyzések szerint a mai 
állapot nem lehet visszafejlődés. Az e lőmagyarok tehát az obi-
ugor-korban nomád, halászatból-vadászatból élő nép voltak, 
mint rokonaik, a vogulok és osztyákok. A magya rok csak a 
vognl-osztyákközösségből való kiválás u t á n a bolgár-török 
érintkezés idején lettek állattenyésztő, földmíves néppé. Et től 
az időponttól beszélhetünk magyarokról . Lovas néppé pedig 
azóta let tünk, mióta magyarok vagyunk. — M É S Z Ö L Y G E D E O N : 
A személy szó ragos eredetéről. Meggyőzően k imu ta t j a , hogy a 
személy a szem -él ragos, nem pedig -ély képzős származéka. — 

* A szemtelen szónak szent-télen származtatása helytelen. A szem-
telen régi szó, eredeti jelentése 'nincs szeme'; ebből fejlődött a 
mai jelentése ,nem mer szemével bá t ran nézni az, akinek szé-
gyelleni valója van'. — Arc (sz >) c képzős alak, nem az or(r) 
és szá(j) összetétele. — K L E M M A N T A L : A m a g y a r igealakok 
használata a hogy kötőszós mellékmondatokban és a függő kér-
désben a: történés minőségének, á l lapotának (actio), idejének 
és módjának szempontjából. Az igeniódok a m a g y a r mellék-
mondatokban önálló jelentésükkel használatosait. — CSÜRY 
B Á L I N T : A felé használata a Szamosháton. E névutó a lak ja az 
egész Szamosháton, Be regbenés Ug'ocsában fele. Rag talau név-
szóval kapcsolatban lehet 1. 'darab' , 2. 'helyre', 3. 'verus' jelen-
tésű. (Két fele vág, Hat fele megy, Határ fele j á r j . Határozók-
kal és más mondatrészekkel kapcsolatban jelenthet i : 1: a kez-
dődő cselekvést (Oszt e- meg az ét- vágyamat is hozza, mek fe: le 
['kezdi meghozni']) és ennek a sürgősségét (Vác- csatok: má je-
gyet, fele: ['siessetek vasút i jegyet vál tani ' ] ) ; 2. a fo lyamatban 
lévő cselekvést, néha a tar tósságát is (Men- tünk Szak-mára 
fele ['menőben voltunk']), /.(/ raggal van ellátva (Es-te feléig...) 
J A N I C S E K I S T V Á N : E t i l és Duba Szerinte E t i l a Volga, a 
Dübá a Don folyó. — Kisebb közlemények. — M E L I C H J Á N O S : 
Tud. A mai rövid n-val hangzó tud f i jabb alakulás. — ZOLNAI 
GYULA: ' Már ~ már t . Ha a márt- valamely nyelv járás terüle ten 
ál talános használa tú volna, akkor a régiségben előforduló 
maron olyan mel lékalakjának göndolhatnók, min t a mikoron 
mellett a mikort. Azonban lehet, hogy inetimologikus ez a szó-
végi t,. — L O S O N C Z I ZOLTÁN: A kettős felszólító alakok magya-
ráza tának lehetőségei. — G Ö B L L Á S Z L Ó : A Lexicon Mars i l i anum 
egyik fo r rása : Molnár Albert szótára (de nem az első kiadás). 
Szó- és szólásmagyarázatok. — BÁRCZI G É Z A : Slendrián. Az 
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osztrák katcnanyelvből kerül t hozzánk. — B I H A R I J Á N O S : P UT-
ra , putr i . A törpe szó csa ládjába tartoznak. A putra a töpörödik 
ige *töpör a lapszavának nyj . töpöre mély hangú topora > tupra 
a lak jából a t és p hangátvetésével származott ; a putri ugyan-
így, szintén ebből a tőből, csak nem -a, hanem -i képzővel: 
tupra ~ tupri > putri. Eredet i jelentése mindket tőnek 'kicsiny, 
törpe ' volt. — B Ó K A L Á S Z L Ó : Megemleget. Ma fenyegető értel-
mű, régen ' e rwähnen ' (megemlékezik) jelentése is volt. -— 
C S E F K Ó GYULA: Temető. A temető kert, temető hely jelzős szer-
kezetből rövidült. — K. K A T O N A L A J O S : Komor. Mai jelentése 
sötétszürke > morosus jelentésváltozás eredménye. 

T. K. 

Etbnographia —Népéle t . Budapest : 1931. 1. szám. Tar ta l -
mából kiemeljük: B A P A I C S R A Y M U N D : A magyar virágnyelv. A 
X I X . századi magyar virágnyelv jellemzése. Eredete szerint a 
középkor Mária-kul tuszában és a barokk szimbolizmusában 
gyökerezik, MUNKÁCSI B E R N Á T : A magya r lovasélet ősisége. A 
t anu lmányí ró t M É S Z Ö L Y G E D E O N : Mióta lovasnép a m a g y a r ! c. 
fo lyói ra tunkban megjelent értekezése ösztönözte í rásra . Fej te-
getéseinek eredménye az, hogy a magyarok önálló népi életük-
nek már kezdő korszakában lótar tó s lovon járó nép voltak, 
amin t ezt a hozzájuk nyelvileg legközelebb álló rokon népekről 
is föl tehet jük. Nincs ellentétben ez a megállapí tás a régibb ku-
ta tásoknak azzal az eredményével, mely szerint a halászat és 
vadászat volt a magya.rok ősfoglalkozása. Természetesen tár-
sada lmi tagoltságot kell föltételeznünk. Voltak tehát hivatásos 
lovas hadfiak, meg halászok és vadászok. Nincs nyelvi nyoma, 
sem történeti bizonyítéka annak az el terjedt fölfogásnak, hogy 
a magyarok lovas és harcos életének k ia lakulására azok az 
•ugor-fajta (onogur-bblgár) török törzsek voltak befolyással, 
melyektől a magyar nyelv régi török elemeinek java része szár-
mazik. A nyelvi adatok azt bizonyít ják, hogy ez a lovas és har-
cos életmód sokkal korábban azoknak a nyuga t i r án i és kauká-
zusi népeknek hatása a la t t fejlődött, melyeknek terület i szom-
szédságában s kul turá l is légkörében a magyarok és nyelvroko-
n a i k szétágazásuk előtt éltek. Nem valószínű az sem, hogy az 
ogur-törökök a magyaroka t legyőzték s kormányzatuk a la t t 
t a r to t t ák volna századokon át. A viszony közöttük békés meg-
egyezés lehetett. A magyarok éliték régi független lovas, illetve 
részben vadász és halász életüket. Mellettük az ú j hazát szer-
zet t ogur-törökök szintén fo ly ta t ták régi foglalkozásukat: a 
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baromtenyésztést és földművelést. — SZJSNDREY Z S I G M O N D : A 
„kongózás". Kongózáson hazánk sok vidékén egy bizonyos far-
sangi népszokást értenek. Legények mennek nagy zaj jal , kolom-
polva végig a f a l u n és betérnek azokhoz a házakhoz, ahol pár-
t ában marad t lányokat tudnak. A tanu lmány bőséges példák-
kal r a j zo l j a meg azt a folyamatot , hogyan le t t az ú j év i sziré-
názó üdvözlésből, jókívánásból a szokásnak fa r sang i leány-
gúnyoló jellege. K i s s GÉZA (baranyai) : Az ormányság i nép-
viselet, különösen a hajviseletnek és ruházkodásnak részletes 
leírása. Ez a színmagyar vidék ősi viseletének még mostani 
pusztulásában is sok jellegzetességét őrizte meg. Kisebb közle-
mények: M U N K Á C S I B E R N Á T : Earkast isztelet az ókor törökjei-
nél. (Nekünk is van ada tunk reá, hogy a pogány magyarok 
f a r k a s r a esküsznek). M U N K Á C S I B E R N Á T : Még néhány szó a 
m a g y a r lovasélet ősiségéhez. (Gróf Zichy I s tván cikkének — 
MNy. 1930. cáfolása). A rokonnépek nem tanulha t tá k a lóáldo-
zatot a buzgó mohamedán tatároktól. Ennek sokkal ősibb, az 
ugor közösségbe visszanyúló gyökerei vannak. MADARASSY 
L Á S Z L Ó : A „csigacsináló". Kisgyőrön (Borsod m.) nevezik így 
a menyasszony vőfélyét, mert ő h ív ja meg azokat, akik a csiga-
leveshez szükséges csigatészta készítéséhez természetbeni ado-
mánya ikka l és munká jukka l hozzájárulnak. 

A Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi Tárának Érte-
sítője. Budapest : 1931. 1. füzet. Tar ta lmából k iemel jük: 
A. Sz. F E D O R O V S Z K I J : Régészeti ásatások Charkov (Char-
kiv) közelében. A kiásott emlékek alaptömege jellemző 
a X I — X I I . század szláv ku l tú rá j á r a , c|e lassanként be-
sziiremkedik a nomádt ipusú — ú g y látszik — palóc 
t á rgyaknak egész sora. É R N E R SÁNDOR: Régi tűzhelyek Borsod,. 
Abaúj , Zemplén, Bereg, Szatmár megyében. V I S K I K Á R O L Y : 
Székely tűzhelyek. V E R E S S S Á N D O R : Adalékok a moldvai csán-
gók tűzhelyeihez. BÁTKY ZSIGMOND: A m a g y a r .¿szék" eredeté-
hez. A magyarok ta lán Keletről hoztak magukka l bizonyos ala-
csony ülőkészséget. A szék szó bolgár-török eredete is erre en-
ged következtetni. BÁTKY ZSIGMOND: A magya r „asztal" erede-
téhez. Cs. SEBESTYÉN K Á R O L Y : A magyar parasz tház asztala 
(Népünk és Nyelvünk 1930.) c. cikkével kapcsolatban néhány 
megjegyzést fűz a kérdéshez. Szerinte a m a g y a r asztal problé-
m á j á t még nem tekin the t jük elintézett kérdésnek. 

B. S. 




