A korhely sz jelentéstorténetéhez.

Korhely szavunkat — akarcsak. Melich (DLehnw. 155—6.)
és Horger (Nép. és Nyelv, II, 223.) — magam is a német Chor-
herr-bol szarmazottnak tartom. Ezt az eredetét vallotta kiilon-
ben Gyarmathi Samuel is (,,Korhkel L. commodus, Ge. Chorherr,
canonicus, qui commode vivit®. Vocabularium 59), ezért aztan
Kassai kovetkezd szemrehanyasa jutott osztalyrészéil: ,Gyar-
mathi’ Sz6-Konyvetskéjébenn is talalkoznak vétségek . . . Kar,
hogy Korhely szor6l irvann, azt Chor-herr német szébol szar-
maztatja, a’ melj Scheller’ német Sz6-Konyveként Kanonokot
jelent, ’s igy magyarazolag a’ Kanonok Urat sértdleg Korhely-
nek jelenti® (Szokonyv I, 18). Néhany évtizeddel késébb CzF.
sem mulasztja el megréoni a ma mar kétségbevonhatatlan he-
lyességl Chor-herr (~ Korherr) > korhely etimologiat. (B6
hangtani megokolasat 1. Horger: Nép. és Nyelv. i. h.). CzF. sze-
rint ugyanis ,,a Chorherr-b6l szarmaztatas csak azt mutatja,
hogy vannak nalunk emberek, kik minden magyar szét, torik-
szakad, idegen sz6bol furnak-faragnak® (111, 987). A Nagy Szo-
tar szerkesztdl hazafias buzgalmukban természetesen magyar
szavakbol igyekeznek osszebarkacsolni korhely-iinket,. middn
azt allitjak, hogy a kortydndi ’iszékos’ meg a henye osszevegyii-
16s6b0] lett vilagra a *Jorheny sz0, és-aztan ebbdl keletkezett volna
a korhely. Bz a gyermeteg széfejtés azonban nem 4llja meg he-
lyét a komoly nyelvészet kritikaja elott.

Grimm: DWb. chorherrisch szavabdl kovetkeztethetjiik,
hogy a Chorherr ’canonicus’ szonak a németeknél lekicsinyld,
megvetd, gunyos jelentése fejlddott a reformacié idejében. Hoz-
zank is ebben a jelentésarnyalatban jutott el. Azonban mai nyel-
viink a korhely-nek tudvalevédleg kétféle jelentését ismeri, 0, m.:
1. részeges, iszakos (ez az elterjthebb, az irodalmi hasznalata);
2. dologtalan, lomha, lusta, semmirevald (inkabb esak a nép-
nyelvben). Kérdés, hogy e két jelentés koziil, melyik az eredetibb.

CzF. tgy latszik az el6bbit tartja annak, mert szerinte a
skorhel v. korhely legkozonségesebb szokas szerint a. m. kores-
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mazo, iszakos, dorbézold; mas részrdl annyit is tesz, mint he-
nyéld, tunya, semmireval6, kicsapongo, mely. binoék az iszakos-
sagnak is szokott kovetkezményei“. En azonban azt hiszem, hogy
ha a korhely csakugyan a Chorherr-bdl valo, pedig ehhez nyo-
mos kétség aligha férhet, akkor épen megforditva: all a dolog,
vagyis a 'dologtalan, lusta’ jelentés a korabbi, a masik csak en-
nek a fejleménye.
- Nemesak a reformacié koraban, de még joval késébben sem
vethették ugyanis komolyabban a szemére akar a Chorherr-nek,.
- akar masnak, hogy szereti az italt, mert nyers borral, égettbor-
ral, sorrel (mar hol melyikkel) a legtobb ember béven élt ak-
kor egész Europa-szerte. Még maguk a reformatorok is. Az ita-
lozast illetéleg esakugyan jol festi a régi allapotokat egy latin
verseeske, mely szerint: Tam pro papa guam pro rege | Bibunt
omnes sine lege. Hat akkor miért réhattak volna fel kiilonoseb-
ben a Chorherr-eknek a szeszbeli jok élvezését? Hisz ebben a
gyarlosagban egyként lundas volt veliik csaknem mindenki val-
lasi, vagyoni, tarsadalmi, s6t — mivel Asszonyfan is elkelt a
bor — nemi killonbség nélkiil. Nem hihet6é tehat, hogy a hires
torku, nagyitald régi németek a velok egy hiron pendil szesz-
pusztitot éppen Chorherr-nek nevezték volna el. Ennélfogva az
sem valészint, hogy a mi korhely-iinknek 'részeg, iszakos' volna,
_a korabbi jelentése,

Sokkal valésziniibb, hogy a 'dologtalan, lusta, semmirevald’
jelentése fejlédott ki elébb. Ezt a jelentésfejlédést a pusztan
esak szellemi dolgokkal foglalkozé és sokszor diis javadalma-
zasu Chorherr-eknek nyugodtabb, gondtalanabb, kényelmesebb
élete magyarazza meg. A reformacié korabeli irodalom prot.
miiveléi gyakran elmondjak, hogy a kat. papsag dologtalanul,

" here modjara tolti életét. (Ezt a vadat csakigy, mint a tobbit,
a megtamadottak természetesen igyekeznek visszaforditani a ta-
madokra). Még joval késSbb is emlegették némelyek a ,heverd
papsag“-ot, a ,klastromok henyéls fellegé“-t (lasd Orezy: Kolt,
Holmi 63, 171). A szellemi foglalkozast izok munkajat kiilonben
sem szokta -sokra becsiillni a kapat, kaszat, iparos-szerszamot
forgaték sokasaga. Igy volt ez régente is a vilagi tisztséget vi-
sel6k dolgat nézve, de a Chorherr urakét tekintve sem volt
egyébként. Az utobbiak mindennapi elfoglaltsagardl szinte a
kozhiedelmet fejezi ki a kaptalan tevékenységérdl szolo ismert
-anekdota (T6th B.: Magy. anekdotakines V, 128). Kénnyen csa-
tolédhatott tehat a Chorherr 'canonicus, qui commode vivit’ szo-
" hoz és igy nyilvan a mi korhely-iinkhsz is elsésorban a 'dolog-
talan, tétlen’ > "haszontalan, semmirevald' jelentés.
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De vajjon mit szo6lnak mindehhez nyelvtorténeti adataink?

A korhely szonak eddig ismert legrégibb eléfordulasa a
NySz. szerint 1720-bél valo. De ennél két évtizeddel korabbi ada-
tat talaljuk meg abban a levélben, melyet csicseri Orosz Miklos
1698. nov. 24-én irt grof Beresényi Miklosnak: ,,Sem herczeg,
sem fejedelem, sem generalisck, sem német, sem magyar nem
irt énream oly moecskokat, mint Ngod, egy rossz, korhely em-
berért, a ki nem baron, hanem barom® (Thaly: Bercsényi ¢sa-
lad II. 101). Hogy ebben az idézetben a korhely szohoz a fentebbi
kétféle jelentés koziil melyik fiizddik, az teljes bizonyossaggal -
nem allapithaté meg. [gy vagyunk a NySz. adataival is. Ko-
ziillok a 1720-bol valénak forrasaul jelzett munkahoz nem fér-
hettemn hozza, maga a sziikszavu idézet pedig a pontos jelen-
tésre nézve nem ad elegendd utbaigazitast. A t6bbit mar mé-
domban allott forrasaban megvizsgalni, és megallapithatom,
hogy csak a Gvadanyi Ronté Paljabol valdé két példa egyiké-
ben van a korhely-nek egészen bizonyosan ‘részeges, iszakos' je-
lentése. A tobbib6l hatarozottan kiérzik ugyan a megvetd ar-
nyalat, de hogy a lustat, semmirekell6t nevezik-e bennsk meg-
vetben korhely-nek, vagy az iszékost, dorbézolst, bajos eldonteni.

Van azonban mar a . XVIII szazadbél is t6bb olyan telje-
sen vilagos beszédii adatunk, melyben a korhely kétségkiviil
* 'munkakeriild, lusta, haszontalan’ jelentésben fordul elg, Pl. .
1757-b61: ,A’ Foldoket a' Keresztyén Rabok mivelik, mint az
Okrok gyakran eke eleiben-is fogattatnak 's dgy szantjak a’ Fol-
det, magok (t. i. tatarok) hivalkodassal toltik ide-
jeket, undokok, fajtalan bujak ... Illy iszonyu fertelmes kor-
“hel, sok undok személlyeket kénszerittetnek a’ szegény Keresz-
tyén Rabok, kikkel Tatarorszag tellyes, sanyari szolgalattal és
baromi munkaval naponként tartani® (Vetsei Pap Istvan: Magy.
Geografia? 292; els6é kiad. 1741). 1765: ,, . . . nem engedi azt az
udvar, hogy olyan korhely, kapakerild deakok és eretne-
kek szamara’ fordittassék® - (Monlrok XXXVIII, 177). 1766: ,, . : .
a turkevei tanacs elétt vanyai szomszéd uraimék levelek olvas-
tatvan a foldokon pakaszé korhelyek erant, meghataroztatott,
minthogy ki#lénben is dologkeriildk, ami raj-
tok esik, magoknak tulajdonitsak” (Gyérffy I.: Nagy-Kunsagi
krénika 32). 1773: ,,Az Ifjusag-henyesége mind maganak,
mind a’ koz Jonak, mely tetemes karokat okozzon, azoknak pél-
dajok bizonyitjak, kik korhelységnek advan magokat, sok roszra
vetemedtenek;. hogy azért a’ korhely Ifjusig a’ henyéléstisl
elvonattassék, 's egyszersmind a’ Szolgalat 's munka altal
maga Javara Szoktathassék, 's ezaltal a’ koz jo elé mozdittassék
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végeztetett: Hogy senki is a’ ki tsak nem maga Gazdaja egy
Holnapon tul Szolgalat 's a Gazda nélkiil,
akar Feérfida, akar Asszonyi Nem ne légyen® (CorpStat. I,
490). 1783: , Minthogy a’ korhelek a’ Hazanak terhei, seukit ne
engedjen henyélni: mert-az orszagnak ereje tsak a’ szorgal-
matossag és gyakor munka altal nd és gyarapodik® (Gyérfi J.:
Klimius Miklés 113). 1787: ,,J6 napot Apollé! Tudomany’ Ve-
zére! Hogy ’s mért jotté]l ide korhelyek helyére” (t. i. a kavé-
hazba. Orezy Kolt. Holmi 115). 1790: ,, A’ sziikség Osztone Oriz
Korhelységtél* (MindGyiijt. 111, 22). 1791: ;'S még a’ korhely-
nek-is leszsz konnyebbségére, Ugy, hogy. munka nélkiil
el-é6lhet kedvére” (Csenkeszfai Podts. A. Ifjui Versei 191).
1792: ,Igazan mondjik, hogy otium- est pulvinar satanae, o
korhelység « Sdtdnnalk pdrndja*: mert mihelyt az ember nem
tud valamit tsindlni, mindjart rosszat tsinal* (MindGyiijt. VI,
23). 1794: ,,Mémus volt a’ gunyolodasnak, és nevettségnek Istene,
a kisemmit egyebet nemlenditett: hanem korhelkedett,
enyelgett, és a’ tobbi istenek 'szavaibol, és tselekedetébdl tsifott
utott” (Matyasi: Semminél t6bb valami 1,-103). ,,En Urfinak mel-
lém senkit nem . fogadok, [ Etelt és - fizetést Kkorhel-
nek nem adok, | Ki magdnak hasznat nem en-
gedi venni, /| Szabad (Gavallérnak tessék haza menni, |
Tsak annak ajinlom pénzem s asztalomat, |
Ki szorgalmatosan izi a dolgomat® (no. 211). 1795:
»...ahol aszorgalmatossag koronaztatik, ott a korhely-
ségnek pusztulni kell“ (Harsanyi-Gulyas: Csokonai V. M, Ossz.
m. IT1, 432). XVIIIL .szazad vége: ,Ki is telnek a gydjtogatok
magabdl Debreczenbdl, mert ez a lerna. malorum tele vagyon
sok sepredék emberekkel, tolvajokkal, zsivanyokkal, karomko-
dokkal, dologtalan korhelyekkel“ (Keresztesi J.: Kronika
Magyarorsz. polg. és egyhazi kozélet. 392). Ugyancsak X VIIIL
szazadi adatnak szamithatjuk Kisfaludy Karoly ama kozlését,
mely szerint szigord atyja tobbnyire korhely, gazember, sem-
mireval6é szavakkal szokta 6t illetni gyermekkomban (Remek-
irdk. Kep Konyvt, X1V, bevezetés), ‘- co

A korhelq -nek ez a jelentése természetesen a XIX ‘srazad-
ban is egészen kozonséges. A Nyr. XLIII, 90 kozoltem is ra né:
hany példat Fazekas, Arany és Tompa nyelvébsl. Régebbi ada-
taimat most ‘a kovetkezfkkel szaporithatom meg: ,.Korhelj. Va:
gator, homo nihili“ (Simai: Végtag. szed. szot.'214), %, . .. de

1 Vo. ezzel: ,,Otia dant vitia. Otium’ est “pulvinar sathan’aé.'H'ényélés
gyiikere gonossig veleje s ‘az drdognek pdrndja” (Kisviczay: Adag. 394):
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kezzem sebemben gyukvan, korhelkodva szamott is nem taitom*
(Mondolat, RMXo6nyvt. X, 93). ,,Ugyanazért azokat a’ korhelye-
ket, kik eggyiivé szoktak és.sziinetlen kockaztak, cinkosoknak
nevezték® (Dugonics: Péld. II, 120). ,,Szardanapalus Assiriai
Kiraly . .. tellyes idejét korhely hivalkodasban, és agyasai ko-
zOtt aszszonyi ruhaba oltozve toltotte” (Matyasi: A baratsag és
annak mestersége. 1821, 39). ,,A’ mit egy korhely Parizsi szabo
kigondol, kedves izlésit az minden varosokban® (TudGyiijt. 1824,
X1II, 77), ,, . . . néhany szajtato korhelyek szalonnazva nézték a
szép legényt” (Kuthy: Hazai Rejt. Magy. Regényirék VIII, 26).
»Hogy ne mennék 6romest mikor kell! A ki nem megy, hitvany
gvava korhely” (Pettfi: Péter batya). ,,Megallj, ocsém! hova
szaladsz? — kialta ram. folyvast tartva a galléromat. — Elkés-
tél az iskolabol, igy-e? Korhely vagy® (Jokai: Dekameron® II,
138). ,, . . . aztan meg ismeretfes is az a kiilonds egymasutin a
természetben, hogy korhely apanak erényes fia tamad, béles
apa gézengizfiat nevel” (Jokai: Az elatk., csal. Magy. Regény-
irok XXV, 101). ,Egy este nyilvanos utczan meg akart esékolni
- egy korhely (nem 'részeges’, hanem 'hitvany, semmirekelld’) egy
fiatal leaAnykat” (uo, 311). ,, ... hogyan tud meghatalmazast adni
egy ilyen piszkos, rongyos embernek? egy ilyen részegesnek,
korhelynek, koldusnak® (Jokai: Az aranyember® I, 177). ,, ... a
szegényt a szuk erszény vezette, a korhelyt a kényszeriség ker-
gette, a gazdagabbat a tudasvagy vonza® (Vas Gereben: A poros
atyafiak. Magy. Regényirék XXIX, 7). ,,Elni él, de korhely és
- részeges” (Palffy A.: Egy mérnok regénye. Magy. Regényirok
XXXVI, 82). ,Nem vagyok én uram se korhely, se részeges”
(Eliot Gy.: Bede Job, ford. Salamon F. OlesKoényvt. I, 90). ,,Hal-
lottam, hogy korhely, részeges, semmirekelld volt, ki mesterségét
nem folytatta“ (uo. 92) stb.

Ennek a jelentésnek népnyelvi elofordulasara is lassunk"
néhany eddig még nem emlitett példat: ,,Ejjel iszom, nem alu-
szom, | Nappal korhely, nem dolgozom®“. (Erdélyi: Népd.
és mond. I, 224). ,,Csak azt mondjik, hogy én korhely vagyok, |
Ejjel nappal a korecsmaban lakok. | Dolgozom ¢én, mi-
kor nekem tetszik, | Mikor, rézsam, pénzed fo-
gyatkozik“ (uwo. III, 182). , Korhel Estok azt sajnaja, |
Hogy ninces neki puliszkaja, | Megiiri't a gyomrocskaja; [
Biidés vot a kapa nyele,/Nem szerette banni
vele, | Hamar fekiitt, késén kele* (Kriza: Vadro-
zsak. MagyNépKoltGyiijt. XTI, 128—4). Foldesen (Szaboles m.) és
-Debrecenben az korhelykedik, aki a labaszaran esapja a legyet,
vagyis dolog nélkiil tslti az id6t (Nyr. III, 319 és NyF. XXVI,
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34). Az utobbi hely népnyelvében egy 1ijabb, értékes kozlés sze-
rint a korhely sohasem jelent részeget, hanem mindig csak res-
tet, lustat, kapakaszakeriilét (Nép. és Nyelv. 111, 80).

A korhely vagyis a lusta, lomha, semmirevalé ember olcs6
idejének hasztalan sokat legtobbnyire a kocsmaban t6lti, ott
lopja vagy henyéli el a napot, azaz ott korhelykedik. Aki a kocs-
mat siirtin latogatja, arr6l ma azt szoktak mondani, hogy egész
nap a koesmdban hever. Igy mondtak a régiek is: , Latthiak eo
kgmek Meny Ridegh legeniek vadnak Warosson kik nem Zol-
galnak, hanem chak az korchomalkon hewernek” (CorpStat. I,
204; 1585-bél), ,, . . . az iffiaknak mind korcsmdn éjjel valé he-
verések szabad ne legyen” (uo. I, 91; 1650-bél). Kés6bb azutan,
mid6n a dologtalan, tétlen, lustalkod6 embert korhely-nek nevez-
ték, és amit mivelt, korhelykedés-nek, akkor mar természetesen
azt mondtak a kocsman heverdkrsl, hogy a kocsman korhely-
fkednek, pl.: ,,A pasztoroknak korcsmakon korhelkedni, része-
geskedni tilalmaztatik® (CorpStat, III, 494; 1772-b6l). Es mivel
a dologtalan ember kocsman heverése, azaz korhelykedése rend-
szerint ivassal, részegeskedéssel szokott egyiitt jarni, azért ve-
hette fel a korhelykedik ige a 'részegeskedik, dorbézol’, a kor-
hely névszo az 'iszakos, részeges’ jelentést. Ezen értelmiu hasz-
nalatat mar 1763-ban megtalaljuk Halmagyi Istvan napléjanak
kévetkez6 mondataban: ,, . . . marhajokat eladtak, az arat el-
- korhelkedték” Monirok XXXVIII, 44), Kiilonben a XVIIIL sza-
zad masodik felébSl mar kimutathatoé korhely-hétfé ’blauer
montag? és tudtommal legel6bb Csokonainal (1796-ban) olvas-
haté korhely-leves (Gyomrunknak 1j er6t ad a korhel-leves.®
Harsanyi-Gulyas kiad. L k. 1. fele 76) kifejezések a korhely szo-
nak szintén az 'iszakos, részeges, dorbézold’ jelentésére vezet-
het6k vissza. Ez a jelentése azonban, amint a fentiekben lattuk,
csak masodlagos fejlemény.

Csefké Gyula.

2 A blauer Montag eredetileg az evés-ivassal, vidam mulatozéssal
eltoltott és emiatt masképen még guter, lustiger, unsinniger, rasender Mon-
tag-nak (ez utébbibél lett a mai Rosenmontag) is nevezett farsanghétiojét
jelentette, melyet allitblag azért neveztek blauer Montag-nak, mert régente
ezen a napon mar k ék teritd boritotta az oltart; hogy a biinbanat idejére,
a kotelez0 nagyboitre figyelmeztesse a hiveket. Ezt a nevet azutan kés6bb
atvitték valamennyi olyan Monfag-ra, amelyen a mesterlegények nem dol-
goztak, hanem {innepeltek, lakomaztak, vagy az el6z6 vasdrnapi mulatsig
méamorat, faradtsidgat pihenték ki (v6. Fr. ‘Seiler: Die Entwickl. d. deutsch.
Kultur im Spiegel d. deutsch. Lehnworts VIII, 85).

3 Kolbasz farcimina praesertim cum iusculo brassicae cocta vocan-
tur Korhely leves (Szirmay: Hung. in parabolis 1804, 54).



