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mar gy latja, hogy elmarad a vilagtol, de hogy vele haladjon,
ngymond:

Mar nem arravald se Korom se Vérem,
Tsak még ez egy dawab e-_l-tﬁr;érs:ét kérem. (Barats. 215. 1.)

- Megérvén pedig a kétszer 6 — 66 esztend6t, mar nem is emlegeti

iréi mivoltat, csak azt kivanja, hogy meleg, deriilt szivének
emléke maradjon fonn, nem orszagszente, nem orokké, csak
mig ifjabb baratai elnek azok korében:

. En mint Barat kozziletek arnyékként majd el tiindk,,
De Bardtsdg-Mesterédil jelen lenni nem szinok —

En pedig MATYAS! J6zsErrdl, az Alfsld népének hivatott kolté-
jérol, Csoronatnak és ARanNynak stilusbeli kozvetlen elédjérél,
azt mondom az 6 tulajdon szavaival, hogy:

Hia fenn marad a’ Nép, ’s Magyarul sz6ll szija,
Emilékezetben él annak Poetaja. (Barats. 2181 1)

Mert az volt!
Mészoly Gedeon.

KISEBB KOZLEMENYEK.

Magygrorszégon atvett bolgar-torok jOvevényszé6-e
a vdalyu sz6?

NEMETH Gyula nemrég megjelent nagyérdekii konyvében
olvasom a kovetkezbket: ,Ugy latom, hogy a bolgar-térsk nyel-
vi hatids a mai Magyarorszag teriiletén,is folytatodott. Bizo-
nyitja ezt a vdlyu sz6. E sz6 6storok alakja oluk (Jegyzetben:
»esetleg oyluk®). Dunai bolgar megfeleldje *valuy (vo. Ostorok
4i¢ ~ dunai bolgar veé-) s e *valuy alak megfelel6je a magyar
vdlyu“.t

Tudvalev6lég kisérlet tortént az utébbi években annak a
bizonyitasara, hogy a Tiszantilnak nem szlav, hanem bolgar-
torok lakossaga volt a honfoglalas idejében. Ennek a bizonyita-
84t egyes nyelvészeink helynevek etymologizalasa dtjan pré-
baltak meg; alkalmam volt azonban egyrészt kimutatni, hogy

1 Németh Gyula: A honfoglalé magyarsdag kialakuldasa 1930, 126/27. 1.
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a javasolt helynévi magyarazatok sorra tévesek, masrészt pedig
sikeriilt pozitiv bizonyitékokat is szolgaltatnom abban a tekin-
tetben, hogy a Tiszantilnak is volt szlav lakossaga a honfog-
laldas koraban.? Ezen megallapitasaimmal Németh Gyulanak
. fent koz6dt tanitasa ellenmondésban latszik lenni, és ezért sza-

momra sziitkségessé valt ezen etymologiat nyelvészetileg meg- :

vizsgalni.

. Németh Gyula sajnos esak apodiktikusan fejezi ki magat;
gondolatai, amelyek ezen feltevéshez vezettek, még szakembe-
rek szamara is meglehetésen homalyban maradnak, ezért a kér-
dés elfzményeit is roviden vazolni akarjuk.

Ennek az etymologianak, mint mnyelvtudomanyunkban
annyi szaz helyesnek — de helytelennek is MuNKAcs: Bernat
az apja (Ny. K. 17, 100; 20, 473; KSz. 7, 253). Erre az etymolo-
giara az-a koérilmény nyujtott neki modot, hogy a cesuvasban
van egy wvalak, volak, ,Miihlgerinne’ sz6, amelyet a magyar
sz6n kivil kapesolatba hozott kazani tatar wulak ,Trogrinne’

szoval is. Az etymologiat GoMBocz Zeltan arra valé hivatko- )

zassal, hogy az §storok els6 szotagheli o-nak és u-nak a magyar-
ban altalanosan (székezdetben is) o felel meg, elvetette (v. 6.
MSFOu XXX, 223), Ezek az elézmények. — Németh a nehézsé-
geket egy feltevés bevezetésével kisérelte meg athidalni. Ugy
gondolja ugyanis, hogy a dunai bolgar-téroksék nyelvében mar
a2 magyar honfoglalast megelézGleg bekovetkezett egy hang-
valtozas, amely a volgai bolgarsag utédainak, a csuvascknak a
nyelvében valamikor szintén végbement, mint ezt a csuvas nyelv
tantsitja. A csuvasban ugyanis az 6storok szokezds o-nak Vi-,
vu- felel meg (v6. Gomboez, MSFOu XXX, 146), amely korabbi
va- szokezdetbdl fejlédhetett; legalabb is erre lehet kdvetkez-
tetni abbdl a koriilménybél, hogy a 14. szazadi volgai bolgar
sirfeliratokban a kozfprok on-nak (= 10) van felel meg (v. 6.
Németh, i, m. 90). Németh Gyula felteszi, hogy a volgai bolgarok
a Kaukazus vidékérs]l vandoroltak észak felé (i. m. 314), a Vol-
ga-Kama melletti teriileteket azonban TALLGREN szerint, aki-
nek a felfogasat Németh is osztja (v. 6. i. m, 88), mar 600 koériil
elfoglaltak. Ezek szerint ez az o- > wa- hangviltozas csak ezen
vandorlas utan kovetkezhetett be a volgai bolgarsag nyelvé-
ben, mert hisz kiillonben a magyar nyelv megfelelé bolgar-térok
jovevényszavaiban is kimutathaté volna. — A dunai bolgarok

2 UJb. 6, 434/45; ,Bolgartérokok és szldvok és a Melich-féle hely-
névkutatds“, Szeged, 1930 c. brosiirdmban és Zeitschriit f. ONF., 1930,
3—34, 105—140.
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viszont 679-ben lépték at IEsperich vezérlete alatt a Dunat és
alapitottik meg a dunai bolgar birodalmat. Hogy pedig a VIII.
sz. elejéig. a dunai bolgarck nyelvében o- > wa- hangvaltozas
nem kovetkezett be, azt vilagosan tanusitja az a korilmény,
hogy Agathon diakonus 713-ban a Thraciat zsakmanyold bolga-
rokat unogur vagyis onogur bolgdroknak nevezi (v. 5. MORAV-
csik, UJb. 10, 67). Az onogur név pedig a bolgarcknak csak sa- -
jat neve lehetett (v. 6. UJb. 10, 78). — S6t esetleg az is bizonyit-
haté, hogy valami o- > wa- hangvaltozas a dunai bolgarban
még a IX. sz elején sem kovetkezett be: Omurtag kan (824—36)
neve tantusithatja ezt — & volt az utolso t6rok nevi dunai bol-
gar uralkodé — ha t. i. a szokezdd o- ebben a névben &storsk
o-nak felel meg. Es ezt tanusithatja esetleg Omurtag kan
Onegavon nevi vitézének e neve is, aki épen a Tisza mcllékén
esett el. '

Ezzel a két koltozéssel a bolgarsag két csoportja kozott a
nyelvi elkiilénozés mindenesetre teljessé valt. (Magyarorszag
teriilletére a dunai bolgarok csak a 9. szazad elején folytatoft
hédito és zsakmanyclé hadjarataik soran keriilhettek.) Németh
Gyula mégis azt teszi fel, hogy ezen nyelvi elkiilonozés ellenére
— a torok nyelvek kozismerten a vilag legkonzervativabb nyel-
vei kozé tartoznak — a dunai bolgirsiag nyelvében ugyanazon
hangvaltozasok kévetkeztek be, mint amelyeknek emlékei a vol-
gai bolgarsag nyelvében megmaradtak, Ilyen nyelvi csodakban
hinni nem lehet!

Feltevése érdekében hivatkozik ugyan Németh Gyula 0Os-
torok ¢ ~ dunal bolgar veé- megfelelésre is, Azonban nem le-
het belatni, hogy ezen egyeztetés mennyiben indokolhatna 6&s-
torok o- ~ dunai bolgar va- megftelelés feltevését. Ostorsk iic ~
bolgar-torok wvel- egyezésbdl legfeljebb 8stérok u- > dunai
torok va- megfelelésre lehetne kovetkeztetni, de o- > va- hang-
fejlédésre semmiesetre sem, — Kmellett pedig van ennek a par-
huzamként felhozott egyeztetésnek egy masik szépséghibaja is,
amit szintén nem hallgathatok el. Amint Németh miivének 92.
lapjan olvasom, ennek az egyeztetésnek a forrasa a finn szla-
vistanak, MixkoLAnak az a dolgozata, amelyben megprobalko-
zott a dunai-bolgar fejedelemjegyzék nem szlavnyelvil kifeje-
zéseinek megfejtésével, Mikkola ugyan Kkitiiné szlavista, de —
gy latszik — turkologiai téren neki sines szerencséje, mert
dolgozataval szemben nemcsak MARKWART helyezkedett telje-
sen elutasito allaspontra (a kérdésben valo illetékességét két-
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ségbe vonni nem lehet, mert hisz pl, az Avitochol — Attila
egyeztetés is, amelybdl annyi elmélet sarjadt irodalmunkban,
téle és nem Mikkolatél vala), hanem Mikkola szémagyarazatait
philologiai szempontbol lehetetleneknek itéli W. BaNG, a kivalé
berlini turkologus is (v. 6. UJb. V. 297 1. 4. j.). Nekem magam-
nak a kérdésben véleményem nines, de annyi a felhozottak utan
 senki szamara sem kétséges, hogy a Mikkola-féle széegyezteté-
sekre, mint nyelvi tényekre addig hivatkozni nem lehet és nem
szabad, amig valaki az egész kérdéskomplexumet nem revideal-
ta, Bz eddig nem tortént meg. Markwart tervezett ngyan ilyes-
mit, de tragikus halala megakadalyozta tervének kivitelében;
esetleg a hagyatékabdl, amelyben bizonyara rengeteg a magyar
Ostorténetre vonatkozd anyag van, eldkeriilnek még erre vonat-
koz6 jegyzetei.

A felhozottakbol kitiinik, hogy a legesekélyebb alapja
sincs annak a feltevésnek, hogy a vdlyu sz6 a Magyarorszagon
feltételezett bolgar-torokok nyelvébd! keriilhetett volna a ma-
gyar nyelvbe. Néhany esetleg bolgartorok eredetit magyar sze-
mélynévbél pedig époly kevéssé kovetkezik az, hogy Magyar-
orszagnak a honfoglalas idejében bolgartorok lakosai lettek
volna, mint abbél a koriillménybdl sem kovetkezik Magyaror-
szag honfoglalaskori lakossagara nézve semmi, hogy a honfog-
lalé magyarsag egyes torzseinek a nevei bolgartordk eredetiiek,
amint ezt Németh Gyula kimutatta. — Ha azonban valaki min-
den aron bolgartorck eredetiinek 6hajtja tartani a wvdlyu szoét,
erre is kinalkozik mod, anélkiil, hogy Magyarorszigon meg-
telepiilt bolgartorokéket kellene kombindciéba venniink. A be-
seny6 szé ugyanis bolgartorsk eredetii a magyarban, pedig a
besenyotket a magyarsig csak a IX. szazad masodik felében
ismerheite meg; ez azt mutatja, hogy a bolgartoroksk és ma-
gyarok kozott az érintkezés a IX, sz soran sem sziint meg tel-
jesen (v. 6. NEMETH 1. m. 126). Igy tehat ezen az uton nemesak
a besenyd népunév, hanem a vdlyu sz6 is eljuthatott volna a ma-
gyarba, mert ha az o- > va- hangfejlédést Németh még a dunai
bolgarok nyelvére nézve is feltehetdnek tartja, akkor mennyi-
vel inkabb feltehet6 volna az a Lebedia kozelében laké bolgar-
torokok nyelvére nézve. Nyilvanvalé tehat, hogy a wdlyu ese-
tében nem tények kényszeritenek bizonyos feltevésekre, hanem
vannak elkényszeredett feltevések, amelyeknek igazolasahoz bi-
zonyos tények volnanak szitkségesek.

Kérdés azonban, hogy a kazani wlak, csuvas volak, valak
alapjan egyaltalian lehet-e bolgartorok eredettinek tartanunk a
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magyar vdlyu szét, vagyis fennallhat-e olyan Gsszefiiggés ezen
szoalakok kozott, aminét Németh Gyula megkonstrualt. Ennek
megallapitasara a mai kazani és csuvas széalakokat a feltéte-
lezett 6storok széalakbol kiindulva kivanjuk megvizsgalni.
A feltételezett ostorok *oluk ~ kazani ulak széalak els6 felé-
nek a mai esuvasban egyéb szavak tanusaga szerint vul-, vil-
felelne meg; v. 6. ozm. ojra ~ kaz wujna ~ csuv. vil‘a; kin
orun ~ kaz. uran ~ csuv. viran; kun ot ~ kaz. ut ~ csuv, vuf.
(GoMBocz, MSFOu XXX, 146). — A feltételezett 6storok szoalak
-uk végzidésének a csuvasban csupan -g, vagy egy redukalt
-2 felelne meg, mert a szovégi Ostordk -k és -g a csuvasban
tobbszotagd szavakban minden esetben elveszett (v. 6. Gomibocz,
MSFOu XXX, 170); az 6storok wu-nak pedig a csuvasban 3
vagy 0 a megfeleléje (Gombocz, i. h. 146), pl. magyar korom ~
ozm. kurum ~ csuvas xorsm (Gombocz, i. h. 100). Ezek szerint
tehat 68storék *oluk hangkapesolat csuvas megfeleldjeként -
vul? — vulo — vils — vilo széalakot kellene varnunk. Ez a var-
haté széalak, amely a csuvas nyelv hangfejlédésének teljesen
megfelel, annyira lényegesen kiilonbozik, a csuvasban tényle-
gesen meglevd wvalak, volak ,Mithlgerinne’ sz6 hangalakjatol,
" hogy ezt a nehézséget nézetiink szerint semmiféle hypothézis

kozbeiktatasaval elharitani nem lehet. o

Hasonlé nehézségre bukkanunk akkor is, ha a feltétele-
zett 6storok *oluk szoalakot a kazaniban meglevd - ulak széval
vetjik egybe, Ostorok ol- hangkapesolat feltevésének a lehets-
sége a kazamni wlak alapjan nyilvanvald, mert hisz — amint ez
GomBocz dsszedllitasaibdl is kitiinik — 6storok o-nak a kazani-
ban u a megfelelGje. Nehézségek vannak azonban a feltételezett
-uk szovéget illetleg, mert hisz pl. 6csuvas *uré-uy (m. orsé)
szoalaknak a kaz.-ban oré-ok felel meg (Gomboez, i. m. 110),
ocsuv. *tan-uy, *tan-yy (m. tanu) szoéalaknak pedig tan-3k.

" A kaz. ulak alapjan ezek szerint valami 6storok *oluk széalakot
feltenni nem lehet. Mivel az Gstérokben -ok, -og sz6végzidés eld
nem fordulhat (t6rok szavak masodik szétagjaban egyaltalan
hianyzik az o hang), tehat még csak 6storok -yk és -ak szovég
johetne tekintetbe. Az 6storok -yk szovégnek a kazaniban ma is
-yk felel meg (v. 6. Gomboez, i. m. 172), igy tehat nem marad
egyéb hatra, mint a kaz ulak széalak szamara 6storok -ak szo-
véget feltételezni, mar t. i, ha sziikségessé valik ezt a modern
széalakot egy dstorok nyelvi formara visszavezetni. Az utébbi
forma mindenesetre Osszhangban volna a tényekkel, mert hisz
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o6storok  *kumlak-nak (m. komld), a kaz.-ban hangatvetéssel
kolmak felel meg (Gombocz, i. m. 97), Ocsuv. farla; -nak (m.
tarld) ~ kaz. tarlau (Gombocez, 1. m, 128) stb. Vajjon nem azért
tartotta sziikségesnek Németh a m. vdlyu ~ kaz. ulak széegyez-
tetés esetében egy Ostorok *oluk alakbol kiindulni, mert a m.
vdalyu sz6 a régiségben az Okl, Sz. szerint mindig valw alakban
jelenik meg, olyan korban, amikor a tarlay-bél és kumlay-
bol fejlédott tarlé és komls kovetkezetesen tarlo, komlo alak-
ban jelentkezik? Mas szavakkal: vajjon Németh nem a magyar
sz6 hangalakjara volt tekintettel, amikor a kiindulasul =szol-
galé dstorok szoalakot megkonstruialta, hogy azt egy feltéiele-
zett dunai bolgartorok szoalak segitségével hozzank eljuttassa?
Barmint legyen is ez, a felhozottakbdl kitiinik, hogy a m.
vdalyu, kaz. ulak és csuv. valak, volak széalakok kozott nem te-
heté fel olyan kapcsolat, amin6t Németh Gyula feltenni 6haj-
tott. Hinni szeretném, hogy fejtegetéseimmel sikeriilt Németh
Gyulat is meggybtznom arrdl, hogy a magyar wvdlyu szé sem
alkalmas annak a tételnek a bizonyitasara, amely szerint dseink
a honfoglalas idején Magyarorszag teriiletén is érintkezhettek
volna még bolgartérokskkel, Moor Elemér.

Listasgazda.

A hajduszoboszléi juhtarto gazdasag 30—40-es esoportba
tomoril, Ez a tarsulat maga koziil vezetét valaszt: ez a listds-
gazda. Nevét onnan vette, hogy 6 vezeti a listat vagyis a tagok
névjegyzékét, kiosztja a pasztorbért.” O hivja Ossze és vezeti a
gazdasag iiléseit, helyt ad a gazdatarsulatnak gyiiléskor: ,hely-
adé gazda“ is a neve, Itt van évente haromszor a ,,gazdasdgi
evis”. Nyirasra az 6 udvarara hajtjak a birkat, dsszel is az 6
undvarara megy a birka és itt ,hdnyjdk el a birkdt“. A birka el-
hanyas annyit jelent, hogy a nyajjuhisz elosztja minden gaz-
danak az 6 birkajat. A listasgazda nagyon tekintélyes allast
tolt be és nagyon ra kell szolgalni gazdatarsai bizalmara.

: Ecsedi Istvan.:

Gazdasagi evés.

A tarsulati egyiittérzés apolasanak régi szép példaja diva-
1ozik ma is Hajduszoboszlon. A juhtartdo gazdak az egyuttérzés
Apolasara évente haromszor ,gazdasdgi evist rendeznek. Ez
a harom evés juhdszfogadds-kor, bdrdnynyirds-kor és észiszdm-



