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KISEBB KOZLEMENYEK.

A lutheranus és az asszonyember.

Szent Pal apostol a korintusbeliekhez irt elsé levelében
tudvalevéleg nem valami lelkes ajanloja a hazassag intézmeé-
nyének. O csak a paraznasag elkeriilése miatt tartja sziikséges-
nek, hogy minden férfitnak tulajdon felesége legyen, és min-
den asszonynak tulajdon férje. De egyébként azt tanitja, hogy
36 a férfiinak asszonyt nem illetni, és azt szeretné, ha minden
.ember gy volna, mint 6 maga, vagyis ha hazastirs nélkiil élne,
Azért mondja a nem hazasoknak és az ozvegyasszonyoknak,

. hogy j6 nekik, ha 1dgy maradhatnak, mint 6. ,,De ha magokat
meg nem tartéztathatjak, hazassagban éljenek: mert jobb ha-
zassagban élni, mint égni“ (7. rész 9. vers). A nagy apostol
mindvégig megtartoztatta magat, és igy talaloan zengi réla egy
lakodalmi vers, hogy: . '

Nem vala szent Palnak soha felesége,
A Krisztus kereszte volt gyonyorisége,
Ugyan a Krisztus lett az 6 oroksége,
Megadatott neki fényes dicsfsége.
(Erdélyi J.: Népd. és mondak I, 115.)

A Szent Pal tanitdsa nyoman kialakult kath, egyhazi fel-
fogas ,,Sacramentomnak, Istent6l rendelt Szentségek™ (Paz-
many) tartja ugyan a hazassagot, és termeészetesen igen nagyra
becsiili a tisztes esaladi életet, de azért nem mond ellent a korin-
thusiakhoz intézett levél ama sorainak, melyek a hajadonoknak
azt tanaesoljak, hogy ,,j0 az embernek gy maradni®, mert aki
hézassag nélkiil van, arra visel gondot, ami az Uré, a hazasok
pedig az Urnak valo kedveskedés helyett inkabb egymas ked-
vét keresik. Vagy hogy Pazmany fogalmazasaban ismertessem
a kath. egyhaz felfogasat a hazassagrol: ,, . . . hissziik és vall-
juk, a’ mit Szent Pal tanit; hogy a’ ki meg-hazasodik, nem vét-
kezik, a' ki Leanyat Férjnek adgya, jol tselekeszi“ (Kalauz
1766-1 kiad. 1053), mindamellett ,a’ Hazassagra nem kotelez Is-
ten mindeneket: hanem a’ Hazassag-nélkiil-valé allapat kedves
Isten-el6tt” (wo. 1056). Hazassag nélkiil élnek ma is a rom. kath,
papok meg a férfi- és a ndi szerzetesrendek tagjai, kik magukra
nézve éppentgy kizarjak az élet szitkségletei koziill a hazassa-
got, mint az a régi rigmus, mely azt vallja: ,.Etel, ital, dlom:
sziikséges e hdrom az emberi életre”.
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Szent Pal tanitasaval és a katholikusok véleményével me-
rében ellenkezik Luther és a lutheranusok nézete a hazassagrol.
Szerintitk a hazassag az els6 szentség, mert: Szerzé ezt elGszer
paradicsomban, / Az Uristen teremptésében, | Férfiat, asszony-
embert egy tarsasigban, | Egyakart egyenld szeretetben*
(RMKT. VII, 184), vagy ,Isten az embert lam mikor teremté, [
Az férfivn mellé ottan tarsot szerze, /[ Nem jénak monda, egye-
diil ha lenne” (wo. II, 166). A szent hazassig — mondja Ma-
gyari Istvan — az Istennek oly szent szerzése, mely ,,forrasa volna
minden dicséretre valo ionac. Mert ebb6l szaporodnec rendel
egy mas vtan az emberi nemzet, ezb6l szarmaznanac az boltsek,
io feiedelmek, erds vitezec, és minden rendbeli emberek, s-az.
mennyei karis innet telnec be“ (Az orsz. vald sok roml. okai-
rol. RMKonyvtar XXVII, 218), A XVI—XVIIL szazad protes-
tans versszerzdi koziil tobben nagy buzgdsaggal magasztal-
jak az Istennek tetszd hazassagot. Néha tréfas, rendszerint
azonban igen komoly és csaknem mindig modfelett szaraz, di-
daxissal megtomott verses fejtegetéseikben az akkori oktatd
koltészetnek valosaggal 0 aga hajtott ki: a jellegzetesen pro-
testans hazassagi énekek, melveknek késé utodai, mint hazas
életet dicsérgetd lakodalmi rigmusok, v6félykoszont6k ma is él-
nek. Csak a hangja mas és a verselése gordiillékenyebb, de tar-
talomra nem sokban kiilonbozik a régiek hazassagi énekeitol
Matyasi egy lakodalmi versének kovetkezd részlete a Semmi-
nél tébb valamiben (1794, 9. 1.):

A’ szent Hazassagot az Isten szerzette,
Midén Adam Urral Evat el-vétette.

Jo tehat, mert azt-is hellyesnek talalta,
Mikor teremtése rendit meg-vizsgalta.

Nem tsak szabad dolog, nem tsak tisztességes,
Hanem & természet tzéljdra sziikséges,

vagy akar ez a mai, allitolag népi eredetli gpithalamium:

A szent hazassagot maga Isten szerzé,

Maga Isten adta Evat Adam mellé,

Hogy légyén hii tarsa érombe és bajba.

Mint ezt Mozes konyve hiin elénkbe adja.

Boldog-is az. kinek van hit felesége,

Mert a jo feleség a haz ékessége,

Vig orom és aldas szall vele a hazba,

S kiviragzik szépen a boldogsag faja.

A rideg legénynek unalmas az élet.

Nines, kivel mégossza, hogyha kedve éled.

Nines, ki édes csokkal kedvesének mondja,

Nines, ki vigasztalja, ha méggyiil a gondja.

(Gyor vidéke, Nyr. XIX, 332—3.)
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Luther nemecsak feltétleniil sziikségesnek véli a hazassa-
got minden arra valé ember szamara, hanem csak a hazaséletet
tekinti az egyediili erkolesds életformanak, és e tanitasanak
gyakorlati kovetkezményeképen maga is meghazasodott. Mél-
tan irja tehat rola a hitvitazé nador, gréf Esterhazy Miklos:
,Luther Marton is az biijtoléstél felszabaditvan az embereket,
az hdzassdgot parancsolatnak tartotta és minden renden valé
embernek sziikségesnek itélte (Toldy F.: Gr. Esterhazy M. mun-
kai. Ujabb Nemz Xonyvt. I, 151.). Természetes, hogy Ester-
hazy vagy kortarsa, Pazmany Péter sem hagyja észrevétel nél-
kiil Luthernek széval vallott és tettel megerdsitett felfogasat a
hazassagroél: ,,Nem tsak Luther, de az Augustai Confesionistak.
Concordiaja-is azt tanittya; hogy A’ Hazassagra minden em-
ber koteles, Természet térvényével. St azt vitattya Luther,
hogy wgy nem lehet o' Férfin és Asszony egy-mds-nélkiil, mint
étel-ital-alom-nélkiil . .. Az-is Luther szava; hogy A* melly em-
ber Felesége dertzés, a’ helyébe Szolgalé-leanyahoz nyidllyon*
(Kalauz 1054). Veresmarti Mihaly, a protestans prédikatorbél
lett batai apataur szintén felréja, hogy: ,, . . . « Feleséggel-valo
lakdst Luther szinte olly sziikségesnek mongya vala, mint az
ételt, italt, rvyugodalmat” (Tanachkozas, 1640, 10. 1), Maskor
ismét ilyen Itiggal mosogatja fejét hitbeli ellenfelének: ,Luther
azt szokta mondani, hogy az Asszony-ember sziikségesb az étel-
nél, italndl, és az aluvdsndl-is. Es hogy Szabad a’ Szolgaloval
élni, ha magat a’ Gazda-asszony [=—= feleség] kezdené vonyogat-
ni“ (uo. 117.). Kaldi Gyorgy meg a lutheranusoknak veti a sze-
mokre, hogy olly sziikségesnek wmondvdn az 6 f6 Mesterek
Luther « wmeg-hdzasoddst, mely sziikséges az étel és az ital’
(Istennek szent akarattya 1681, 60. 1.),

Az ételt, italt és az asszonyembert valéoban sokra becsiilte:
a szenteknél joval foldiebben gondolkodé, aradé életkedvii Lu- -
ther, akit Kaldi vadja szerint ,,a’ bor és a’ testi szabadsag ug-
ratott-ki a’Kapabol“ (Vasarn, valé préd. 1631, 308.), mert amint
Esterhazy allitja réla, ,,jol megtolt piros pozsgas testtel bir-
van, . . . igen silyos dolognak tartotta a test és vér ellen valo
tusakodast” (i, m. 16.). Luther kiilénben nem is titkolta, hogy
kedvét leli a testi élet oromeinek élvezetében, ,Jch fresse wie
ein Bohme, und saufe wie ein Deutscher; das sey Gott ge-
danckt”, irja egy izben feleségének a nyers szavu, de 8szinte
beszédit reformator. Ami pedig az asszonyemberek irant érzett.
vonzalmat illeti, aira nézve azt allitja a fentebb idézett apatur,.
hogy: ,Luther ill'en értelem-szerént-valé Szerelem verset irt
Neémetiil: Semmi szerelmetesb € foldon ninchen, az Asszony em-~
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berek szeretetinél, a’ kinek abban része lehet“ (i. m. 143.). Egyv
masik altalanosan ismert versében meg a bor, az asszony és az
ének szeretetét hirdeti Luther, irvan réluk:

er nicht liebt Wein, Weib und Gesang,
Der bleibt ein Narr sein Lebelang.

Vagyis amint egy régebbi magyar forditds mondja:

Ki q Fejér-személyeket — a j6 bort és az Eneket

Nem szereti, — az sziintelen bolond marad héltig. Amen.
(Erdélyi Irod. Szemle VI, 292.)

De azt hiszem folésleges tovabb szaporitanom az idevago
adatokat. Hiszen mar a felsoroltak is eléggé bizonyitjak, hogy
eleink hol komolyan, hol tréfasan, javalva is, rosszalva is igen
gyakran emlegették, mennyire nélkiillozhetetlennek vélik Tua-
ther és a lutheranusok a hazassagot, 4s milyen sziikségesnek
tartjak az asszonyembert, Addig-addig mondogattak, hogy vég-
tére szokismondas valt beldle, Szolasként valée hasznalataval
1706-ban talalkozunk Xarolyi Sandorné Barkéczy Krisztina
egvik levelének a kovetkezd helyén: ,,En édesem — irja férjé-
nek a nagyasszony — valoban virom Kegyelmed akaratjat, ki
leszen mar Otvos Miklos helyett, mert oly sziitkséges mint lute-
ranusnak oz asszonyember, ki nélkiil épen nem lehet”
(Géresi: KarCsalOKklt. V, 505.).

: Csefké Gyula.

Vaddasz babondk.

Csodalatos, hogy mily kevés vadasz-babonat ismerviink, a
Lakatos munkaja pl. minddssze csak 16-ot hoz fel. Pedig igen
érdekes volna minél teljesebb ismeretiik, mert kozottitk kell ke-
- resniink a végi magyarsig fegyver- és harei babonainak® {or-
melékeit . . . Vége a vadaszszerencsének, ha valaki ,,hova megy*
kérdéssel iidvozli, ha szerenesét kivannak neki, ha pappal, vén
asszonnyal, énekl$ vak koldussal, santa emberrel, keresztben futo

* V. 6. Fom mog a fecskefiat, 4zsd e a kordsztutba akarhun, tized-
nap mulva azsd 16, osztan tandsz hejiotte ek kordsztot, hordozd aszt ma-
gadnd: soha mog nem liihetnek fegyverre. (Szeged, Nyr. 3: 368.) A szent-
gyorgynan elétt fogott kigyd fejét eziistpénzzel leszelik, szdjdba egy szem
babot helyeznek, s ezt a kigyofejjel egyiitt a hdz eresze ala iiltetik. Aki ezen
megndtt bab virdgat vagy levelét zsebében hordja, azt nem fogia a puska-
goly6. (QGonczi: Gocsej 219.) De azt sem, aki Mark napjan napielkelte
¢elott dsott egérfarkfiinek gyodkerét hét egymasutan k6vetkezd dijholdvasar-
nap a templomba viszi s azutdn a zsebében hordia. (U. o. 252.) Keress bii-
dosbankat, vodd ki a nyelvit, oszt kézsd a jobb karod ald, senki le nem
gybzhet a harcba, (Szeged, Nyr. 3: 424.) <th.



