A magyar nép eredete.
(Kritikai tanulmdny.)

Il. A magyar &shaza kérdése.

A 19. szazadi magyar torténettudomanyban koriilbeliil
kozfelfogas volt, hogy a magyarsag Oshazaja Baskiriaban ke-
resendd. Ujabban Ziehy Istvan grof foglalkozott ezzel a kér-
déssel; 6 mar lehetségesnek tartja, hogy a magyar Gshaza at-

terjedt az Uralon tulra, az azsiai Jugria délnyugati részeire 1s.>® °

Meglehetésen magasan északra helyezi a magyarok &si lako-
helyeit: Eurépaban a Csuszovaja, Azsiaban pedig a Pisma és
az Iszet folyok mellékére. Zichy kezdeményezésével a magyar
6shaza megindult kelet felé, Wiklund svéd nyelvtudés —
Zichy miivére hivatkozva — mar teljesen Azsiaba helyezi a ma-
gyar O6shazit,?® azonban a Zichy altal megjelolt teriilettél joval
délebbre, a Toboly, Isim, Irtis és Ob mellékére; szerinte ugyanis
ez a vizekben gazdag sik vidék lehetett a legalkalmasabb arra,
hogy az ésmagyarsag a halaszatot is gyakorolva attérjen a
lovas-nomad életmédra, mert hisz maskiilonben nem tudta vol-
na megtenni az utat a steppén keresztiil a Kaukazusba, ha mar
elbzbleg is nem folytatott volna ilyen életmédot. — Hzt a fel-
fogast olvashatjuk Héman Magyar Torténetében is (I. kot.
26 1), Németh Gyula ebben a kérdésben 6nallé nézetet .em
nyilvanit; hivatkozik Zichy elméletére, azonban sziikségesnek
tartja Wiklund nézetét is idézni. Az utobbi hivatkozast mem
értem egészen, mert hisz Németh Gyula a Wiklund megjelslte
teriiletre — felfogasat nagyon jol megokolva — a bolgartorok-
ség Oshazajat helyezi (i. m. 98—111).

Mivel ezek az ujabb nézetek végeredményben Zichy elmé-
letében gyokereznek. elsfsorban is azt fogjuk megvizsgalni,
miért tartotta szilkkségesnek Zichy az 6shazat legalabb részben
Azsiaba helyezni, és miért nem tudta elszanni magit arra a
radikalis lépésre, hogy azt teljesen Azsiaba helyezze.

25 Zichy, A magyarsdg 0Ostorténete stb. 35, 37 1. )
26 Ebert, Reallex. der- Vorgesch. Ill. 377. — Jegyzetben hivatkozik
Zichyre. .
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A magyar 6shazat Zichy csupan azért tartotta sziitkséges-
nek északabbra és keletebbre eltolni, mert azon a véleményen
volt, hogy ezen feltevés segitségével kapcsolatba hozhat egy-
massal és megalapozhat tobb elméletet is. Zichy szaméara nem
volt ugyanis kétséges, hogy kronikainknak a hun és magyar
nép azonossagarél szolo elbadasa torténeti valosagnak tekin-
tend6; ezen felfogasat els6sorban is Gombocznak a hunbol-
gar eredetfi, mar honfoglalaselétti magyar hun-hagyomany
meglétére vonatkozo fejtegetésére (M. Ny. XVII; UJb. 1) ala-
‘pitotta. Nem kétséges tovabba szamara, hogy a hun és bolgar
nép azonos egymassal, aminek kovetkeztében szerinte a magyar
nyelv bolgartérok jovevényszavai tulajdonkép hun jovevény-
szavaknak tekinthet6k annak a tantdjeleképen, hogy valami-
kor egy hodité hﬁn nép felvette a meghdéditott magyar nép
nyelvét; ilyesmire szerinte a torténelem szamos példat nyuit,
amint erre Zichy egy ujabb cikkében is hivatkozik., — Mindez
azenban csak abban az esethen allhat meg — ez Zichynek a
sorok kozott bujkalo, hatarozottan ki nem fejezett fogondolata
- ha a magyar 6shaza azsiaiteriiletre is dtterjedt; mi-
-vel pedig ezen elméletek szempontjabol enmyire sziikség volt
ennek feltevésére, Zichy nem habozott ezt is feltenni.

Azt ugyanis kutatasal alapjan Zichy nagyon jol tudta,
hogy Eurépabol a magyarsag 6shazija ki nem rekesztheté. Az
azsiai 6shazara tehat Zichynek els6sorban is a hunok miatt
volt szilksége, akikrél kinai forrasok adataibél kovetkeztetve
feltette, hogy egy toredékiik mar a Kr. e. I. szazad derekan az
Isim és Toboly mellékére telepedett, ahonnan a Pisma-Iszet
vidéki Ssmagyarokat leigazva nyelviiket atvette. Ezek szerint

tehat a Wiklundnal, Hoéomannal, Némethnél szereplé Tsim-
"Toboly vidéki magyar Oshaza tulajdonkép azonos Zichy
hun menekiléinek altala feltételezett Kr. e. I. szazadi ha-
zajaval, sot azt is mondha,tjulk hogy esetleg senkinek
‘sem juthatott - volna eszbe a magyar d&shazat a Toboly-Isim
mellékén keresni, ha Zichy szamara nem lett volna sziikséges
‘a hun-magyar kapesolatokra vonatkozo feltevései miatt a ma-
gyar Gshazat Europabol kimozditani. Zichy elmélete tehat tu-
lajdonképen glméletek szovevényére van alapitva, amely elmé-
‘letek azonban a kutatas soran mar sorra megddltek.

Alkalmam volt két tanulmanyomban mar kimutatni,*”
hogy a hunmagyar nép azonossaganak gondolata, amint az

%) Mo é1, Volt-e magyar hunmonda? 1923 és Deutsche Spielmanns-
stoffe in Ungarn UJb. 1925, 253—62.
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kozépkori kromikainkban megjelenik, nem valami 6si hagyoma-
nya a magyar népnek, hanem kozépkori kierikusok tudés kom-
binacidinak terméke. Ezen tudés kombinacioknak a nép snle-
sebb retege1ben valo meggyokerezését elémozditottak azok a né-
met eredetii hegedSsénekek is, amelyek a hunokat és kiralyukat
rokonszenves szinben tiintették fel. Ezen hegedGsénekek ha-
tasa aldl a klerikusok sem vonhattak ki magukat, igyhogy a
bunkrénikaban és Turéczinal esak azok a vonasok tekinthetsk
mondaiaknak, amelyek német mondabol, pontosabban kozép-
kori énekekbdl kertiltek hozzank. :
Felfogasom helyességét jorészben igazoltak Homan
Balint fejtegetései is, aki kozvetleniil utanam vizsgilta meg a
magyar hunmonda kérdését. O is arra a megallapitasra jutott,
hogy a hunkrémika szovege valamd eredetl magyar hunmonda
feltevését nem igazothatja. Himan ezen megallapitisa annal .
sulyosabban esik a latba, mert hisz neki vizsgalatai kezdetén
épen az ellentétes tétel igazsdganak kimutatasa volt a célja.
Ha eredeti magyar hunmonda meglétének a feltevését Homan
sem latja igazolhatonak, annyit mégis megkisérel bizonyitani,
hogy a hunszirmeazas tudatat, amely szerinte -els6sorban az
Arpadok hagyomanya volt, a magyarsag mar magaval hozta
mai hazajaba. Erre vonatkoz6 legfontosabb érvei azonban mar
mind megdéltek. Nem allhat meg az a tétele, amint azt Sc¢hii-
nemann Konrad viladgosan kimutatta,”® hogy a hunmagyar
azonossag gondolata a magyar honfoglalashoz kézelkort nyu-
goti torténeti feljegyzésekbe a magyar hagyomanyokbol tap-
lalkozo forrasokbél keriilt. De annak sines semmi valészini-
sége Schiinemann szerint, hogy a jolértesiilt Konst. Porph. az
Arpadokra vonatkozdlag az ilyen hagyomany meglétét ne em-
litette volna meg, — Az- Arpadok hun-torok eredete mellett
nem hozhaték fel az Arpadok személynevei sem, mert azok
amint ezt Németh Gyula kimutatta (i. m. 280—298), tobbnyire
magyar eredetli nevek; pedig az "Almos és Arpad nevek pl.
még Gombocznal is mint torok eredetli nevek szerepelnek
(TJb. 1. 208). A magyar hagyomany Duldja sem hozhaté kap-
csolatba a dunai bolgar-torokok Dulo dinasztiajanak a nevével,
lévén az utobbi a nalunk is ismert gyula méltésagnévnek a
megfeleldje (Németh i. m. 173 1. 31). Bs ami a legfontosabb,
id6kozben az is kitiint, hogy a hunok nem bolgartérok r nyel-
vet beszéltek, amely hangsajatsagot a magyar nyelv régi to-

22 Schiinemann: Hunnen und Ungarn (UJb. V 293—305).
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rok jovevényszavai is feltiintetik, hanem koztorok = nyelvet,
amint ezt Németh Gyula kimutatta, pedig az elébbi tévesnek
bizonyult feltevés volt Gombocz, Zichy és Homan elméleteinek -
tulajdonképeni alapja.?®
Azok az elméletek és feltevések tehat téveseknek bizonyul-
tak, amelyek Zichyt arra késztették, hogy a magyar &shazat
legalabb részben az Uralon tilra helyezze. Ambar talan méha
el6fordul, hogy valaki téves elézmények és hibas kovetkezte-
tések alapjan is helyes megallapitasra jut, azonban ennek el-
lenkezdje mar eleve is valgsziniibbnek latszhatik szamunkra,
igy tehat a felhozottak alapjan mar eleve is kétkedéssel kell
fogadnunk azt az elméletet, hogy a magyarsag 6shazaja — ha
csak részlegesen is — Azsiaba helyezhetd, illetve helyezendd.
Hogy pedig a magyar Oshaza csak Europaban lehetett, az ki-
tiinik azokwak a szempontoknak megvizsgalasabél is, amelyek

. 29 Frdekes, hogy Németh Gyula még ezek utin sem meri elszanni
magat arra, hogy egészen eleitse a honfoglalas elétti magyar hunhagyo-
many meglétére vonatkozd elméletet. Taldn azért nem, mert a hunhagyo-
many elmélete tudomanyos irodalmunkban mar-mar hagyomanyossi lett.
De amit megtart Németh Gyula ebbdl az elmélethbdl, az olyan kevés és
olyan feltevéses feltevés, hogy az ellen érveket felhozni, mar nem nagyon
érdemes. Szerinte ,a magyarok és hunok k6zds szarmazdsinak hagyo-
manya oly korszak emlékét 6rizheti (1), amelyben a magyarok politi-
kai és hadi szdvetségben éltek egy olyan néppel, melynél megvolt (ez fel-
tevés) a hunoktol valdé szarmazds hagyominya, s mely hunnak is nevezte
magat” (ez is feltevés!). — Két 6j érvet is hoz fel e tekintetben Németh,
amelyekre. sziikségesnek tartok néhany megjegyzést tenni. Elsésorban a
magyar Etele névalakra hivatkozik (i. m, 218). Igaz, hozy a magyar FEfele
névalak magyarnyelvi fejlemény Attildbol (v. 6. UJb. V. 258 1. 1 j.), azon-
ban ebbsl éppen nem kovetkeztetheté az, hogy az Affila nevet és a hun-
mondat torokdktsl vettitk at. Attildnak ugyanis volt becsiiletes t6rdok neve:
Avitochol ,az atyéak fia’; és hogy torok népek Attilit ezen a néven ismer-
ték, azt a dunai-bolgar fejedelemjegyzék tanisitja. Kiilonben is a g6t Aftila
név sem egyéb, mint forditisos parafrazisa a térok névnek. Ha lett volna
torok eredetii magyar hunhagyomany, tgy az Attildnak t6rok mnevét
Grizte volna meg, amint ezt mar A. Briickner is hangstlyozta (Ulb.
1V. 85). Igy tehadt éppen a magyar Etele < Attila névalak taniisitia a leg-
hatarozottabban, hogy a magyar hunmondiban térok hagyomany nincs.
Ezt mér volt alkalmam egy izben kifejteni (UJb. V. 260); azonban vannak
feltevések, amelyeket tigy latszik. lehetetlenség a tudomanybdl kikiiszobol-
ni, mert minden cifolat ellenére makacsul mindig visszatérnek. — Ezenkivii}
Németh Gyula még felteszi (i. m. 219), hogy a hunkrénika Hunorja nem a
Magyor mintijira vald képzés, hanem torok *hun-eri (hun ember’) szo-
b6l szdrmazott torténeti emlék. Erre azt jegyezhetjitk meg: semmi nyoma
sincs magyar emlékekben, hogy nalunk a hunokat hunoroknak nevezték
volna, de a feltételezett torok hun-eri névalakra sincs sehol semmiiéle adat.
Mivel igy ezen magyarazatot a formalisztikus lehetéségen kiviil semmi
adat sem tamogatja, létjogosultsdga nincs és igy elvetends. Atban azonban
bizonyara igaza van Németh Gyulanak (i. m. 220), hogy .a magyar-hun
kapcsolatra épiteni nem sokat lehet. En csupdn ,semmi“-vel tartom sziik-
ségesnek a ,nem sokat“ kifejezést helyettesiteni.
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Zichyt arra késztették, hogy a magyar Oshazat legalabb rész-
ben eurépai teriilletre helyezze. Bizonyara nagyon nyomés
okok voltak ezek Zichy szamara is, killonben aligha silyosbi-
totta volna elméletét anmak a feltevésével, hogy a magyar 8s-
haza atterjedt az Ural hegységen is; mert hisz igaz ugyan,
hogy az Ural nem minden kozlekedést lehetetlenné t6vé szikla-
fal, de mindenesetre olyan akadily, amely alkalmas arra, hogy
népeket egymastol elvalasszon, pedig Zichy elmélete szerint az
Uralon inneni Jsmagyarsag is osztozott az Uralon tdlinak a
sorsaban. Bizonyara ennek a megfontolasa is késztette Wiklun-
dot, Hémant és Némethet Zichy elméletének olyan médon valé
leegyszeriisitésére, hogy a magyar dshazat teljesen az Uralon
tilra, Azsiaba helyezzék, — Amint emlitettiik, ezek a tudésok
nemesak keletebbre toltak el a magyar Oshazat, hanem joval
délebbre is attol a teriilettdl, amelyet Zichy a magyar 6shaza
azsiai teriiletrészeként megijeldlt. Ennél a valasztasuknal jelen-
tés szempont volt az Osi magyar lotenyésztés feltevésének a
szitksége is. Ez a szempont azonban a magyar Oshaza kérdésé-
ben doénté érvként nem szerepelhet, mert, amint lattuk, lote-
nyésztése mar az ugor népkozosségnek is volt, igy tehat a 16-
- tenyésztés feltételei masutt is meglehettek, nemesak a Toboly
és Irtis mellékén, mert ide az ugor G6shaza méar semmiesetre
sem helyezhets, Bs itt meg kell azt is jegyeznem, hogy a 16
jelenlegi északi elterjedési hatara is koriilbeliil 6t szélességi
fokkal északabbra van a Csuszovaja—Pisma—Iszet vonaltél.
Hogy pedig az Uralon innen példanak okaért a Bjelaja mel-
léke, vagyis Baskiria erdés volta mellett is alkalmas teriilet
lehetett allattenyészté lovas nép szamdra, azt mi sem bizo-
nyitja jobban, minthogy ilyen mnép voltak a legijabb idskig
a baskirok is, akik némi foldmivelés, halaszat, vadaszat és er-
dei méhészet mellett féfoglalkozasként a nomadizald allatte-
nyésztést tizték és mint jeles lovasck, messze foldon hiresek
voltak (Buschan i m. *II. 885—S86).%°

Esetleg volt a felhozottakon kiviil egy mas szempont is,
amely az emlitett tudésokat Zichy elméletének mar megismert
leegyszeriisitésére késztette. Ha ugyanis abbél indulunk ki,
hogy a magyarsagot ebbdl a Zichy altal feltételezett dshazabol
az a szibir-eurépai népvandorlisi hullam mozditotta ki, amely
mint Németh Gyula kifejti, végigvonulva egész Azsian, 460

30 A baskirok lovaikat télen némi feliigyelet mellett az erddékben

legeltetik, ahol azok a hé aldl kapariak ki eleségiiket. (V. 6. Mészaros,
Ethn. XXL 7))
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‘koriil a bolgarokat is kivetette Irtis-melléki &shazajukbol —
valami mas okra pedig alig gondolhatunk, — igy megmagya-
‘razhatatlan rejtély marad szamunkra, mint sodrédhatott el a
magyarsag innen a Kaukazus vidékére, ahol késébb talaljuk.
Egy pillantis a térképre meggydézhet benniinket arrél, hogy
‘egy olyan keletrdl jové tamadas el8l, amely az Irtisvidék né- .
pét délkeletre sodorta, a Pisma-Iszet mellékén laké nép a leg-
kisebb ellenallas iranyaban csak északnak térhetett volna ki,
vagyis arra a teriilletre szorult volna, ahol az osztjakok ma
laknak, Ha azonban azt tesszilk fel, hogy a koltozés nem e leg-
kisebb ellenallas iranyabam tértént, hanem hogy a Pisma-Iszet
vidéki magyarsag atkelt az Uralon, ebben az esethben nem a
magyarsag jutott volna el a Kaukazus mellé, hanem esetleg a
vogulok, vagy az osztjakok, mert hisz a Bjelaja-Kama mellé-
kének a lakossagat érte volna a keletr6l jovok tamadasa, A
népvandorlas koranak népmozgalmait pedig épen az jellemzi,
hogy minden megmozdult nép a kovetkezbnek a teriiletére- te-
lepszik le, és hogy a koltozés mindig a legkisebb ellenallas ira-
nyaban torténik, amint ez természetes is. A délfelé valo.kol--
tozést az Iszet-Pisma vidéki telepesek részére semmikép sem
vehetjitk kombindcioba; mire ugyanis ezt a népet a keletrdl
jovo néphullam elérte, a délfelé valé koltozés mar lehetetlenné
valt szamara, mert hisz a tamadé nép méar joval elébb eljutott
volna az Ural hegységig és igy elvagta volna a délnek vezetd
utat. : '

Kétségtelen, hogyha Zichy elméletét tigy moédositjuk, hogy
az dshazat teljesen Azsidba és pedig a Toboly és Irtis mellé-
kére helyezzik, akkor ezzel a feltevéssel tobb nehézséget elha-
ritottunk, Kzzel a médositassal azonban csupan latszatered-
ményt érhettiink el, amennyiben figyelmen kiviil hagytuk azo-
kat a még- stlyosabb nehézségeket, amelyeket az 6shazanak
Furépab6l valé kirekesztése jelent. Ezek Zichy szaméara na-
gyon is tudatosak voltak, mert hisz az 6 huntérok elmélete
szempontjabol is sokkal kényelmesebb lett volna a magyar 6s-
hazat teljesen Azsiaba helyezni. Azok a tudésok azonban, akik
Zichyre tamaszkodva foglalkoztak a magyar Ostorténet prob-
lémaival ezeken a nehézségeken mar egyszeriien tiltették ma-
gukat, és pedig f6kép azért, mert nekik is voltak a magyar-
térok viszonyra vonatkozélag olyan elméleteik, amelyek csak
abban az esetben allhatnak meg, ha a magyar 6shaza Azsiaba
helyezhets, Ez els6sorban is Héomanra és Némethre vonatkozik.

Zichy a magyar éshazara vonatkozé fejtegetéseiben tulaj-
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donkép Tallgrennak, a kivalo finn archaeologusnak azon
tételéb6l indul ki, hogy barmely finnugor népnek az-8shazaja
‘csupan az ananyindinak nevezett késéi bronzkultura (600—200
Kr. e.) elterjedési teriiletén beliil kereshetd; ennek a kulturanak
a hordozdéi ufyanis kétségteleniill finnugor népek voltak, Az
ananyin6i kultura keleten, ahol a magyarsag 8shazaja is ke-
resendd, kiterjedt a Kama és mellékfolyoinak mellékére, észak-
kelet felé még a Csuszovaja, délkelet felé pedig a Bjelaja mel-
lékére is, s6t északkeleten a Csuszovaja vidékérsl athuzodott
az Uralon tilra, a Pisma és Iszet folyok mellékére is. Az ana-
nyinéi kultura elterjedésének figyelembevételével volt kényte-
len Zichy a feltételezett magyar 6shazanak azsiai részét olyan
magasra északra helyezni, Amennyiben Tallgren tétele helyt-
all6 — eddig pedig ezt a tételt senki sem kisérelte megeafolni
— akkor természetesen még csak széba sem johet az a feltevés,
hogy a magyar 6shaza Azsiaban a Toboly és Irtis mellékén lett
volna. Azonban Zichy feltevésének is van egy sulyos nehézsége,
amelynek az elharitasat Zichy még csak meg sem Xkisérelte.
Nem elég ugyanis csupan a magyarok Oshazajat kijelolni, ha-
nem a léegkozelebbi rokonnépekérél sem lehet megfeledkezni.
Ha azonban a magyarok 6&shazajat a Csuszovaja-Iszet-Pisma
-mellékére helyezzitk, akkor a vogulok-osztjakok Oshazajat az
ananyinéi kultura elterjedési teriiletének figyelembevételével
csak a Bjelaja mellékén képzelhetnok el. Errdl Zichy ugyan
nem szol, azonban fejtegetéseibdl ez szikségszertleg kovetke-
zik. Az a feltevés azonban, hogy a vogulok és osztjakok erede-
tileg az Osmagyaroktél jelentékenyen délebbre laktak volna,
nemesak valésziniitlennek, hanem képtelenségnek is latszik.
Hisz ezek szerint a voguloknak és osztjakoknak elOszor a ma-
gyarok feltételezett éshazajat kellett volna elfoglalniok és esak
onnan keriilhettek volna el mai haziajukba, Mivel pedig egy
nép sem hagyja el onként hazijat, ebben az esetben azon fel-
tevés eldl sem lehetne elzirkéznunk, hogy az Osmagyarokat a
vogulok és osztjakok {izték el a Csuszovaja-Iszet-Pisma melléki
feltételezett dshazajukbol. — Arra vannak ugyan adataink,
hogy a vogulok valaha a Csuszovaja mellékén laktak, azonban
arra mar semmi adatunk sinecs, hogy az osztjakok régebben a
vogulokhoz hasonléan az Ural nyugati oldalan laktak volna.
Igy tehat Zichymek a magyar 6shazara vonatkozé elméletét
mar ezen szempontok figyelembe vételével is el kellene vetniink.

Ha a magyar-torok viszony természetére vonatkozo els-
leges elméletektél mentesen vizsgaljuk a tényeket, akkor az
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ananyinéi kultura elterjedésének és a finnugor népek mai £6ld-
rajzi elhelyezkedésének figyelembe vételével csak arra az ered-
ményre juthatunk, hogy a magyarok Oshaziaja a Bjelaja mel-
16kén, a voguloké a Csuszovaja mellékén, az osztjakoké pedig
a vogulokétol keletre, Azsiaban a Pisma és Iszet mellékén volf,
Erre a megallapitisra jutott maga Tallgren is (Suomen
suku 1. 203). Ennek a felfogasnak a helyességét a vogulokra
vonatkozdlag Teplouchov é Kannisto helynév-kuta-
tasai igazoltak is, amennyiben ezekbdl kitiint, hogy a vogulok
régebbi telepiilési teriilete a maitél jéval délebbre a Csuszovaja
mellékén volt (FUF. 18, 57—89 és FUF. 18. Anz. 56 11.). Mivel
pedig az osztjakok 6shazajat esak a veguloké kozelében és pedig
attol keletebbre kereshetjiik, semmi okunk sem lehet arra, hogy
az amanyinéi kultura Iszet-Pismamelléki képviseldiben ne
osztjakokat lassunk. (Az osztjakok mai telepiilési teriiletén ko-
rabban szamojédek laktak). Arrél pedig nines tudomadsunk,
hogy errdl a vidékrdl a magyaron kiviil valamilyen mas finn-
ugor nép is elksltozott volna, igy tehat az ananyinéi kultura-
nak Bjelaja melléki képviseldi esak az Ssmagyarok lehettek.
Azonban nemcsak az archaeolégia szolgaltat szamunkra
bizonyitékot a magyarsag baskiriai 6shazajara vonatkozélag,
hanem a nyelv is, A nyelvi bizonyitékok kézott a legfontosab-
bak azok a novény- és allatfoldrajzi szempontok, amelyekre az
indogermanisztika példaadasa nyoman Zichy hivta fel a figyel-
met. Ezen szempontoknak a figyelembe vétele késztette 6t elsd-
sorban is arra, hogy az Oshazat ne teljesen Azsiaba helyezze.
Zichy ugyan azt igyekszik bizonyitani, hogy ezek a névény- és
allatfoldrajzi adatok nem zarjak ki teljesen annak a lehet6-
ségét, hogy a magyar 6shaza az Uralon tilra is kiterjedt. Eb-
ben azonban — gy latjuk — tévedett, és pedig azérf, mert
egyes adatok hitelességét elmulasztotta kritikai vizsgalat tar-
gyava tenni. A legfontosabb novény- és allatgeografial érvek
a kovetkezbk: ‘A magyar Gshaza nem eshetett a fenydrégiéon
kiviil, mert fenyd szavunk finnugor eredetii. A Toboly és Irtis
mellékére, amint Héman és Wiklund feltették, a magyar 0Os-
haza azért sem helyezhetd, mert ez a steppevidék anar teljesen
kiviil esik a feny6régién. — Finnugor eredeti a szil szé is,
melynek sokféle eurépai Oroszorszagban honos valfaja kosziil
csak egy terjedt a4t az Uralon tdlra: a hegyi szil (ulmus mon-
tama), azonban ez a valfaj is meglehetdsen magasan északon
kortilbeliil azon a teriilleten fordul el8, — de bizonyara nem sik
vidéken —, ahova mi az osztjakok 6shazajat helyeztiik, Ha
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ecsak errdl a két fanévrdl lenne sz6, talan Zichy nem habozott
volna az Gshazat teljesen szibériai teriiletre helyezni, azonban
a sindiszné finnugor eredetli neve mar teljesen Eurépara utal
benniinket, mert az Uralon til nem fordul eld.

Finnugor eredetit sz0 a méh és méz is; a méh eléfordul Eurdopa
legnagyobb részében, azonban Azsiaban elterjedési teriilete
csak keskeny szalagot képez, amely v Kisazsian, Szirian,
Eszakarabian, Perzsian, Afganisztinon, Tibeten kergesztiil Ki-
naig huzédik; Szibériaba és Turkesztanba dgy importaltak a
méhet (Schrader, Reallexikon 86). Az indogerman &shaza
kérdésében is szerepel a méh elterjedése; Th. Koppen ve-
tette fel pzt a szempontot elfszér 1890-ben (v .6. Schrader i. h.),
aki a méh elterjedését mar kezdettdl fogva kapcsolatba hozta
a finnugor 6shaza kérdésével is,

Ziehy grof emlit ngyan (3. m. 33) egy hiteles 1771-i adatot
arra nézve, hogy a méh az Uralhegység déli részén csekély ta-
volsagra a hegység gerincétdl keletre még elSfordul (esetleg
importaltak), azonban ez az adat még nem bizonyithatja, hogy
a méh az Ural keleti oldalén Perm magassagaban is — ahovéa
Zichy az 6shazat helyezi — el6fordul. Hivatkozik Zichy egy 17.
szazad masodik felébdl szarmazé fold- és népleirasra is, amely
az osztjakokrol azt mondja, hogy ,,meg szoktak oreg fakat fa-
ragni, melyekbe aztan a méhek belételepszenek; a mézet fa-
harsbél késziilt kosarakban 6rzik meg“ (Zichy, i. m. 6). Ezen
leiras szerzéje, Witsen, maga nem jart az osztjakok foldjén,
hanem adatait jorészben az egyes vidékeket megjart oroszok
elbeszéléseibol meritette. Itt nyilvan valamit osszezavart, mert
hisz ha vadméhek akadtak volna az osztjakok lakéhelyén az
.Uralon tdli Jugridban, amelyet mar Lehrberg a 18. szazadban
fatlan moesarvidéknek jellemez (v. 6. UJb, 4, 292), akkor az er-
dei méh kés6bb sem tiint volna el Szibériabol. Witsen tévedé-
sének a magyarazata valdsziniileg abban a koriillményben rej-
lik, hogy ¢ az osatjakok foldjét, Jugriat, részben Szibériaba,
részben pedig Eurépaba — nyilvan valami félreértés folytan
— a Vicsegda (!) mellékére helyezi,* és igy Witsen adata eset-
leg a ziirjénekre vonatkozik, akik valészinilleg mar a 17. sza-
zadban is laktak a Viesegda mellékén., Hogy pedig az osztja-
kok méhészkedésérdl mennyire nem lehet sz6, mi sem bizonyitja
jobban, minthogy az obiugor nyelvekben nincs a méh és méz
szavaknak finnugor megfeleléjitk, amint ezt Zichy sem mu-
lasztja el megemliteni. ' '

81 V., 6. Zsirai, Jugria. 1930, 65.
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Zichy a felhozotbtakon kiviil még hivatkozik arra a jelen-
tésvaltozasra, amelyen fogoly és fagyal szavunk keresztiilment,
amelyek eredetileg csdszdrmadarat, illetve berkenyét jelentet-
tek, és igy annak tantjeléiil tekinthetok, hogy a magyarsag er-
dés északibb vidékrsl délibb vidékre kosltozott, tekintve, hogy
a berkenye és a csdszdrmaddr az északi erddvidéken otthono-
sak, mig a fogoly jellegzetes siksagi allat, a fagyal pedig csak
Déloroszorszagban fordul eld. De nemesak ezek a szavak utal-
nak északibb erdfsvidékre, hanem az elébb targyaltak is: a
vadméh is csak erdévidéken fordulhat el6; igy tehat a magyar
6shazat steppevidékre még akkor sem helvezhetjiik, ha ez ne-
hézségeket is jelentene bizonyos valdsziniinek latszé Gstorté-
neti elméletekre nézve, mert hisz err6l van sz6. Ha csupan
egyetlen sz6 utalna europai dshazara, akkor esetleg még gon-
dolhatnank arra, hogy talan id6kozben valami ok folytan az
illeté6 novény, vagy &llat elterjedési teriilete eltolédott, azon-
ban amikor tobb sz6 egyértelmileg Europara utal benniinket,
akkor habozas nélkiil meg kell allapitanunk barmely Gstorté-
neti elméletre valé tekintet nélkiil, hogy a magyar 6shaza
Eurépaban volt.

’ Kiilonben is képtelenség még csak gondolni is arra, hogy
az G6smagyarsagnak a Zichy altal feltételezett Eurépaban laké
része az Uralon Atkelve csatlakozott volna az Uralon tul laké
magyarsighoz, amikor az a rész idegen népek nyomasa kovet-
keztében a steppén keresztill a Kaukazus vidékére sodrodott.
Pedig Zichy elmélete értelmében ezt is fel kellene tenniink,
mert hisz kiilsnben a mai magyarsag nyelvében nem volnanak
meg azok a szavak is, amelyek nem lehettek meg az Uralon il
feltételezett 6smagyar nép nyelvében. .

Az Osmagyarsag baskiriai Oshazijara vonatkozdélag még
egy mas nyelvi érvet is felhozhatunk, Ennek az érvnek bizo-
nyité értéke ugyan kisebb, mint az eddig targyaltaké, mert
hisz hangtani finomsagokra van felépitve, az ilyesminek meg-
itélésében pedig aranylag konnyen lehet tévedni. Mégis sziik-
ségesnek tartjuk megemliteni, mert harmoniaban all eddigi
megallapitasainkkal és- mivel az a svéd tudés, akinek egy fel-
tevését értékesitemi akarjuk ebben a kérdésben, ezzel a felte-
véssel legkevésbbé sem szandékozott a magyar 6shaza tekinteté-
ben valamely elmélet szamara érvet szolgaltatni, igy tehat fel-
tevése célzatosnak semmikép sem mondhaté.

Mar Munkéaesi felismerte azt, hogy vannak bizonyos
kozos irani jovevényszavak a permi és ugor nyelvekben, ame-
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lyek oszét jelleget tiintetnek fel. (Ethn. VI. 139.). Ezek a jove-
vényszavak nyilvan olyan korban keriiltek bele ezekbe a nyel-
vekbe, amikor a nyelvi érintkezés koztikk még megvolt. Az
oszétek (alanok) bizonyara nem voltak 6slakok a Kaukazustol
északra elteriilé sikon, hanem valahonman a Pamir vidékérdl |
koltoatek oda még a népvandorlast megel6zd korban. Nevezetes
korilmény, hogy ezek az oszét jovevényszavak nincsenek meg
a tobbi finnugor nyelvben, mig a finn nyelvek baltiszlav jive-
vényszavai teljesen hianyoznak a keleti finnugor nyelvekbdél.
Nyilvanval6, hogy mindkét nyelvi hatas esak akkor kovetkezett
be, amikor a nyugati és keleti finnugor népek kozott az érint-
kezés a nyugati finnugorok elkoltozése folytan mar megsziint.
fgy ez a mozzanat bizonyos lehetdségeket is nyujt az alan ha-
tas koranak megallapitasara.

H.Skold is ezen az alapon kisérelte meg — Mal kwart
nyoman — az alan hatas széls6é hatarait megallapitani: a 450—
550 utami id6kre teszi azt, amikor szlav torzsek elényomulasa
kovetkeztében az érintkezés a finn népek és tobbi finnugorok
kozott teljesen megszakadt.’? Az obiugor nyelvekben és a ma-
gyarban kozosen meglévd oszét jovevényszavak hangalakja-
nak vizsgalatabol pedig H. Skold arra a meggydzbdésre jut,
hogy ezek a szavak magyar kozvetitéssel keriiltek a vogulba
és az osztjakba (1 m. 88, 98). Ebb6] tehat az kovetkeznék, hogy
az 6smagyarok a voguloktél és osztjakoktol délebbre laktak,
Europaban, mert hisz maskiilonben magyar kozvetitéssel nem
juthattak volna oszét jovevényszavak az obiugorok nyelvébe.

Azok a torténetirék, akik a mult szazadban Baskiridba
helyezték a magyar Gshazat, ezt nem archeologiai és nyelvi bi-
~ zonyitékok alapjan tették fel, hanem egy torténeti forrasadatra
tamaszkodva, Igy talalhaté ez a magyar tortémet tobb arab
forrasaban, és:pedig elszor Ibn Rustanal, aki 900 koril élt.
0, illetve a forrasa — ugy latszik — még egészen hatarozottan
tudta, hogy a magyarok 6shazaja Baskiridban volt, Tudésitasa
a Némethnél olvashaté szoszerinti forditas szerint a kévetkezd:
»A besenyok orsziga és az eszkil-bolgarok orszaga kozt fekszik
amagyarok hataraikoziil azelsdéd hatar®. — Hogy
a besenydk és eszkil-bolgarok orszaga kozti teriilleten Baskiria
értendd, azt mar felismerte Pauler,® Markwart* és Mun-

32 H, Sk 61d, Die ossetischen Lehnworter der ungarischen Sprache,
1925, 89.

3 pPayler, A magyar nemzet tort. Szt. Istvanig, 243 1

#) Markwart, Streifziige 515 L
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kacsi®* is, Ezen felfogas helyességét teljesen kétségtelenné
teszi Al Balhi (1 934) tudositasa, amelynek jelentdségére Né-
meth hivta fel a figyelmet (i. m. 302), Szerinte ,kétféle baid-
zird (= magyar és baskir) van. Az egyik szorosan az oguzok
hataranal lakik, a bolgarok mégott..." Kz a leiras a 889 utani
allapotokra vonatkozik, mig Ibn Rusta leirasa a baskiroknak
889 elotti szomszédsagat tiinteti fel.

Ibn Rusta ezen helyének két magyarazata lehetséges. Fel-
tehetd, hogy Ibn Rusta, illetve a forrasa ebben az esetben csak
véletleniil hibazott ra az igazsagra. Ezt lehetévé tehette az a
korilmény, hogy az arabban — amint errdl még majd szdlni
fogunk — a magyar és baskir név hang- és irasalakja nagyon
hasonlitott egyméashoz. Tgy tehat nagyon kézenfekvg lehetett
az arab irok szamara a magyarok Gshazajaként Baskiriat meg-
jellni, hiszen azt a X. szazad koriil még tudhattak, hogy a ma-
‘gyarok valahonnan Keleteuropabol koltoztek nyugat felé, En-
nek a zavarnak a jeleképen tekinthetd az a koriilmény, hogy
Ibn Rusta a baskirokat mondja magyaroknak, mig kortarsa
Al Balhi a magyarokat emlegeti baskir néven. — Azonban an-
nak a felfogisnak sines semmi akadalya, hogy a régibb arab
irodalomban lehetett egy tuddsitas, amely a magyarok Gshaza-
jat arra teriiletre helyezte, amelyen a 900 koériili irék tudomasa
szerint a baskirok laktak. Es épen ezen korilmény adhatott al-
kalmat arra — a két név hasonldé hangzasatél is tamogatva,
hogy bizonyos arab forrasok a két népet egynek vették. Mi az
utébbi felfogas alapjan allunk, mivel nem tudjuk teljesen a
véletlen jatékat latni abban, hogy az arab tudésitasok ebben a
fontos koriilményekben ennyire megegyezzenek azokkal az
eredményekkel, amelyekre mi archeologiai és nyelvi tények
gondos mérlegelése alapjan jutobtunk.®

35 FEthn. 16, 80.

8 Németh Gyula sem egyik, sem mdasik médon nem magyarazza
az arab irék ezen nevezetes.helyét. Szerinte ugyanis ,a magyarok hatarai
kozill az els 6 hatdr’ kitétel azt jelenti: ,van a magyarok egyik terii-
lete’. Ez az értelmezés Kkissé erdszakolt és onkényes; ha ugyanis Ibn
Rusta szovegének fent kozolt szészerinti forditasa helyes, — amit termé-
szetesen nincs okom kétségbevonni —, akkor a szoveg csak igy értelmez-
heté: ,van a magyarok els § hazidja'. Eddig is igy értelmezték ezt a szb-
veget, amint azt maskép értelmezni nem is lehet. Ebben a tekintetben a
legcélszeriibbnek latszik szdmomra, ha Gombocz Zoltanra hivatkozom,
aki a kérdéses helyet igy forditotta németre: ,,Zwischen den ldndern der
Petschenegen und der Esegel-Bulgaren liegt die erste heimat der Magya-
ren”. (Gombocz Die bulg.-tiirk. Lehnworter . . . 204 1.). Azért tarthat-
juk ebben a kérdésben perdonté jelentdségiinek Gombocznak ezen fordita-
sat, mert 6 még azon az éllasponton volt, hogy Ibn Rusta tuddsitdsa
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A. felhozottakbol, azt hiszem, vilagosan kitiint, hogy a
magyar Oshaza csak a mézorszagnak nevezett Baskiriaba he-
lyezhetd, ha — nem el6leges elméletek utan indulunk. Baskiria-
ra még kiterjedt az ananyinéi kultura és itt megvannak az
osszes novény- és allatfoldrajzi sajatossagok, amelyek a nyelv
tanusaga szerint a magyar Oshazat is jellemezték: a Bjelaja
melléke belpesik a fenydrégioba, otthonos itt a szil és a berke-
nye, az allatvilaghbodl pedig a siin és a méh. — Baskiria erdei
azonban nemecsak mézet, hanem vadat is b6éven adtak, a Bjelaja
és mellékvizei pedig a halaszatra nyudjtottak kivalo lehetdsé-
get. Hogy ezek mellett itt a nagyobbaranyu lotenyésatés is le-
hetséges volt, azt a baskirok példija tanusitja. Igy tehat nem
szitkséges feltenmi, hogy a magyarsag Nyugafszibéria steppéin
alakult 4t lovas nomad néppé, és amint kimutattuk, a legke-
vésbbé alakulhatott ilyenné bolgartorok kulturhatis folytan.
Az ésmagyar nép azonban, amint ezt mar hangsulyoztuk, is-
merte a foldmivelésnek valamilyen primitiv formajat is, amire
ez a vidék a lehetdséget szintén megadja. Ezek szerint tehat
© Baskiriaban az 8smagyar nép szamara az el6zd fejezetiinkben
kimutatott gazdasagi viszonyoknak megfelels, osszes életfelté-
telek megvoltak.

Baskiriabol a magyarsag mindenesetre sokkal kénnyebben
és jelentékenyen rovidebb titon juthatott el masodik hazajaba,
a Kaukazus vidékére, mint a Pisma és az Iszet vagy akar a
Toboly mellékérol.— Ha Bagkiridban volt a magyar 6shaza, akkor
azt is lehetségesnek kell tartanunk, hogy keriilhettek az obi-
ugorok nyelvébe magyar kozvetitéssel oszét jovevényszavak
is. Es ismerve az araboknak a volgai bolgarokkal valé élénk ke-
reskedelmi Gsszekottetéseit, nem csodalkozhatunk azon, hogy

geografiai és kronoldgiai tekintetben nem értékesitheté, mert nem Aallapit-
haté meg telies bizonyossdggal, hogy az Baskiridra, Lebediara vagy Eiel-
kozre vonatkozik-e. Lattuk azonban, hogy e tekintetben jelenleg mar nem
lehet okunk kételyre. Es azt is megiegyezhetitik, hogy a baskiriai magyar
6shaza feltevése még tamogathatta volna is Gombocz azon korabbi nézetét,
amely szerint a bolgir-torok jovevényszavak a Kozépvolga vidékén ke-
riiltek nyelviinkbe. Nyilvanvald, hogy Németh Gyula tulaidonkép kénysze-
riiségbol szorult rd Ibn Rusta szbovegének idézett Snkényes értelmezésére.
Az altalunk lehetségesnek jelzett els6 magyardzat ugyanis ellenmondasban
van — amint majd latni fogjuk — a baskir-magyar azonossigra vonat-
kozé elméletével, a masodik magyarizat pedig nincs Osszhangban a torék-
magyar viszonyra vonatkozd felfogasdval, amelynek sziikségszerii prae-
missdja a magyarsig 4azsiai Oshazdjinak feltevése. Ebben az esetben is
tehat az tortémnt, hogy eldleges elméletek és feltevések irdnyitottdk a ku-
tatét a tények vizsgalatindl és értékelésénél, amint az ilyesmit tobb pél-
dan is megfigyelhetjiik az tijabb Ostdrténeti irodalmunkban,

Néplink és Nyelviink 1932, 4—6. fiizet, ) 5
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ez a koriillmény a régebbi arab f{éldrajzi 1roda10mban is nyo-
mot hagyott hatra.

Ez a megallapitas, vagyis a magyar 0shazanak Baskiriaba
valo helyezése, kovetkezd vizsgalatainkban szamunkra ténnyel
egyértékil szilard pontot jelent és pedig a magyar-torsk viszony
kérdésében is. A kovetkezOkben tehat ezen allaspont alapjan
fogjuk egyrészt megkisérelni a magyar Ostorténet tényeinek
vizsgalatat és azoknak harmonikus rendszerben valé osszefog-
lalasat, masrészt pedig ki fogjuk a lehetéséghez képest mutatni,
hogy azok az elméletek, amelyek ezen megallapitassal nem
harmonizalnak, mas okok alapjan is elhibazottaknak tekin-
tenddk.

(Folytatjuk.)
Moor Elemér. -

KISEBB KOZLEMENYEK. .

Bercel.*)

A mai koznyelvben a bére a ‘hegynek kopar, kimagaslo,
sziklas csdesat, ormat’ jelenti; altalaban ‘hegygerincet’, Ez a
jelentése tjabb eredetii, a koltéi nyelvbél terjedt el: mint pl.:
Bércre hag és volgybe szall... Bérces Karpat orman 6rt all
sok ezer magyar vitéz...

De vizsgalva a régi és nyelvjarasi adatokat, mast talalunk,
Az OklSz.-ban vegyesen van ’clivus, jugum montis, mons, mon-
ticulus, collis’ jelentésti bérec. A sok adat kozil idézek néhanyat,
melyekb6l kitiinik, hogy a bérc 1214-t6l, elsé eléfordulasatol
kezdve, nem csupan ’sziklat’ jelentett, 1227: Ad unum monti-
culum qui wlgariter ogogovs Berch uocatur. 1285: Ad collem
berch vocatum. 1412: Venissent ad quoddam Beerch wlgo ho-
mok nuncupatum,

A NySz. adatai is megerdsitik ebbeli allitisunkat. Pl.:
Dyznotys eorzeotth az regeczy erdeon az Kawa berczen. Atal—
hagom bérczét a szomszéd halomnak.

A MTsz.-ban a bére-nek ’szikla’ jelentésén kivil még
‘domb, dombocska; tiiskés, bokros, kavicsos, gérongyos hely’
jelentését is lathatjuk.

*) Kéziratom mar a Magyar varosok morografidja — Cegléd — ko-
tetének megijelenése elott bent volt a szerkesztoségben, Jolesd dromomre

szolgél, hogy Dr. OPPEL JENGnek a legijabb kutatisok alapjin megirt
munkaja Cegléd varos régi birtokosait illetéleg az én feliogasomat vallja.



