A KULKERESKEDELEM RICARDOI ELMELETENEK KRITIKAJAROL

irta: MAYER LASZLG egyetemi tanarsegéd

Napjainkban a nemzetkozi kereskedelem irant igen nagy az érdeklédés
altaldban az egész vilagon, kiilondsen a szocialista viliggazdasigban. A szo-
cialista orszigok jelenleg elérték azt a fejlettségi fokot, amikor lehetévé és
szukségessé valik a nemzetkdzi munkamegosztds egyre nagyobb foki meg-
valésitasa — azaz a termelés bizonyosfoku szakositisa, és ezen orszagok ko-
zott a termelési kooperacié megvalositisa. Ez egyrészt lehetséges, amennyi-
ben az ipari fejlédés bizonyos fokait elérték a résztvevé orszagok. A nem-
zetkdzi munkamegosztasba minden orszdgra nézve elfnydsen bekapesolédni
csak akkor lehet, ha az illetd orszdg gazdasiga komplex modon bizonyos
fejlettségi fokot ért el. Mdasrészt a nemzetkézi munkamegosztas kovetkeze-
tesebb megvalésitasanak lehetdsége azzal kapesolatos, hogy az egyes orszi-
gok tervezési tapasztalatokkal remdelkeznek, a tervezés technikaja magasabb
fokra jutott, hiszen itt egy bonyolultabb feladatrél — azt lehet mondani,
hogy nemzetkozi méretd tervgazdélkodasrol — wan szd, ami kétségkiviil egy-
egy orszag nemzetgazdasdgara épll, és annak érdekeit kell optimdlisan Osz-
szeegyeztetni a szocialista vildggazdasdg érdekeivel. Ami a szocialista or-
szagok gazdasagi egyuttmikodése szitkségességét illeti, az azzal kapcsolatos,
hogy a mnemzetkdzi munkamegosztds, mint 4ltaldban a munkamegosztis,
a munka termelSerejének hatalmas aranyu novekedését jelenti. A szocialista
vildgrendszer gazdasagi folényét — azt, hogy magasabb életszinvonalat tud
biztositani a tarsadalom tagjammak —, végsé soron a munka termelékeny-
ségében bekodvetkezé hatalmas Utemi novekedés ecredményezi. A szocialista
tabor nemzetkézi munkamegosziasdba valdé fokozottabb bekapesolodas — a
munka termelSereje novelésén keresztiil a lakossag életszinvonalanak gyors
utemd novelését eredményezi, ami Kkiilonosen fontos a két vilagrendszer
gazdasagi versengésének jelenlegi szakaszan.

A nemzetkdzi kereskedelem egyre nagyobb szerepet jatszik a szocialista
orszagok kozotti egylittmikodés novekedésével. A szocialista orszdgok azon-
ban nemcsak egymassal kereskednek, hanem a kapitalista orszagokkal is,
éppen a békés gazdasagi egylittmiikodés elvét valdsitva meg ezzel. Mind
a szocialista orszagokkal, mind pedig a kapitalista orszagokkal valé ke-
reskedelem egy sor kézgazdasdgi kérdést vet fel, amelyek megértéséhez
szikség van a nemzetkodzi kereskedelem néhany altalanos térvényének at-
tekintésére. A nemzetkozi kereskedelem legaltalanosabb okit — ami bizonyos
fokig fliggetlen a larsadalom termelési moddjatél, a kiilkereskedelem alapja-
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nak lehetne nevezni. Ez termeészetesen fennall mind a kapitalizmusban, mind
a szocializmusban. Ez azonban tul elvont. Nincs kiilkereskedelem altaldban,
mint ahogy nincs termelési méd sem 4ltaldban, hanem csak bizonyos pl.
hlbéri, kapitalista, szocialista termelési médok wvannak. Ennek megfeleléen
a kiilkereskedelem is egy meghatarozott termelési mod talajan jelentkezik —
azon termelési mod sziikségleteként és azon termelési mod fejlédését els-
segitve. Ennek megfeleléen a kiilkereskedelem altalanos oka, azaz alapja,
killonleges — az illeté termelési médra — és csak arra jellemzd kiildnleges
alakban jelenik meg. A nemzetkdzi kereskedelmet mintegy a specialis tarsa-
dalmi termelési médszernek rendelik ald. A kapitalista kiilkereskedelem esetén

a nemzetkdzi munkamegosztds — mint a kiilkereskedelem alapja, ald wvan
vetve a tokés termelési modd torvényeinek. A szocialista kiilkereskedelem
ennek megfeleléen a szocialista orszagok bels§ — és a szocialista orszagok:

kozott is érvényre juté gazdasagi torvényszerdségnek van alavetve. A marxi
kozgazdasagtan féként arra torekszik, hogy egy-egy termelési médban érvé-
nyesilé gazdasagi térvényeket tarja fel, hiszen a torténelmileg valtozé terme-
lési méd elsGsorban specifikus torvényekben tiikrozédik. A kiilkereskedelem
okanak, valamint gazdasagi torvényeinek kutatdsanal sem elégedhetiink meg
— a tdrsadalimi viszonyoktdl elvonatkoztatott, tul absztrakt térvényekkel, mert
ezek nem mondanak semmit a konkrét tarsadalmi termelés mddszereiben
jelenkez$ kereskedelem okait, jellegzetességeit illetGen. A tarsadalmi ter-
melési moédoktol vald elvonatkoztatss hibas absztrakeioé, mert nines dialektikus
Osszhangban a toriénelmi szemlélettel. Az abszirakcié, vagyis elvonatkoztatas
a jelenség lényegét nem érintd, a feltarss, a megértést megnehezits, befolya-
s0ld jelenségektsl csak annyiban lehet igazin tudoményos, amennyiben paro-
sul a torténelmi szemlélettel. A torténelmi szemlélet azt kivanja, thogy: az
absztrakcioval az esetek dénts tébbségében csak az adott termelési méd hats-
rain beliil lehet mozogni. Mint azt majd késtbb részletesebben [kifejtjiik,
a nemzetkdzi kereskedelem elméletének kidolgozasaban a klasszikusok Smith
és Ricardo éppen abba a hibaba estek, hogy a kereskedelemmel kapcsolatos
gazdasagi torvényeik tul altaldnosak, tul absztraktak voltak. Nem onmagiban
az absztrakci6 tényében van a hiba, hanem abban, fhogy éppen a polgari
viszonyoktol absztrahaltak. Nem a kapitalista kiilkereskedelem térvényszer(-
ségeit — hanem altaldhan a kulkereskedelem torvényszerliségét igyekeztek
feltarni. Ricardo a munkamegosztissal kapesolatos fejtegetéseiben nem tudoitt
kiilonbséget tenni a kapitalizmus el6tii és a kapitalista munkamegosztas
kozott, belsé viszonylatban, ugyan igy a kiilonbséget mem litta a nemzetkozi
munkamegosztis tekintetében sem. Nem litta meg a nemzetkézi munkameg-
osztasnak a kapitalizmusra, és csak a kapitalizmusra jellemzd specidlis vionasait,
Ricardo toérténelmietlen szemléletét altaldban azzal szoktuk jellemezni, hogy
kordnak gazdasagi jelenségeit vetiti vissza — vagyis ugy gondolkodik, mintha
polgiri termelési viszonyok lennének a kapitalizmust megelézd termelési
médokban, pl. a feudalizmusban is. Ezzel szemben Ricardo kilkereskedelmi
elmélete, olyan jelenséget mutat, mintha a kapitalizmust megel$z§ kiilkeres-
kedelmi térvényszertGséget hozna 4t a kapitalista viszonyokra. Tehat a kapi-
talista viszonyok kozotti kiilkereskedelmet olyan jellegzetességekkel ruhdzza
fel, amelyek — ugy gondolom éppen az azt megelzd termelési modokban,
s igy a feudalizmusban alapvetd jellegzetességek.
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A kilkereskedelemrdl altalaban

A kiilkereskedelem messze nyulik vissza az emberiség torténetében
a polgari tarsadalom kialakuldsa el6tt mar régen létezett. Az aruk forgalma
régebben dontd sullyal a kiilonbozé kézosségek, tarsadalmi csoportok kozott
bonyolodott le. :

Oka a természeti feltételek kiilénbozésége wvolt. A termékek éppen
a kiilonb6zé kozosségek kozott és nem elsdsorban azon belil &ltottek aru-
format. Mindezek ellenére joggal mondhatjuk azt, hogy a tulajdonképpeni
kiilkereskedelem és ennek elmeéleti feldolgozasa, a nemzetkozi kereskedelemmel
foglalkozo elméletek a polgdri tarsadalom kialakuldsaval veszik kezdetiiket.
A polgari tarsadalomban és annak fejlédésével aranyosan — a munka &altalaban
valik a gazdagsig forrasava — tehat kozombos a természeti feltételekhez kap-
cso0lédd konkrét mumkaval szemben. Ezzel mintegy maga az objektiv tarsa-
dalmi folyamat vonatkoztat el a természeti feltételektsl. A kiilkereskedelem
is ennek megfeleléen bizonyos mértékig megszabadul a természeti feltételek
hatasa alél. A Kkapitalizmusban nemcsak, és els6sorban mem azon orszagok
kozott folyik csere, amely orszdgck merdben kiilonboz6 természeti feltételekkel
rendelkeznek. Vagy megforditvia, azon orszagok is folytatnak élénk és egyre
¢lénkebb cserét egymassal, amely orszagok nagyjaboél azonos természeti fel-
tételekkel rendelkeznek. A nemzetkdzi munkamegosztas tehdt a polgari tarsa-
dalomban mar nem annyira a természeti feltételek kiilonbozéségére épui.

A nemzetkdzi munkamegosztiasnak ugyanis két legfontosabb Osszetevéje
van: a természeti feltételek kiildnbozdsége és a nemzeti munkak termelékeny-
ségében mutatkozo kilénbség. Természetesen az utébbi szorosan osszefigg
az eldbbivel, hiszen az emberi munka termeléknységét nagymértékben be-
folyasoljdk a természeti feltételek. Ennek ellenére azonban meg lehet és meg
kell a kettét kiilonbdztetni egyméstol. Ha marmost e két tényezd torténelmi
szerepét vizsgaljuk a killkereskedelem sziikségessége vonatkozasiban, akkor
azt tapasztaljuk, hogy a prekapitalista tarsadalmak nemzetk6zi munkameg-
osztésdban viszonylag sokkal nagyobb — sét mondhatni donté — sullyal szere-
pel a természeti feltételek kulonbsége, mint a munkdk nemzetkozi termielé-
kenységében mutatkozé kiilonbség.

A polgiri viszonyok keletkezésével a tulajdonképpeni kiilkereskedelem
kialakulasdval éppen ebben a vonatkozasban kovetkezik be lényeges valtozés.
Ugyanis a munkatermelékenység egyes orszagokban bekovetkezett emelkedése
— ami kiilonboz6 az egyes orszigok kozott —, a munkatermelékenység nem-
zetkdzi kiilsnbségének kialakuldsira vezet. Addig, amig az orszagok a feuda-
lizmus és az erre altalaban jellemz6 agrar jellegli orszdgok voltak, tehat nem
indultak meg a polgiriasodas szaz az iparosodas utjan, addig éppen ebbl
kifolydlag, mert maga a termelékenység belsé viszonylatban igen alacsony
volt — a fejlédés igen lassi €s az egyes orszagok kozott nem mutatkoztak
ebben a vonatkozasban olyan nagy kilonbségek, mint az ipar fejlédésével. Az
ipar a munkatermelékenység rchamosabb fejlodését hozza magaval — az
emberi munka mintegy kiszabadul a természeti feltételek békly6ibsl. Ez
a gyorsabb fejlédés mar sokkal inkabb kilénbségekre vezet. E megvaltozott
viszonyoknak megfeleléen az toriénik, hogy nem  kizirdlag és nem is elsé-
sorban azon orszagok kereskednek egymassal, amely orsziagok egészen kiilon-
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bz természeti feltételekkel birnak, hanem sokkal inkabb azok, ahol az egyes
cikkek vonatkozdsaban kiilonbézé a munka termelékenysége, vagy valamilyen
egyéb oknal fogva kedvezébbek az értékesitési lehetdségek. Azt tapasztaljuk
és ez éppen az el6z6 allitdst igazolja, hogy a nemzetkozi kereskedelem noveke-
dési liteme nagyobb az iparilag fejlettebb orszagok egymaskézotti forgalméban,
mint az iparilag fejlettebb és elmaradott — pusztén termeszeti feltételekben
kiilonb6z6, nagyrészt mezigazdasigi terméket és nyersanyagot termeld orsza-
gok kozott.

Tehat a nemzetkdzi  munkamegoszias két 6 tényezdje koziul a munka
termelékenységének kiilonbozésége keriil €l6térbe. Ez egyébként mar kifejezSje
anmak, hogy a polgari termelési méddal nem csak a termelés szabadul ki
a természeti feltételek korlatai kozid, hanem ennek megfelelden a forgalom is.

Eppen ezen oknal fogva, valamint azon oknil fogva, hogy nagyméretivé
valik az aruforgalom, lehet és kell kilonbséget tenni a prekapitalisztikus kiil-
kereskedelem és a kapitalizmuson belilli kilkereskedelem, vagyis a tulajdon-
képpeni kilkereskedelem koz6tt. Ez is mutatja, hogy a kiilkereskedelm
a kapitalizmus keletkezésével egyidfs. '

Az orszigon belili munkamegosztis és forgalom kialakitja a bels6
piacot, a munkamegosztds és forgalom ezutdn fejlédik ki nemzetkdzivé, es
kialakul a vilagpiac. A kiilénbség a kétfajta munkamegosztds vonatkozasdban
az, hogy bels6 munkamegosztashan egyes termeldk, mig a nemzetek koézotti
- munkamegosztasban — az egész nemzet bizonyos fokig mint egység vesz részt.

A nemzetkozi kereskedelem elmélete

A polgari termelési viszonyck kialakulasidnak korszakaban Amerika fel-
fedezése jelentés lokeést adott a termelSerdk fejlédésének. A termelGerdk
fejlédésében, mint annak két legfébb Gsszetevéje a munkamegosztas €s a
technika fejlédése jatsza a f6 szerepet. Az ipari forradalomig e két Osszetevd
koézil viszonylag a munkamegosztds szerepelt nagyobb sullyal. Nem véletlen,
hogy Smith Adém, az angol klasszikus, polgari kézgazda a »Nemzetek joléte«
¢. munkajat a termelberék egyik legfontosabb elemével, a munkamegosztissal
kezdi. .

Smith megemliti a gombostlkészitést €s kimutatja, hogy ha ezt a miivele-
tet részekre bontjdk — s ezt kulon-kilon egyénekkel végeztetik — vagyis
munkamegosztast alkalmaznak, a munka termelékenysége kb 240-szerese
azon munkds termelékenységének, aki maga végzi el az Osszfolymaatot.
A termelSer6k e munkamegosztis hatéasiara bekovetkezd oridasi mnovekedése
joggal vonta magara a koézgazdaszok figyelmét. A munkamegosztds azonban
nemzetek kozott is létezik, s ha az belsé viszonylatban hatalmas termelerd-
névekedést jelent, akkor ez igy van a nemzetek kozstti munkamegosztassal is.
Itt azonban — a polgari klasszikusok Smith; Ricardo, ezen helyes észre-
vételilkk mellett, — hibat is elkévettek. Alialaban a munkamegosztds, és
kiilonosen a nemzetkdz munkamegosztas blvkorébe esve a nemzeten beliili
munkamegosztist egyszerQien azonositottik a memzetkdzi, tehat a nemzetek
ko6zotti munkamegosztassal. Holott a kett6 kozott, a bizonyos vonatkozast
azonossagok mellett, jelntés kilonbségek vannak.
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] Smitht és Ricardét, nemzetkézi csere elméletének kidolgozasaban nemecsak

az a korilmény 0Osztondzte, hogy a nemzetkizi munkamegosztas tényét és
annak szikségességét — tehat az objektiv gazdasigi valdsagot wvissza kell
tikrozni, torvényben meg kell fogalmazni. A nemzetkézi munkamegosztis
és csere- elmélete kidolgozasdnak és megjelenésének. van egy polemikus
jellege, amely a merkantilizmus, protekcionista politikaja ellen irdnyul. A gaz-
dasagi fejlédés alacsonyabb fokan allé orszagok protekcionista gazdasagpoliti-
kdjanak ez a torténeti szemléletet nélkiilozé tagadasa, Smith és Ricardo altal
— a kétségkivil meglévé haladd allaspontjuk mellett — elméleteik korlatait
is eredményezte. :

Ezzel a kereskedelmi politikdval Ricardec a maga szabadkereskedelmi
politikajat allitotta szembe, mint az azt kizaro, merev ellentétet.

Smith pl. »A nemzelek - jéléte« c. munkajdban a kovetkezdket irja:
»Minden okos csaldd 6 elve, hogy semmi olyat nem igyekszik otthon elkié-
sziteni, aminek elkészitése tobbe keriilne, mint megvétele. Ami okossag
a magancsaldd viselkedésében, alig lehet ostobasig egy magy kirdlysighan
(Smith: »Nemzetek jéléte«. 450. old.) Hasonléképpen ir Ricardo is: »A teljesen
szabad kereskedelem rendszerében minden orszag t5kéjét és munkajat termé-
szetszerlien olyan termelési agaknak szenteli, amelyek rinézve a legel6nyd-
sébbek. Ez az elv, amely azt kivanja, hogy bort Franciaorszag és Portugalia,
gabonat Amerika és Lengyelorszag termeljen, acélarukat és egyéb cikkeket
pedig Anglidban gyartsanak« ezekbdl az idézetekbdl vilagosan latszik, hogy
Ricardo nem tesz kultnbséget a nemzelem belili munkamegosztis — tehat
a kozott, hogy egyesek bort, masok gabonat és megint masok iparcikkeket —
és ugyanazon vonatkozasi nemzetek kozotti munkamegosztis kozott.

A klasszikusok tehat a szabadkereskedelem, vagyis a mindeféle korldto-
zasoktol mentes kereskedelem hivei. A kdzgazdasiagtudomanyban Ricardo elstt
és utédn is éles harc dult a protekcionista és szabadkereskedelem elmélet
és gazdasigpolitika kozott.

Ricardo ugyanis abban a korban élt — és abban az orszigban, amikor
és ahol az ipari téke mar annyira megerdsddott, hogy nem volt sziiksége
tobbé a védelemre, s6t éppen ez akadalyozta gazdasagi fejlédését. Ricardo
szabadkereskedelmi allaspontjaban kifejezédtek tehat orsziganak megvaltozott
gazdasagi feltételei. A merkantilizmus protekcionista elméletével és gazda-
sagpolitikajaval vivott harcban Ricardo nem vette azonban észre a wvédvam-
rendszer viszonylagos — bizonyos korilmények kozotti — létjogosultsagat.
A szabadkereskedelmet mint minden koriilmények kozott legésszertbb gaz-
dasagpolitikat fogta fel és wvalahogy Ugy nézeit a protekcionizmusra, mint az
emberiség eddigi nagy tévedésére. Torténelmietlen wolt a szemlélete, nem
vette észre; hogy a protekcionizmus elmélete és gazdasagpolitikdja megeldzte
és sziikségszerli elbfeltétele volt annak, hogy Anglia a szabadkereskedelem
politikajara térhessen. List Frigyes helyesen birdlja Smith és Ricardonak
ezt az antidialektikus felfogiasat — wagyis azt, hogy a protekcionizmust és a
szabadkerekedelmet merev ellentéteknek fogjak fel. Szépen fejezik ezt ki
a kovetkez6 sorok: »A torténelem végul arra tanit, hogy miképpen lehet
és kell az olyan nemzeteknek, amelyek a természettdl a gazdasag és a ‘hatalom
legmagasakb fokdnak eléréséhez sziikséges eszkozikkel fel vannak ruhazva,
anétkiil, hogy toérekvéseikkel ellentétbe jomnének, elGhaladasuk mértéke sze-
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rint rendszertket valtoztatniok, mikozben a haladottabb nemzetekkel folyta-

tott szabadkereskedelem wrévén a barbarsaghbol kiemelkednek és foldmiivelésii-
ket kifejlesztik; majd a forgalom korlitozasdval ipariizemeik, halaszatuk,
hajozasuk és kiils6 kereskedelmiik fejlédését elSsegitik; végiil, amikor ia
gazdasdg és hatalom legmagasabb fokara eljutottak a hazai és o kiglfolidi
piacokon fokozatosan visszatérnek a szabadverseny és szabadkereskedelem
elvére... Az els6 fokon latjuk Spanyolorszdgot, Portugdlist és Napolyt
a méisodikon Németorszagot és Lszak-Amerikat; az utolsé fok hatarahoz
kozelallonak latjuk Franciaorszagot; ezt a fokot eddig csupan Nagy-Britannmia
érte el. (List Frigyes. A politikai gazdaségtan nemzeti rendszere, 161. old.)

Ricardo szabadkereskedelmi 4allaspontjat legfébb elméleti tételével
az Un. »comparativ-koltségek elve« tételével tamasztotta elméletileg ala.
A comparativ vagy Osszehasonlithaté koéliségek tananak lényege a kivetkezd.

Valamely orszag, nem Xkizarélag azon cikkeket exportilja, amelyek ter-
melése tekintetében abszolut el6nnyel rendelkezik, vagyis azon cikkeket,
amelyeket kisebb munkamennyiséggel allit els. Elényds lehet a kereskedelem
olyan orszag szamdra is, amely a cikkek t6bbségének termelése tekintetében
hatrdnyban van a partner orsziggal szemben, de ez a hdtranya az egyes
cikkek vonatkozasdban kiilonboz6. Elénytsebb tehat azon cikkek termelését
és kivitelét fokozni, amelyek termelése tekintetében hatranya kisebb — ezzel
megvéasarolhatja azon cikkeket, amelyeknek hazai termelése aranylag koltsé-
gesebb. .

Erdemesebb ezt érzékeltetni egy példan. — Tegyiik fel, hogy Magyarorszag
és Ausztria kereskedelmérol és két cikk, a poszto és buzarol van szo. Tegyiik
fel, hogy Magyarorszigon 1 q bdza és 1 m posztd elGallitdsa egyarant 150 m
oraba. Ausztridban pedig mindketté 100—100 munkadraba keril. Ausztria
tehét mind a buza, mind a poszté termelése tekintetében folényben wan
Magyarorszaggal szemben. EbbSl az kovetkezik, hogy, ha Magyarorszagrol
biizat kiildenek Ausztriaba, ott ez csak 100 mumnkaodrat ér — hismen csak
annyiért adhaté ott el, amennyi az ottani buza atlagos dra. Vagy, ha ezt ott
eleserélik posztéért, akkor 1 m poszté kaphaté érte, ami lényegében ott 100
munkaérat képvisel. Tehat teljesen elénytelen volt Magyarorszig szamdra
nagyobb munkamennyiséget magaban foglalé cikkei, buzat adni egy kisebb
munkamennyiséget magdban foglald haszndlati értékért a posztoért? Egyalta-
lan nem, hiszen ha a behozott posztét itthon allitottdk wvolna eld, akkor! nz
150 m. érat igényelt volna, épp ugy, mint az 1 q buza eléallitdsa.

Ilyen esetben, vagyis amikor az osszehasonlitott koéltségek azonosak a két
orszaghban, nincs veszteség pl. a magyarorszagi bizakivitelnél, de nem is el6-
nyds. Mi a helyzet azonban, ha ezek az ardnyok méasok az egyik, mint a masik
orszagban, vagyis masck az Osszehasonlitott koltségek. Tegylik fel, hogy
Ausztridban a poszté 80 munkadraba keril, a buza pedig marad 100 munkadra,
tehat az Osszehasonlitott koltségek masok. Az eldz6 esettel szemben most mar
érdemes buzat vinni posztéért Ausztridba, igaz ugyan, hogy a 150 munkaérat
képviseld buzat csak 100 munkaodraként tudjuk értékesiteni Ausztridban, de
viszont azért 20 9/,-al tobb posztét lehet kapni, mint itthon.

, Roviden Osszefoglalva és megfogalmazvae a- ricardoi comporativ koltség
elvét. Egy minden tekintetben hatranyban 1év6 orszigban elényés @ lehet
arukat exportilni, mégpedig olyan arukat, amelyek termesztése tekintetében
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a hatranya a legkisebb, és importalni azon cikkeket, amely cikkek termelése
tekintetében. hatranya nagyobb. Vagy megforditva egy minden cikk termelése
tekintetében kedvezébb helyzetben 1évé orszagnak is, eldnyds lehet azon
cikkeket importalni, amely cikkek termelése tekintetében elénye viszonylag
kisebb és exportdlni azon cikkeket, amelyek termelése tekintetében legelénys-
sebb helyzetben vhn.

Ricardo elméletét egy fiktiv példan ismertettiilk, azonban célszerd itt
ramutatni egy olyan gazdasagtorténeti jelenségre, amely Ricardo ezen elméleti
1ételét igazolta. Az ausztriliai aranymezék feltardsardl és annak eredménye-
ként bekovetkezd gazdasigi valtozasrél van szd. Az tortént ugyanis, hogy
‘a gazdag aranymezdk felfedezésével megnétt az aranytermeld munka termelé-
kenysége — csdokkent az arany értéke. Viszont az egyéb arut termelé munka
termeléknységében nem kovetkezett be valtozas. Megvaltozott tehat az Gssze-
hasonlitott koltségarany az el6zé idGszakhoz képest. Az arany olcsébb lett,
egységnyl mennyisége viszonylag Kisebb értéket képviselt. Egy régebbi
mennyiségl »egyéb« aruérl most mar nagyobb mennyiségl aranyat kellett adni
bels6 viszonylatban. Masszoval aremelkedés kovetkezett be. Az a kérdés,
milyen hatassal volt ez a nemzetkdzi kereskedelm, pontosabban Awusztralia
és mas orszagok kozotti kereskedelmi kapesolat alakuldsara? Ausztralidban
az arany viszonylag olcsébb wolt, mint méashol — vagy ami ugyanaz csak az
aru-oldaldrél nézve — az drak magasabbak voltak, ezért megindult a kiilfoldi
aruk bedramlidsa. Ausziralidban meég olyan cikkeket is importaltak, amit
azelStt helyben is termeltek és a vilag atlagszinvonalidnil olesébban. Ebben
az iddszakban szallitottak ide nyersfit a Balti-tenger vidékérdl, noha Awuszt-
ralidban is voltak erdék. Irorszagbdl, Angliabdl és Hollandiabél nagy mennyi-
ségl vajat. szallitottak ide, bar az Ausziralidban taldlhaté gazdag legelék
kiillondsen kedvezdk lettek wvolna a tejgazdasag fejlesztésére. E gyarmat,
importalas utjan szerezte be az élelmiszerek majdnem egész sziikséges mennyi-
ségét, holott maga is rendelkezett oriasi tertiletd kitind szantéfolddel. Pl
mas orszagbol hozatta a cipéféléket, noha itthon olesébban kaphatott béranya-
got, mint barhol a vilagon. Vajon miben kell keresniink e gazdasigi tények
magyarazatat?

»A behozatal oka valamennyi felsorolt esetben az egymashoz mért koltség
elvében taldlhaté. Ausztralia elég nagy eldényben volt a tobbi orsziggal
szemben akar a nyersfa, akar a vaj, a gabona és a cipéfélék dolgaban, de
még nagyobb volt az elénye az arany tekintetében, azért egészen megfelelt
az 6 érdekének, hogy az €ldbb emlitett arukat aranyért szerezze be. En
részemr6l az Ausztralidban és Kaliforniaban tett felfedezések kereskedelmi
hatasdban (mert Kalifornidban a dolgok egészen ugy alakultak, mint Auszt-
ralidban) ' mindig a legmegleptbb tapasztalati beigazoldst lattam a tisztam
elméletileg felallitott tannak.« (Cairnes: Vezérelvek a kozgazdasagtan koérébdl.
277—278. old.)

Osszevetve mostmar az elsé pillanatra nagyon logikusnak tiing elvi alapjat
a szabadkereskedelemnek -— azzal a korilménnyel, hogy az egyes orszagokban —
Ausztralia—Kalifornia esete egészen vilagosan példazza a comparativ kereske-
delmi elv érvényesilését,. megtalaljuk annak magyarazatat, miért volt olyan
altalanosan elfogadott a nemzetkdzi kereskedelem ezen elmélete. Mindezek
ellenére a nemzetk6zi kereskedelem ezen elve koriil rendkiviil éles hare bontako-
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zott ki a szabadkereskedelem és a protekcionizmus elméletének és gazdasagpoliti-
kajanak hivei kozott. Nem tekinthetjiik ezt a harcot véletlennek. Ugy. latszik
. az els§ pillanatra evidensnek t{iné szabadkereskedelmi politika elvi alapja
nem minden vonatkozdsban 4allja meg a helyét., A kdvetkezdkben megkisé-
reljik egyes polgariak és a marxizmus 4allaspontjat kifejteni a »comparativ
koltségek tana«-val kapcsolatban. A comparativ kéltségek tana néhany hall-
gatélagos felteviésen alapszik, vagyis csak akkor igaz, ha azok a hallgatélagos
feltevések igazak. Igaz ugyan, hogy Ricardo tétele felallitdsanidl nem mon-
dotta, hogy ezek a feltételek sziikségesek elmélete érvényesiiléséhez. Azonban
tétel felallitdsa hallgatélagosan is megkovetel bizonyos kiinduls feltevéseket.

Ha ugyanis ezeket a kiindulé feltevéseket elfogadjuk, akkor a Ricardo-

elmélet logikailag megtamadhatatlan. Igaz ugyan, hogy a torténelmi fejlédés
objektiv dialektikdjaval — mint legdontSbb érv-vel még mindig megtamad-
haté6 — hiszen a nemzetkozi Kereskedelem gyakorlata nem ezt mutatja, illetve
nem teljes egészében véve ezt. Azonban nem elégedhetiink meg a {Grténelmi
bizonyitassal, hanem a logikai médszert is figvelembe kell venni. A - marxista
politikai gazdasigtan a logikai és tdrténelmi kifejtési és bizonyitasi modszert
alkalmazza és ebben a vonatkozasban is igy kell eljarnunk. A késGbbiekben
latni fogjuk, hogy a kiindulé feltevésekkel is baj van. Milyen kiinduld fel-
tevései vannak a nemzetkézi munkamegosztds elméleti megalapozasdra szint
ricardoi tételnek.
1. Az els6 ilyen feltevés az, hogy eltekint a kapitalizmus piacproblémajatol.
A kapitalizmusban ezek szerint nincs tultermelés, nincs olyan tdkefelesleg,
amit mas orszagban lehetne jobban hasznositani. Fel sem vetédik Ricardo
szémara, hogy miért van égetb sziksége a kapitalizmusnak a kiils6 piacra.
Pedig éppen ebben van a kapitalizmus specifikus viszonyai kozott jelentkezd
kiilkereskedelem sajdtossdga. Lényegében ezen 4allaspont mogott ott hizédik
a termelés és fogalom helyes kapcsolatanak meg nem értése. Pontosabban
a tékés termelés specidlis sajatossaganak meg nem értése. Valamint annak
meg nem értése, hogy a termelés a meghatarozo, hogy a termelés maga ala
rendeli a forgalmat és igy =a kiilforgalmat is. Mint ahogy ezt Marx irja:
»a kililkereskedelem kiszélesedése, noha a tdkés termelés gyermekkoriaban
alapja volt ennek, a kapitalizmus fejlédése sordn 2z e termelési médra jel-
lemzd ibelsd szlikségszeriiség, a mind nagyobb piacra irdnyils sziksédglet
folytan terméke lett a t6kés termelésnek. ..

Ricardo a kiulkereskedelemnek ezt az oldalat egyaltaldban nem vette
észre. (Marx: A ti6ke, 11I. kot 275—276. old. Szikra, 1951.) Hogy mennyira
igaza van Marxnak ebben a vonatkozdsban azt egy érdekes térténelmi tény
is mutatja. Mig a kozépkorban és méginkabb azt megel6zéen egy orszag

annél fejlettebb volt mpari termelés vonatkozasidban, minél nagyobb szerepet
" jatszott a memzetkézi kereskedelemben, addig az Uj korben forditott folyamat
jétszédott le, a vilagkereskedelem f6ldrajzi sulypantjai athelyezddtek az ipari
iekintetben fejlettebb orszagok tertiletére. A tdkés ipar kialakuldsaval és
fejlédésével tehat maga ald rendeli a kiilkereskedelmet is.

A piacprobléma bekapcsolasaval, amely a kapitalizmus immanens prob-
lémaja, ugyanis megmutatkozna az /hogy a kapitalizmus, egy orszagon beliili
.gazdasigi rendszerében sem megy minden a lehetd legsimabban, mégkevésbé
a nemzetkozi teriiletén. A gazdasigos termelés, a tervszerii elrendezés, azon .
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célszerliségi szempontok messzemend figyelembevétele, hogy mindent a lehet§
leggazdasigosabban termeljenek, a nemzetek kozotti termelés megosztisiban
83 az ezt kozvetitd cserében még kevésbé valosul meg, mint egy nemzet
gazdasigaban. A t6kés termelésben a lehetd legszigorubb gazdasigossag és
tervszerliség valosul meg egy-egy vallalaton beliil, de vallalatok kozott, azaz
nemzetgazdasagi szinten a legteljesebb anarchia, az anyaggal és munkaerdvel
valé nagymértékii pazarlas. _

2. Egy masik téves el6feltevés az, amit Marx Ricardo hamis pénzelmé-
letének nevez. Ricardonal a pénz pusztan az  arucsere kozvetitéje. Ricardo
az aruban és a pénzben csak az azonossagot latja meg és a kiilénbséget nem.
Nem veszi észre, hogy az aruvildg a pénz megjelenésével két részre oszlott,
egyfeldl a kozonséges aruk vilagara, amelyek mint hasznalati értékek jonnek
szamitasba, masfelsl a pénz, az arany vilagéra, amely mint az érték meglestesi-
téje jelenik meg. A tékés termelés specifikuma éppen az utdbbinak az értéknek,
a gazdasag abszolut megtestesitdjének, a pénznek hajszolasa. A pénz nemcsak
forgalmi eszkdz, hanem kincsképzs és vildgpénz is, amelyeket Ricardo mem
vett tudomasul. Ricardo nem értette meg a pénz feladatat belsé viszonylatban,
és ezzel szorosan Osszefligg a pénz nemzetkGzi szerepének meg nem [értése.
A nemzetkoézi kereskedelemben is csak forgalmi eszkdz funkcidjat veite észre,
— mert azt tartotta, hogy a nemzetkozi kereskedelem termékesere €és a pénz
csak segit lebonyolitani ezt a forgalmat, Ebben persze bizonyos igazsag van,
a nemzetkdzi kereskedelem déntSen arucsere, arumozgas, hiszen az importalt
arukért féképp arukkal lehet fizetni, kivéve a nagy aranytermel$ és arany-
exportalé orszagokat. Ricardo azonban abszolatizalta azt, hogy a memzetkozi
kereskedelem &rucsere és azt mondta, hogy egyik orszagnak sincs abszalut
szliksége aranyra, pénzre, hanem csak viszomylagosan, hogy azokért mas arut
vegyen. Igen am, de e tultermelési valsagok és egyéb gazdasigi mehézségek
alkalmaval az egyes orszigok arra torekszenek, hogy az aranyat me csak
relativ sziikségletikknek megfelelen szerezzék be. A fejlettebb tékés orszagok
éltaldban, de bizonyos gazdasagi valsagok idején, kiiléndsen arra torekszenek,
hogy a kozonséges arukkal szemben elényben részesitsék a gazdasag abszolut
megtestesitéjét, az aranyat.

3. Ricardo antimerkantilista elfogultsaganak megfeleléen a kereskedelmi
mérlegek szilikségszerli egyensulyat feltételezi. Ez a felfogias lényegében az
€l6z6 két probléma a piac €és a pénz problémajinak meg nem értésével fiigg
szorosan Ossze. A merkantilistikkal szemben persze Ricardénak wvan igaza.
A merkantilistdk ugyanis a kilkereskedelemmel kapcsolatban arra az allas-
pontra helyezkediek, hogy az aktiv kereskedelmi mérleg a kedvezl. Vagyis
egyoldalian — az egyenlegként bedramlé arany, a pénz volt évdeklddéstik
kozéppontjaban. Ricardo tagadta ennek helyességét. A tagadasa azért volt
hLelyes, mert megfelelt azoknak az objektiv gazdasigi viszonyoknak, amely
korban keletkezett. A kereskedelmi tékét felvaltja az ipari tdke. Ricardpo
azt igyekezett bebizonyitani a kiilkereskedelembdl szarmazo elény nem kizaré-
lag a kereskedelmi mérleg allasdban tiikr6zédik, hanem a nemzetkozi keres-
kedelemben a nemzetkdzi munkamegosztas mindkét félre nézve kedvezd els-
nyei jelentkeznek. Mig a merkantilistdk szamdra a piacprobléma, az értékesités
volt a legfontosabb dolog, hiszen mindenképpen a gazdagsdg abszolut megtes-
lesitGjét jelenté pénz, az arany megszerzésére torekedtek, addig Ricardo
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szamara egyszerlien nem létezett piacprobléma. A szabadkereskedelem rend-
szerében — 4llitjak a polgari klasszikusok — a kerskedelmi mérleg magatol
kiegyensulyozodik. A comparativ koéltségek elve feltételezi a kereskedelm
mérleg kiegyensulyozotisagat, illetve automatikus kiegynsulyozédasat. Ez
azonban teljesen irrealis feltételezés, hiszen Ricardo azon felfogasan alapszik,
hogy nincs piacprobléma, valamint a pénz nemztkozi arucserében betdltott
jelentéktelen szerepén.

- 4. A kovetkezé hiadnycssiga a comparativ elvnek az, hogy mem mond
semmit a gazdasig egészének versenyképessége és fejlodoképessége szempont-
jabol. Egyszerien nem veszi tekintetbe az export iparag és a nemzetgazdasag
egésze kozotti Osszefliggést. Ez a hidnyossag azzal kapcsolatos, hogy a polgari
klasszikusok a nemzetkdzi munkamegosztast egyszeriien a mnemzeten beliili
a szélséséges individualizmus talajan allanak. A nemzetkozi arucsere tékiés
arutulajdonosak, maginszemélyek vagy tékés csoporiok kereskedelmi kapcsola-
tain keresztiil bonyolodik le. A valésigban azonban a nemzetk6zi arucser
az egyes nemzetek kozotti arucser. A polgari klasszikusok ugy képzelik, hogy
a nemzetkozi kereskedelemben is ugyanazok a gazdasagi torvények érvényesiil-
nek, mint amelyek az egyéni arutulajdonosok gazdasagi kapcsolataiban.

Egyes iparagakat, — amelyek viszonylag magasabb termelékenységliek —
elszigetelten fogjdk fel a memzetgazdasig més 4gaitdl és a comparativ, elv
alapjan ezt export-iparagnak nevzik. Ricardo csak azt vette tekintetbe, hogy
az egyenlétlen fejlédés kovetkeztében egy iparag — kiugrik a munkatermelé-
kenység magasabb foka kovetkeztében a tCbbi iparidg kozil. Nem wvette
azonbaon tekintetbe a t8kések versenyének — ezzel ellenkez6é -- tendenciijat,
vagyis azt, hogy a tobbi ipariagak is igyekeznek felzarkézni az exportiparig
termelékenységi szinvonalara, hogy ezzel ne csak a.kiemelked$ export iparag,
hanem az egész nemzeti munka termelékenysége néjon. A gyakorlati tapasz-
talat éppen azt mutatja, hogy a nemzetek gazdasagi fejlédése — a ricardoj
comparativ koltségek elmélete csattané cifolatként — abba az iranyba muta-
tott és mutat, hogy a nemzeti munka termelékenységének emelése valdsul
meg, amely maga ald rendeli a comparativ elénydk elvét.

Az &atlagprofitrata kialakuldsa az, amiben megmutatkozik a kiilénbozd
iparagak koézotti verseny kiegyenlit6dési tendenciaja. A tékés gazdasig ezen
objektiv mechanizmusa gondoskodik arrdl, hogy egy iparig, az exportipardg
tilsdgosan magas termelékenysége sokaig tartésan ne maradjon fenn miés
ipardgak nagyaridnyG elmaradasa mellett. Szoros &sszefliggés van tehat az
egyes Un. exportipardg termeiékenysége és az egész nemzeti mumka termelé-
kenysége kozott. Amikor egy-egy orszig export ipardga a nemzetkdzi piacon
megjelenik, akkor mar éppen az elézdekben elmondottakbol kifalyélag mem
gy jon szamitasba mint egy t6kés iizem, hanem mint egy nemzet munkdajanak
termelékenysége. Smithnek, erre a téves felfogasira mdas List Frigyes német
kozgazdasz is ramutatott — megkilonbbztetve egymastél az »érték« — és a
termeld erd fogalmaét.

Ezekben a kifejezésekben lényegében benne van az a probléma, hogy
a klasszikusok egyoldalian az értékek, a gazdasdg oldalara, tehat individua-
lisztikus allaspontra helyezkedtek és nem vizsgdltak a nemzet termeld-erinek
allapotat. A kovetkezSket irja: Valamely nemzet joléte nem annal nagyobb —
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mint Say hiszi — minél tobb gazdagsagot, azaz csereértéket halmozott fel,
hanem minél inkabb kifejlesztette termelderdit (List: A politikai gazdasig-
lan nemzeti rendszere. 185. old) Vagy mas helyen List a kiovetkezdket irja:
»A nemzet és az allamhatalom fogalmamak ez a teljes semmibevevése, laz
egyénnek ez az azonositasa a termelberével csak azaltal volt valoszinlsithetd,
hogy nem -a termelGer6t, hanem a mar megtermelt dolgokat, az anyagi
gazdagsigot vagy inkabb a termelt dolgok csereértékét tették a wvizsgalédas
f6 targyava. A hiba csak ott wviolt, hogy ez a rendszer alapjaban vévie nem
volt semmi egyéb, mint egy orszig egyéni oOsszességének magangazdasdgtana,
mint ahogy az kialakulna, ha nem volninak kilon &allamok, nemzetek és
nemzeti érdekek ...« (List. Frigyes: A Politikai gazdasiagtan nemzeti rend-
szere. 456. old.) .

- Ezek lettek volna azok az eldfeltételek, amelyek a comparativ elv alap-
jat képezték. Lattuk azt, hogy ezek az eléfeltevések hibasak, mem felelnek
meg a tényleges gazdasigi wiszonyoknak és ebbdl kovetkezéen maga a tan-
tétel sem allja meg teljes egészében a helyét. )

Mindezek ellenére van egy bizonyos viszonylagos igazsdg ebben a tétel-
ben, azaz bizonyos korilmények kozott valdéban ezen alapulhat a nemizet-
kozi munkamegosztis. A kovetkezdkben ezen bizonyos viszonylagosan helyes
jellegét fogjuk kimutatni — természetesen birdlva a hibas szemléletet.

A comparativ elv és a nemzetkozi munkamegosztas

Az a kérdés tehat, hogy a nemzetk6zi munkamegosztds vajon a compa-
rativ elvnek megfeleléen alakult-e vagy sem? Erre a kérdésre abban jaz ér-
telemben ahogy azt Ricardo felvetette, csak nemmel lehet valaszolni. De
mert bizonyos koériilmények kozdtt valoban lehet a nemzetkdzi munkameg-
osztds alapja, azért ezt az elutasité allaspontot pontosabba kell tenni. A
comparativ koéltségek elve statikus elv. Amibél az kovetkezik, hogy a gaz-
dasagi fejlédés kovetelményei szlikségszerlien Osszelitkbznek a comparativ
koltségek elvének érvényestilésével,

Ricardo a mar emlitett idézetben a nemzetkézi munkamegosztassal kap-
csolatban azt mondja: ,,Ez az elv, amely azt kivanja, hogy hbort Franciaor-
szag és Portugilia, gabonat Amerika és Lengyelorszag termeljen, acélarukat
és egyéb cikkeket pedig Anglidban gyartsanak®. Nézzik kozelebbrsl ezekben
a sorokban foglalt gondolatokat. Fbben van egy viszonylagos igazsag, de té-
vedés is. Amikor-ugyanis a mezégazdasagi orszagok kozotti munkamegosz-
tast emliti, tehat USA és Franciaorszag nemzetkézi munkamegosztisat, ak-
kor dont6 moédon a természeti feltételek kuldnbdzbségére vezeti vissza a nem-
" zetkdzi munkamegosztast. Valdban, ameddig az orszagok tdlnyomdan agrar-
orszdgok wvoltak, kilonbozéségeik dontéen a termeészeti feltételeik kildonbo-
265égébll fakadt. Nyilvanvalo, hogy USA nem tud olyan bort termelni, mint
Franciaorszadg és Portugdlia, és megforditva, az utobbi orszagok sem tudj
jadk az USA-ban termelt buzadval olcsdsiagban felvenni a versenyt. Ilyen ko-
rilmények kozott tehat, amikor mezégazdasagi orszagokrdl van sz6, az ilyen
jellegli munkamegosztas mindkét félre nézve kedvezS. Egészen mas a hely-
zet azonban akkor, amikor azt mondja, hogy Anglidban acél- és ipani ter-
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méket, — USA-ban pedig buzat termeljenek, széval olyan jellegi legyen a
nemzetkézi munkamegosztds, hogy egyik orszig mezégazdasigi termékek
termelésére, masik ipari-nehézipari termelésre specializilja magat. A fenti
elvnek kiterjesztése, ami a mezégazdasagi termelés teriiletén érvényes, pl
déligytiméles6t — buzat termelni egyik orszagban kedvezébb, mint a masik-
ban — az ipar és mezdgazdasag viszonylatdra nem helyes. Ezen a teriileten
ez az elv mar statikussd valik. Miben nyilvinul meg ennek statikus jellege?
Abban; igaz ugyan, hogy jelenleg egy még agrar-orszigban érdemesebb me-
zbgazdasagi terméket termelni, mint iparcikket, de ez csak egy adott alla-
pot, de ha a nemzeti termeléerdk fejlédnek az ipar is fejlédik, akkor meg-
torténik, hogy a volt agrarorszag olcsdbban termel iparcikkeket, mint a haj-
dani ipari orszag. Lényegében ez a folyamat jatszddott le Anglia és az USA
vonatkozasaban, Mint ahogy az el6bbi idézetbdl kidertilt, Ricardo ezen vi-
szonylatban azt a tényt konstatalta, hogy USA buzatermelé orszag, Anglia
pedig ipari orszdg, mindkét orszagban a masik termék termelésével foglal-
kozni nem gazdasdgos, mert az tobb nemzeti munkat vesz igénybe, mintha
azt kilfdldrél vasarolta volna. Persze, Ricardo nemcsak azt tette, hogy tudoe-
méasul vette ezt az ilyen jellegli munkamegosztast, ami természetesen a fej-
16dési folyamatnak egy sziikségszerd lépcsSfoka, hanem ki is fejezte azt az
ohajat, hogy ez ugy is maradjon £s allitotta, hogy ez ugy lesz a legésszertibb.

List Frigyes (a ,Politikal gazdasagtan nemzeti rendszere” c. munkaja 44.
oldaldn) felveti ezt a problémat: ”...még mindig nem tesznek kiilénbséget
az ipari aruk és mezdgazdasagi termékek kivitele kozott; még mindig agzt
hiszik, hogy a nemzeti célokat szolgaljak azzal, ha mz utébbiak kivitelét fej-
leszti az eldbbiek rovasara is; még mindig nem usmertelk el a nemzet ipari
nevelésének elvét;

List, itt konkrétan a Németorszag és Anglia kozotti kereskedelemmel
kapcsolatban, az akkori német kereskedelmi politikat biralja, de ebbgl ki-
vilaglik, hogy felismerte a kétfajta termék termelési specializalodésianak nem
egyenértékiségét. Vagyis élesen megkiilénbéztette egymastol ezt a kétfajta
munkamegosztast.

Vajon miért hibas e kétfajta munkamegosztis dsszekeverése, vagyis
a mezdgazdasagi orszagok kozotti, és a mezdgazdasigi és ipari orszag kozotti
munkamegosztids Osszekeverése?

Eppen Ricardo volt az, aki a lehetd legkovetkezetesebben a munka-érték

elmélet talajara helyezkedett a gazdagsag forrasat illetSen, vagyis aki kikfi- -

szobolte a természet szerepét az érték létrehozasaban. Viszont ennek a fel-
fogiasnak a comparativ koltségelmélete ellent mond, mert hiszen itt tulbe-
csiili a természet, illetve a természeti feltételek kiillonbozdségét a nemzetek

koz6tti cserében. Igaza van abban, hogy pl. narancsot érdemesebb @ medi- ~

teran vidéken, buzat pedig a mérsékelt 6v vidékén termelni, ebben a vomat-
koziasban valoban nem sok fejlédés lehetséges, hiszen ezeken a természeti fel-
tételeken valtoztatni nem lehet. Azonban nem vette észre, hogy az ipar- és
mezdgazdasagi jellegli megosztds mar dontéen nem ‘természeti feltételek kii-
16nboz6ségén nyugszik. Amennyiben nem tesz kildnbséget a kétfajta nem-
zetkézi munkamegosztas kozott, ugy lényegében az utdbbit fis egyszeriien
visszavezeti az elébbi okara, vagyis a természeti feltételek kiilombozlségére.
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Vajon miben all a kétlajta munkamegosztds déntS kiilénbsége? Abban,
hogy a mez6gazdasagi és az ipari termékeknek mas-mas a munkafelszivé
képessége. A mezbgazdasagi jelegl termékek megtermelése viszonylag sok-
kal kevesebb munkat sziv magaba, sulyegységéhez viszonyitva, mint az ipari,
kiilomosen pedig a gépipari termékek. Az az orszag tehat, amely ipari ter-
mékeket termel, sokkal inkbab felhaszndlja a nemzet donté- termelberejét
jelentd munkaerét, az emberek ligyességét, tapasztalatit, mint az az orszag,
amely dontSen mezégazdasigi termeléssel és nyersanyag-eladassal foglalko-
zik.

A mnemzetkoézi munkamegosztas a tékék nemzetkdzi versenye kovetkez-
tében egészen masfajta médon alakul ki, mint ahogy azt Ricardo elképzelte.
Hibas Ricardonak az a felfogasa, hogy a nemzetkdzi munkamegosztas két
nagy aga, mezlgazdasdg, a nyersanyagtermelés és a feldolgozdipar ko6zott

a comparativ koltségek elvének megfeleléen Ugy alakui ki, hogy az biztositja
a nyersanyagtermel$ orszidg gazdasagi fejlédését.
, A  munka-termelékenység gyonsabban né az iparilag fejlettebb, mumt
a nyersamyagterme]o orszdgokban, és éppen maga az ipari félény zarja ki,
hogy a. két orszag kozdtt tartésan kialakuljon olyan nemzetkézi munkameg-
osztas, amely a nyersanyagtermeld orszagra .épp oly kedvezd, mint az ipari
orszagra. Valésagban az a helyzet, hogy az iparilag fejlelt orszig a mezé-
gazdasdgi vagy nyersanyagtermeld orszdg rovasara fejlodik.

Ricardo nem vette figyelembe a tékés vilagpiac torténelmi sajatossigait.
Marx szerint 'az ipari t6ke uralmat a gépi ipar székhelyeinek megfeleld mun-
kamegosztds jellemzi, és éppen ez a fajta munkamegosztas a tékés vilag-
piac alapja.

Tehat nem a comparativ koltségek elvéhez igazodik az egyes orszagok
termelése, btruhizdsa, hanem ellenkezéleg, a nemzetkdzi munkamegosztas,
1 kiilkereskedelem igazodik a mar kialakult ipari székhelyekhez. Forditott
a viszony a kiilkereskedelem, a termelés és beruhdazis koézott, mint ahogy
azt Ricardo elképzelte. Vajjon az a korilmény, hogy a XIX. szdzadhan
Anglia wolt a gépi iparnak a székhelye, azt jelenti-e, hogy a mnemzetkézi
munkamegosztas mindig ehhez fog igazodni? A ricardoi elképzelés, a com-
parativ koltség elvének érvényesiilése automatikusan ezt biztositotta wvolna.
Ha a vildggazdasag fejlédésében nem ez mutatkozott meg, hanem ellenkezdleg
az, hogy mds orszidgokba tereiédott at a gépi iparnak ez a székhelye (Német-
orszag-USA), akkor ez a folyamat éppen a comparativ koltség elve ellenére
torténhetett. A gazdasdgi elmaradottsag lekilizdése éppen a comparativ koltsé-
gek abszolutnak vélt torvénye megszegésével mehetett és mehet végbe.

Az értéktorvény nemzetkozi érvényesiilése

‘A nemzetkdzi munkamegosztas elméletével szorosan Osszefiigg az a kér-
dés, vajon hogyan érvényesil az értéktorvény a nemzetkdzi kereskedelemben
Ebben a vonatkozasban is alapvetd kiilonbség van a marxi és ricardoi felfogas
kozott. Ricardo tétele az, hogy a szahadkereskedelem és a comparativ elv
¢rvényesiilése a kereskedelem minden résztvevije .szdmara az egyenértéklség
elvén alapul és mindegyik szaméra el6nyots. Ezzel szemben Marx azt allitja,
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hogy a szabadkereskedelem és egyenértékii srucsere mellett a gazdasagilag
fejlettebb orszag kizsikményolja a masikat. Hogyan lehetséges az, hogy egyen-
értékit a csere és mégis az egyik orszag kizsakmanyolja a masikat. Ricando
és a tobbi polgari kozgazdész ezt nem tudtak és nem akartdk megértend,
-hiszen az orszigon beliili kizsikmanyolist sem értették meg.

Marx ezzel kapecsolatban a kévetkezoket szogezi le a briisszeli eladasa-
ban: Vannak manapsag olyan iparagek, amelyek az &sszes tobbit uraljak, s
azon nemzetek szadmdara, amelyek a legnagyobb mértékben kifejlesztették
ezeket az ipardgakat, a vilagpiac feletti uralmat biztositjak.

Egyes iparigak — és amennyiben egyes nemzetek ezt nagymértékben ki-
fejlesztették —, ugy egyes memzetek, a vildgpiacon monopolisztikus helyzetben
vannak. Vajon melyek ezek az iparagak, amelyek ilyen kiilonleges monopéliu-
mot élveznek és miéri? Ezek az iparagak a nagy munkaigenyessegii gépi fel-
szerelések és berendezések. Nézziik ezt a kérdést kissé részletesebben. Cairnes:
~Vezérelvek a kdzgazdasigtan korébsl« c. munkajban felveti a kérdést, hogy
milyen érték alapjin torténik a nemzeikdzi csere. Ezzel kapcsolatban, bar
nem pontos, de megkulonbozteti a termék koltségét és értékét. Koltségen
a »C«t, vagyis az allandé t6két, értéken pedig a C+V-+M-et, vagyis tulaj-
donképpen a marxi értelemben vett értéket érti. Természetesen ez a felosztas
nem pontos, hiszen a koltség nemesak a »C«, hanem a »V» is. Azonban a holt
és az eleven. munka ardnyat, viszonyat akarja ezekkel kifejezni és ebben
a vonatkozasban bizonyos helyes megseités van. A bonyolultabb, tehit na-
gyobb munkaigényességli munkinal a -kodltség« alacsony az »értékhez« wi-
szonyitva. Ehhez hasonloé helyzet eléfordul az crszagon beliili viszonylatban is,
mégpedig azoknal a vallalatokn4l, amelyek magasabb termelékenységii munka-
juk kovetkeztében extraprofitra tesznek szert. Tekintve, hogy 6k is az atlagos
feltételekkel termelt druk egyéni értékén adjsk el termékeiket, ami magasabb
mint a koltséglik. Ezek a vallalatok tehat bizonyos monopolisztikus helyzetet
élveznek, ugyan ilyen helyzet alakul ki a nemzetkdzi kereskedelemben is,
ha egyes orszigok nagyobb munkaigényességii termék termelésével foglalkoz-
nak, s Ugy a magasabb termelékenységgel jaré elényoket egyoldalian élvezik.
‘A kiilonbség ebben a vonatkozasban az, hogy ez az extraprofit a belss
viszonylatban, a korlattanabb konkurrencia kdvetkeztében ideiglenes jellegg,
ezzel szemben ez a »nemzetkdzi extraprofit« allandobb, hiszen a memzetkozi
konkurrencia, a t6kék és a munkaer6 nemzetkézi mozgasa korlatozottabb.

‘Qajirnes azt mondja, hogy a termékek nem a koltség, hanem az érték
ardnydban cserélik el egymadssal. Azonban a koltség egybe esik az értékkel,
akkor ha az elcserélendd targyakban azonos a kdltség és munkabér arinya.
Amennyiben viszont egyik nemzet matematikai mérémiiszereket cserél mas
nemzet asztalosipari termékeivel, tekintve, hogy az utobbiakban a koltség
magasabb aranyd az értékhez viszonyitva, mint az elébbiben, a csere mar nem
a koltségek, hanem az értékek ardnyiban torténik. A bonyolultabb munkat
és termelékenyebb munkat magaba szivé termékeknél az érték és koltség
kozotti kilonbségben egy »nemzetkozi extraprofite-szer éntékrész jelentkezik.

Cairnes-nek ezekben a fejtegetéseiben sok heiyes megfejtés van, bar a ki-
fejezések sok vonatkozasban pontatlanok. Ezek utin nézzik a marxi memzet-
kozi értékelméletet. '
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Marx (A Toke III. kotet 276—77. old.) a koévetkezdket irja: »A fejlettebb
orszag értékiikk f6lott adja el aruit, holott olesobban ad el mint a vele konkur-
ralo orszagok. Amennyiben a fejlettebb orszdg munkijat itt mint magasabb
fajsulyd munkat értékesitik, emelkedik a profitrdta, mert a munkat ugyan
nem mint magasabb minéségi munkat fizetik, de ugy adjak el... ugyanis
lehetséges, hogy ez az orszdg tobb targyi alakot oltétt munkat ad természet-
ben, mint amennyit kap, s hogy emelett az arut mégis olesébban kapja, mint
ahogy maga termelhetné«, i

Marx leszdgezi azt, hogy az értéktorvény jelentésen modosul a nemzetek
kozOtti érvényesiilés folyaman. Mégpedig azaltal modosul, hogy a wildgpiacon
a munka termelékenysége ugyanugy ion szamitasba, mint a munka intenzi-
tasa. Tehat a nemzetkozi arucserdabdl keletkez6 haszon donts részét, vagy
-egészét a fejlettebb orszag sajatitja el. Belsd viszonylatban ugyanis a munka
termelékenység emelkedésével a termék értéke csdkken, tehat a termelékenyebb
-munkaval elgallitott terméket — a konkurrencia harc kovetkeztében mem lehet
agy értékesiteni, mint intenzivebb munka eredményét. Persze kivételképpen
elé6fordul éppen az extraprofithoz jutd, kivételesen termelékeny iizem esetén.
Azonban ez nem rogzdédik ugy egyik oldalon, mint a kiilkereskedelemmnél, hi-
szen a konkurrencia felzarkoztatja a tobbi iparagat, vagy lzemet is.

Nem ez a helyzet azonban a nemzetkézi kereskedelemben érvényesi}s
érpektorvénynél, illetve nem egészen ez a helyzet. A nemzeti munka terme-
lékenysége tekintetében kedvezébb helyzetben levd orszag termékeit — a nem-
zetkozi atlagos termelékenységgel eldallitott értéken értékesiti — tehat egyéni
értékénél magasabb nemzetkozi értéken. A nemzeti és nemzetkozi érték eltér
egymastél. Ez az eltérés azonban a fejlettebb orszag javara, sokkal allan-
dobb monopolisztikus helyzete kovetkeztében. A {fejlettebb memzeti termeld
erével rendelkezé orszdg magasabb termelékenységli munkidja mint tobblet-
munka jelentkezik.

Az iparilag fejlettebb orszdg &altal termelt termék nemzeti értéke és a
magasabb nemzetkozi érték, vagy vilagpiaci ar kozotti kulonbozet teszi
lehetévé a fejlettebb orszag szamara, hogy kizsakmanyolja az elmaradottabb
nemzetet. Ez azaltal valosul meg, hogy a fejlettebb orszidg kevesebb munkat
‘ad tébb munkaért, vagy mas szoval a fejlettebb termelSerdvel rendelkezs
onszag minden egyes munkanapja a kevésbé fejlett orszig tébb munkanapja-
val egyenl6. Egy napi munka eredménye pl. az USA-t arra képesiti, hogy
‘egy napi munkaja termékét Amgliaval 1,3 munkanap, Belgiummal 1,5 munka-
‘nap Franciaorszaggal, Németorsziggal 1,75—2 munkanap, Kinaval, Indiaval
4-5 munkanap munkijal megtestesitd termékkel cserélje fel. A fejlettebb
orszag tehat termelékenyebb munkajat mint intenzivebb munkat értékesiti.
Kilénésen sok munkanapot ad a fejlettebb orszag egy munkanapjaért a gyar-
mati orszadg, amely donté moédon néhany nyersanyagtermelésre specializalo-
dott. Ennek az egyenld ‘és -mégsem egyenlé cserének dzutan olyan kévetkez-
ménye van, hogy a fejlettebb orszigban sokkal magasabb az életszinvonal
-és ennek legfontosabb mutatdja az egy fore esé nemzeti jovedelem. Vegyiik
pl. ezzel kapcsolatban az USA és Fiilop-szigetek kereskedelmi kapesolatit.
Filop-szigetek kiilkereskedelme csaknem 100 9y-ban az USA felé iranyil
¢s ennek szinte kizarolagos részét mezdgazdasagi termékek és nyersanyagok
teszik ki. Vajon az ilyen jellegi nemzetkdzi munkamegosztas hogyan  hat
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‘Fiilép-szigetek életszinvonalara. Az USA-ban az 1 fére juto nemzeti jovede-
dem 1949-ben. 1453 $§ volt, mig vizsont Fiilop-szigeteken csak 44 §, tehat tbbh
mint 30-szoros a kiilonbség az USA javara. Az ilyen jellegii nemzetkdzi
munkamegosztas eredménye mint ahogy ezt ez a példa is szemiélteti, szét-
Tombolja az olyan elkeépzeléseket, hogy egy fejlettebb orszaggal kereskedd
agrarorszig a fejlettebb orszag magasabb életszinvonalbol at tud szivattytuzni
az agrarorszigba. Sét elenkezéleg, annal jobban teszi ki magat kizsakmanyold
jellegii kereskedelemnek, minél inkabb egyocldaliian nyersanyag, illetve mezé-
gazdasagi termelésre specializalodott.

Az elézbekben azt a hatranyt mutattuk ki, ami azzal kapcsolatos, hogy
‘a fejlettebb orszig nemzetkozi értékidbbletre tesz szert.

A gazdasigilag elmaradott orszag helyzetét ugyancsak nagymértékben
rontja ia nemzetkozi csereardnyok olyan jellegii valtozasa, hogy az #ltaluki
kindlt mezb6gazdasigi termékért és nyersanyagért egyre kevesebb iparcikket
vasarclhatnak. Ezt a tendenciat lényegében memzetkdz agrarollonak is lehetne
nevezni. Megkiildnbdztethetiink hosszabb idészak alatt, szinte az egész kapi-
talista fejlodést atfogon érint6 nemzetkozi agrarollét és az ezen a talajon, de
rovidebb idészak alatt pl. a vildggazdasigi wvidlsagok alatt érvényesiilds
agrarollot.

Az el§z8ek igazolasdra nézziik a nyersanyagtermelé és az ipari orszagok
‘kozitti nemzetkozi drucsere feltételeinek 1876—1947-ig terjedS iddszaka alatt
‘bekivetkezett eltolodast. Az a készdarumennyiség, amelyet- a nyersanyagok
bizonyos mennyiségéért cserébe lehetett kapni a kovetkezéképpen alakult.
Az 1876—80-as éveket véve 100-nak, ugyanazért a nyerssanyvag‘mennyiségért
1946—47-ben mar az 1876—80-as év késztermékmennyiségének csak 68,7 Yp-at
kaptak, tehdt a mezdgazdasiagi és nyersanyagtermeld orszagok egyre rosszabb
“helyzetbe keriilnek, hiszen mint ahogy a szamadatok is mutatjak, azonos ipari
késztermékért kb 1/3-al t6bb nyersanyagot kell adni. Az ipari és mezégazdasagi
termékek arviszonya ugy alakul, hogy az ‘ipari termhékek &dra viszonylag
emelkedik. Mas kifejezéssel fogalmazva meg a tendenciat, altaldban az aruk
értéke — hosszabb idGszakot figyelembevéve — éppen az emberi munka
termelSereje novekedése kovetkeztében és altalaban azzal ardnyosan csdkken.
Ez vonatkozik tgy az ipari, mint a mezgazdasigi termékekre egyarant. Az
ipari termékek arcsbkkenése azonban lassabb, mint a mezégazdasagi termékeké,
tehat relative a mez6gazdasigi termékek ill. nyersanyagok ara csokken, mig
a készterméké emelkedik. Az a kédés, vajjon mi lehet az oka a kész- és
nyerstermékek ilyen nemzetkdzi adrardny eltolodésianak? Valészintileg nagy
szerepet jatszik ebben az aruk értékén beliil bekévetkezd valtozas, vagyis
az alland6 tokerész viszonylagos csokkenése, ami a munka termelékenység
emelkedésével az anyagokkal valé takarékoskodassal kapesolatos. Enmél taldm
nagyobb szerepet jatszik a természetes eredetii myersanyagok és mezégazda-
-sagi termékek kiilonbszé mianyagokkal torténd egyre nagyobb méretd helyet-
tesitése. Vilagos, hogy pl. a textilidk irdnti kereslet novekedésével a vilag-
piacon nem jelenkezett ilyen mértékd keresletnovekedés, a dintden gyapot-
termeléssel foglalkozd orszigok nyerstermékei irant, hiszen nagymeértékben
miiszdlakkal helyettesitik a pamutot. Tehat ebben a nemzetkozi araranyel-
‘tolodasban jelentls szerpet jatszik a termelési és fogyasztasi struktira .’hosz-
szabb idészakon keresztiil érvényesiilé megvaltozisa is.
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Az elozOkben sz6 volt arrdl, hogy ez a nemztkézi agrarolld nemcsak
hosszabb idészak vonatkozasaban, hanem viszonylag rovidebb id6kézénként
a valsigok alkalméval is jelentkezik és kiilondsen kielezdik.

Ez kovetkezik egyrészt az agrarvalsagok jellegzetességébil, amermynben
az ipari valsag Osszefondédik az agrarvaltsaggal. Azonban a tultermelési val-
sagok alkalméaval — akkor is, ha nem parosdil agrarvalsaggal — az a torvény-
szerlseg figyelhet6 meg, hogy a nyerstermékek és mezdgazdasagi termékek
-ara sokkal mélyebbre zuhan, mint az iparcikkeké. Tehat azok az orszigok,
amelyek a vildgpiacon mezégazdasigi termékeket kindlnak eladasra, vagyis
agrar orszagok, sokkal rosszabb helyzetbe keriilnek, mint az Lparllag fejlett
orszagok.

A fentebb emlitett koriilmények az okai annak, hogy a természeti kincsek-
ben oly gazdag elmaradott gyarmati — vagy a gyarmati sorbdl nemrég fel-
szabadult — orszagokban olyan alacsony fokon att az életszinvonal. A mnemzetet
.gazdaggd nem elsGsorban a természeti kincsekben valé gazdagsag teszi, hanem
.az emberi munka. Ebben a vonatkozasban tokéletesen igaza van Ricardénak,
hogy a gazdagsag forrasa nem a természet, hanem a munka. Eppen ebben
a vonatkozasban van ellentmondas Ricardo comparativ koliségelmélete és
értékelmeélete kozott, hiszen a természeti feltételek kiilonbozéségének alapjara
vezeti vissza a munkamegosztdst és nem a munka termelékenységében fenn-
~allé kulonbségekre. Nem vette észre azt, hogy ha egy agrar orszag maximalisan
bekapcsolédik is a nemzetkdzi munkamegosztiasba, tehat érvényesil a com-
parativ koltségek elve. — Az agrar orszag nyomorusagos szinvonalon marad
mint nyersanyagtermel$, éppen azért, mert ha 6nallé iparral nem rendelkezik,
a gazdagsag tulajdonképpeni forrasat jelentd emberi munkat nem tudja
kihasznalni, termelé erejének legnagyobb része kihasznalatlan marad.

b4

A comparativ elv és a szocialista nemzetkszi munkamegosztas

Felmeriil az a kérdés, vajon érvényes-e és milyen mértékben a szocialista
tabor orszagai kozotti nemzetkdzi- munkamegosztasban a ricardoi comparativ
elv. Nem lehet egyetérteni azzal a felfogassal, amit Goncol Gydrgy a Koz
gazdasagi Szemle 18955 novemberi szamaban kifejt, illetve megallapitott, azt
Jirja: »A Ricardo-Mill-féle séma nem alkalmazhatdo sem szocialista orszagnak
a kapitalista orszagokkal valo kilkereskedelmi kapcsolataira, sem mpedig
a szocializmust épitd orszagok egyméas kozti kereskedelmi kapcsolataira.«

Ezzel a megallapitassal tulsdgosan egyszerden oldotta meg a dolgot,
valosagban a dolog sokkal bonyolultabb. A Ricardo-Mill-féle elvben van egy
viszonylagos igazsag elem, csak ezt ki kell hamozni beldle.

Nézzitk azokat az ellenvetéseket, amelyeket Goncsl Gyorgy felhoz
a ricardoi elv ellen.

Azt irja: »A szocialista iparositdas nem felelhet meg a comparativ kéltsé-
gek elvének...«. Ebben igaza van, hiszen a comparativ elv orok . iddkre
.meéghagyta volna az agrir orszagot agrar orszagnak, marpedig a tékés. fejl-
-dés objektiv menete ennek éppen az ellenkezéje. Tehst itt nem érvényesiilt
a ricardoi elv. De vajjon két azonos fejlédési fokon &ll6, pl. agrar orszag
esetében sem érvényesiilt, vagy itt is az lett volna a helyzet, hogy a compara-
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tiv elényok éppugy csak az egyik oldalon jelenkeztek volna, mint ha ipari-
agrar orszig kozotti viszonylatrél lenne sz6? Nem, az elénydk mindkét
oldalon megkozelitéen egyforman jelentkeztek volna, ha pl. egyik orszag
gyapotot, masik pedig mondjuk kukoricat termel és cseréli el. Egyik sem jut
olyan jellegi monopolisztikus helyzetbe, mint az ipari orszig esetén, hiszen
az agrar orszagoknak megkoézelitéen azomos a termelékenységiik, vagy ha
ez nincs is egészen ugy, egyik mez6gazdasagi termék vonatkozasdban egyiknek
masik mezdgazdasigi termék wonatkozisaban masiknak van kiilonleges hely-
zele. Ha az egyik cikk vonatkozdsiban egy orszigban a nemzeti érték a nem-
zetkdzi érték alatt van — tehat memzetkozi eértéktobblethez jut — akkor e.i
a masik orszdg més cikk vonatkozdsaban mutatkozd elényt elviszi.

A mezégazdasagi termékek munka felszivé képessége magy vonasokban
azonos (szembedllitva pl. az ipar sokkal nagyobb munkafelszivo képességével.)
Természetesen itt is lehet bizonyos finomitast tenni. Ha pl. ndvénytermeld
orszdg cserél tartésan 4llattenyészt6 orszdggal, mar az ilyen jellegi nemzet-
k6zi munkamegosztds sem egyforman el6nyos, hanem elénytsebb az &allat-
tenyésztd orszig szamara. De jelen esetben itt ettél a finomitastsl eltekintiink.

Ebben a fejtegetésben most nem lesz sz6 arrél, hogy mi a helyzet a com-
parativ elvvel a szocialista és tékés orszagok viszonylatdban, maradjunk
a szocialista orszigok egymas kozotti munkamegosztas kérdésénél.

Ebben a vonatkozasban talan helyén valé a kovetkezd; a szocialista ivarc-
sitas kezdetén, amikor fejletlen agrir orszigok is vannak a szocialista taboron
beliil, sziikség van éppen a nemzeti termeld er§ emelése érdekében minden
orszig iparositasara. Itt tehat nem johet szdmitisba a comparativ elv. De vajon
akkor sem johet szamitisba, ha minden szocialista orszdg ipardnak és egész
nemzetgazdasdga komplex fejlesztésének magasabb fokara jutott el? Hiszen
a ricardoi elvnél éppen azt kifogasoltuk, hogy ipari orszig nem ipari orszig-
gal kereskedik. Itt és akkor mar nem ilyen helyzetrfl van szd, ha a nemzet
ipara és termelGereje mindegyik orszigban egy bizonyos fokra eljutott. Nem
kizarélag és nem is elsGsorban a természeti feltételek. kiilonbézéségén nyug-
szik tébbé a munkamegoszids mint ahogy azt Ricardo allitotta.

Tehat a szocialista iparositisngl nem johet szamitiasba sem spontan, sem

‘tudatos médon a comparativ elv, de a fejlédés egy bizonyos fokdn szadmitasba
j6het, természetesen nem spontan mdédon.
’ Az olyan jellegl specializalédas, hogy egyes orszdgok iparral, mas orsza-
gok mezbégazdasiggal foglalkozzanak, ez eldnytelen az agrar orszigokra mnézve.
Azonban, ha egy komplex mododon fejiett orsziag kapcsolédik be a nemzetkézi
munkamegosztisba, ugy hogy mindkettd kifejlesztette iparat, az iparon beliil
vialésit meg munkamegosztast a két orszag kdzott, akkor a legkedvezdbb
mindkét orszagra nézve, ha a megkozelitben azonos munka felszivéképességi
vagy munkaigényességli teeermékek teriiletén specializalédik.

" Eppen a szocialista oszagok jeleniegi ipari fejlettségi foka teszi lehetdwé
azt, hogy kiilonssen elStérbe kertiljéon a szocialista orszagok kozotti legész-
szer(ibb munkamegosztds. Felvetédhet az a kérdés, vajon mi szerint kell
specializalédni az egyes orszagoknak? Nyilvanvald, hogy azon tényez6 szerint,
hogy melyik orszdgban mit a leggazdasagosabb termelni. Ez nem a termgé-
szeti feltételek kilonbézGségén, hanem azon nyugszik, hogy az egyes cikkek
-termelése tekintetében kedvezibb helyzetben van az egyik orszag, a masik cikk
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tekintetében pedig a masik. Elénytsebb tehat egy orszagnak azon cikkek ter-
melésére specializdlni magat, amely iekintetében elénye nagyobb €s viszont
azon cikkeket importilni, amely cikkek tekintetében hatranyban van. Ezi
persze mem lehet abszurdumig vinni. Nem lehet pl. azt megesinalni, hogy a
szocialista tdboron belil csak egy orszag termeljen acélt, betont, motorkerék-
part, stb., még akkor sem, ha ezen cikkek termelésében kiugré elénye wan
egy orszagnak. Nyilvanvalo, hogy ezen termékeket minden orszignak termelnie
kell, hiszen a szocialista vilaggazdasig egésze szlikségletének névekedése ezen
cikkek vonatkozidsaban oly gyors, hogy ezt egy-egy orszig Kielégiteni mnem
volna képes. Egyelére azt sem Ilehetne megesinalni, hogy a traktorgydrtas
csak néhdany orszagra korlatozodjék — hogy tehidt a comparativ elv érvényesiil-
j6n, azonban azt meg lehet és meg kell csindlni, hogy egyes traktortipusok
termelésére més-mas orszag specializalodjék. Ha azonban a szocialista orszagok
traktor elldtottsdga magasabb fokra jut, tehdt a mazdgazdasadg traktorszitkség-
lete jobban telitédik — az Gjabb traktorock gyartasdra a kisebb titemi fej-
lesztés és az elhasznalédott traktorok potlasa érdekében lesz sziikség, akkor
meg lehet valésitani azt, hogy csak egyes orszigok gyartsanak traktort.

Az aratocséplégépek gyartasa teriletén viszont méar hamarabb meg lehet
csinalni egy olyanm jellegii nemzetkdzi munkamegosztast, hogy csak ott gyart-
sdk, ahol az a legkedvezdbb, hiszen ebbdl sckkal kevesebbre van szliksége
a mezdgazdasignak, mint traktorbol.

Tehit az egyre mnagyobb foku specializalédas és éppen a comparativ
koltségek elvének érvényesiilése minden szocialista orszag. ipari fejlédésének
— és a szocialista vildggazdasdg mint egyetemes egész — fejlddésének magasabb
fokan keriil eldtérbe. Ekkor majd — a nagyvonalakban azonos munkaigényes-
ségli termékek korén beliil — egyre magyobb fokd munkamegosztast lehet
megvalésitani, egyre inkabb csak azt termelik, ami oft a leggazdasagosabl),
hogy ezzel az illetd orszag nemazeti termeiberejében, nagyobb foku specializalt-
sigaban, termelési hagyomanyidban és a nagy széridk gyartdsawval egyuttjard
lehetdségekben rejlé elényodket a szocialista vildggazdasig egyetemes életszin-
vonal emelése érdekében a lehet6 legjobban kihasznaljak.

A ocomparativ — vagyis a kélcsdntsen eidnyds elv nemecsak, hogy fel-
hasznalhaté a szocialista gazdasdgban, hanem ellenkezfleg a magas ipari
fejlettségli szocialista orszidgok kozétt (amelyek éppen a ricardoi comparativ
elv tagadasaval jottek létre) a nemzetk6zi munkamegosztds donté alapja lesz.

A masik ellenvetés amit a mar idézett cikk iréja a comparativ elv ellen
felhoz az, hogy a szocialista vilagpiac szervezett piac, és ez kizarja a compara-
tiv elv érvényesiilését. Ennek az allitdsnak hallgatolagos feltevése az, hogy
a comparativ elv csak spontian érvényesiilhet. Hogy a t6kés viszonyok kozott
spontdn: érvényesiil (ahol érvényesiil) az csak természetes. A szocialista nem-
zetkdzi munkamegosztasban tudatosan tervszerGen lehet és kell felhasznalni
azi, ami ebbdl az elvbsl helyes még akkor is, ha a ricardoi elméletben sok
olyan vonas van, ami hibds. A szocialista orszagokban is érvényesiil az érték-
torvény — a kapitalizmusban ez is spontan érvényesiilt, az anarchia velejardja
volt —, a szoclalizmusban tervgazdalkodds van és mégis érvényesiil természete-
sen masképp, felismert sziikségszerliségként alkalmazva. Taldn helyes ez az
allaspont, illetve ez az analogia, ha értéktérvenyrdl beszéliink, azon lényeges
valtozas ellenére is, amilyen valtozasokkal hat a szocialista gazdasigban —
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akkor a comparativ elvrol is beszélhetiink, ha ezt az elvet legalabb anmyira
‘megvaltozottnak fogjuk fel, mint az értéktdrvényt.

Osszefoglalva az egészet. A ricardoi comparativ koltségek ~elvét souk
vonatkozasban birdlni kell, mert sok clyan vonas van, amely Ricardo polgari
korlatozottsagabol, antimerkantilista eclfogultsagabol fakad.. Ez azonban nem
jelenti fazt, hogy a szocialista orszagok kozot: ez az elv mem alkalmazhato.
S6t az a véleményem, hogy minden orszigra nézve — természetesen a szocia-
lista taboron belil — a ricardoi tan elényei déntéen a szocialista orszigok
k0z6tti nemzetkozi munkamegosztasban és kereskedelemben wvaldsulnak meg.

O KPUTUKE TEOPHMH RICARDO B BHEUIHENM TOPI'OBJIE U O EE
NPUMEHEHHNH B COLMAJMHCTHYECKOM XO3AHCTBE :

Accucrent Jlucao Maiep

Banarogapsa SKOHOMHMCCKOMY Da3BHTHIO COLMANHCTHUECKHX CTPaH, CTafo BO3MOKHBIM
H OJHOBDPEMEHHO HYXHhiM GoJlee OOGIUMPHOE pacluipeHHe 3KOHOMHYECKOro COTPYIHHYECTBA
COLMA/HCTHYECKOTO Jiareps. ’

Cratbst 3aHMMaeTcss KOMNopaTusHoji Teopueli Ricardo—Mill OTHOCHTENBHO MOXK-
uyuapouuoi'{ toproeax. Oea KPHTHKYeT aHTHHCTODHYeCKoe OTHOWeHue Ricardo k cBo6oa-
HOH TOprosJe.

B nanbHefilieM cTaThsl 3aHHMAaeTcs TeM, Kak ].IEHCTByeT B MeXYHapOAHOH TOProsJjie
i B MEXAYHAPOLHOM pa3sfieJleHHH TpyAa KomnopaTtusHuli npuruun Ricardo. Cratbsa
yKaspiBaer Ha HEJOCTaTOK pacxoZHoro mprruuna Ricardo, uto OH nepenyThiBaer nBa,- B
OCHOBHOM pa3MHYHBIX pa3fieleHuss TpyAa: TMPOMeILLICHHOE CEeJbCKOXO3sHCTBEHHOE — H
pasiefenve TPyZa BHYTDH nNpoMbILJIeHHOCTH. [Ilr MHeHHIO aBropa arpaphas CTpaHa,
BeAylUIast TOPTOBJMIO C arpapHOil CTPalof, MJH NPOMEIILJIEHHAs cTpaHa, Bedyllasi TOProBJo
¢ NpPOMBIJIEHHOA CTPaHO — MOTYT [AeHCTBUTe/bHO MNOJb30BAaThbC KOMNOPATHBHLIMH Bbi-
rojmaMH, MOCKOJbKY OHM TPHMEPHC B PpaBROH Mepe 3KCNOPTHPYIOT TOTOROE H3JeJIeHHe.

Cratbg KpaTKO -‘H3JlaraeT OCHOBHYIO XapaKTCPHOCTH MECXKAYHApOAHOro [AeHCTBUSI 3a-
koHa cronMoctH. OHa noKaspiBaer, UTo GoJliee pa3BHTasg CTPaHa YTHIH3HpYeT cBoii GoJee
RPOH3BOAMTENbHHI TPYd Kak NpuOaBodHbiA TPYA.

Hakowren, craThst 3aEMMaeTcs BONpPOCOM AeHCTBHA KOMIOPAaTHBHOrO pacxoia B
COLHAJIHCTYYECKHX YCJOBHSAX W H3Jaraer MHeHde aBTOPa, YTO 3TOT NPHEUMN AelcTBYeT H
B ColHANH3Me, XOTH B APYMHX YCJOBHS. :

VON DER KRITIK DER THEORIE VON RICARDO UBER DEN AUSSENHANDEL
VOM ASSISTENTEN: LADISLAUS MAYER

Die wirtschaftliche Entwickelung der sozialistischen Linder machte einer-
seits méglich, anderseits notwendig die umfassendere Ausbreitung der wirtschaft-
lichen Zusammenwirkung des sozialistischen Lagers.

Die Abhandlung beschiftigt sich mit der comporativen Theorie des inter-
nationalen Aussenhandels von Ricardo-Miller. Sie kritisiert Ricardos unhistorische
Stellungnahme in der Frage des Aussenhandels.

Die Abhandlung beschiftigt sich im weiteren mit der Frage, inwieweit
Ricardos comporative Theorie sich in dem internationalen Handel, respektive in
der internationalen Arbeitsteilung durchsetzte. Sie . weist auf den Mangel des
comporativen Ausgabeprinzips hin, dass es zwei, grundverschiedene Arbeits-
teilungen verwechselt, die industrielle, wirtschaftliche und die Arbeitsteilung
innerhalb der Industrie. Der Verfasser vertritt den Standpunkt, dass ein Agrarland

-mit einem anderen Agrarland, oder .ein Industrieland mit einem anderen In-

dustrieland handelnd, insofern es Endprodukt und Rohprodukt in annghernd
gleichem Verhdltnis exportiert, die comporativen Vorziige wirklich geniessen kann.
Die Abhandlung macht kurz die grundlegende Eigenartigkeit des inter-
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nationalen Erfolges des Wertgesetzes bkekannt. Sie weist darauf hin, dass das
entwickeltere Land seine Arbeit von héherer Produktivitat als Mehrarbeit verwertet.

Der Aufsatz beschiftigt sich endlich mit der Frage des Erfolges der compora-
tiven Ausgabe in sozialistischen Verhaltnissen und gab der Meinung der Verfassers
in dem Sinne Ausdruck, dass dieses Prinzip, obgleich in verdnderten Verhilt-
nissen, aber auch im Sozialismus gultig ist.

LA CRITIQUE SUR LA THEORIE DU COMMERCE EXTERIEUR DE RICARDO
ET DE SON APPLICATION DANS L'ECONOMIE SOCIALISTE.
PAR L’ASSISTANT: LADISLAS MAYER

Le développement économique des pays socialistes d’une part a rendu
possible, d’autre part nécessaire ’extension plus vaste de la coopération économique
du camp socialiste. _ .

L’étude s’occupe de la théorie comporative de Ricardo et Miller sur le
commerce international. Elle critique l’avis antihistorique de Ricardo en rapport
avec le commerce libre.

Dans la suite l'article s’occupe du probleme, dans quelle mesure la théorie
comporative de Ricardo se fait valoir dans le commerce international,- c’est a
dire dans la division du travail internationale. Il montre Vimperfection du
principe comporatif de dépense de Ricardo qui consiste de cela qu’il embrouille
deux divisions du travail de type fondamentalement différentes, la division du
travail industrielle, agricole et celle au sein de l’'industrie. L’auteur est de cet
avis qu'un pays agraire faisant le commerce avec un autre pays agraire et un
pays industriel avec un autre pays industriel, en tant qu’il exporte approxima-
tivement dans la méme proportion des marchandises entierement faconnées et
des produits bruts, peut effectivement jouire des avantages comporatifs.

L’article fait briévement connaitre la caractéristique fondamentale de 1la
mise en valeur internationale de la loi de valeur. Il montre qu’un pays plus
développé place son travail d’une plus haute capacité de production comme
surplus de travail

Enfin larticle s’occupe de la question de la mise en valeur de la dépense
comporative dans les conditions socialistes et explique l’opinion de l’auteur que
ce principe quoique dans des conditions modifiées, est pourtan valable dans le
socialisme aussi.
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