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ezt az elméletet, kitérve azokra a hipotézisekre is, amgelyek sok-
szor csak a sorok kozott lappanganak. Zsirai ugyanis dolgoza-
tanak - nyelvészeti részében (!) megfeledkezett arrol, hogy a
Jjugra név jira alakban mar a XI. sz. elején és a XIIL szazad
folyaman tobbizben is szerepel arab iréknal a vogulok és oszt-
Jakok elnevezésére. Markwart azt is kimutatta, hogy ezek
az arab irok Jugridnak leirasat és a jira névalakot egy kozos
X. szazadi forrasbél meritették, amely forras a legnagyobb
valoszinliség szerint Dzsajhaninak 913—43 kozott keletkezett,
elveszett nagy foldrajzi miive volt (U. Jb. 4, 303). Az arab irdk
X. szazadi forrasa a Jugridra vonatkozé tudasat olyan arab
prémkereskedidk elbeszéléseib6l meritette, akik a volgai bolga-
roknal jarfak. A jira mnévalak tehat a volgai bolgartorokbol
valé szabalyos torckmyelvi fejlemény korabbi *juyra < jugra
névalakbol; ebbdl kiovetkezik, hogy mar a X. szazadban hosz-
szabb ideig élt a volgai bolgartorokség nyelvében. Ezek szerint
tehat a jugra névben a j- sem valami orosz fejlemény; olyas-
mire kiilénben 1igyis képtelenség még csak gondolni is, hogy a
volgai bolgarok a IX—X. szazad folyaman népneveket vehet-
tek volna at az oroszokt6l. Hol voltak akkor még az oroszok a
Volgatél és a Kama mellékét6l!
. (Polytatjuk.) Moé6r Elemér.
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A kit ménje.

Kemengsalja nyelve c. ifjukori nyelvjarastanulmanyom
szerint Csongén a kuatgém neve: mi®, a kit wminnyé
(NyF. 38:21). A régi Tajszotar ugyanis Kemenesalja-
T6l idézi: Mény, kit kankalékja v. gémje (257). Gém, kut’ kan-
kalékja v. ménye (igy! 136). A kankalék cimszé alatt is idézi a

4 A jugra név magyarazatara, ami benniinket kozelebbrdl mar nem
érdekel, két lehet6ség johet tekintetbe: 1. finnugor szd a vogulok és oszt-
jdkok elnevezésére (Setdld), 2. eredetileg a szamojédek elnevezésére
szolgalt, akik valamikor koriilbeliil ott laktak, ahol ma az osztiakok (bol-
girtérok jovevényszavak a szajmoj‘édben): Schrenk, Ahlquist,
Markwart. — Meg kell azonban jegyeznem, hogy Zsirai fentkdzolt
elmélete nem sajat kutatdsaib6l sarjadt ki. O csupan Gomb ocznak egy
kordbbi tanulmanyiban odavetett Otletéhez, illetve gyanitdshoz prébalt
dolgozatiban — mindenesetre kissé' tulsdgosan terjengdésen — bizonyité-
kokat szolgéltatni. Csodalatos azonban, hogy Zs. munka kozben nem jott
ra arra, hogy Gombocz teljesen téves nyomon indult el, amikor a jugra
nevet az onogur névvel gondolta osszefuggesbe hozhatonak. — Igaz ugyan,
hogyha Zs. erre idejében rdjon, akkor a jugra név etymoldgidajar6l sem lett
volna kénytelen egész vaskos kotetet irni.
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Lkat’ ménjét”, de nem vilagos, hogy ez szintén Kemenesaljarol
valé adat-e, vagy pedig a Balaton vidékérdl szarmazik, de sem-
mi esetre sem a Marcal mellékérsl, mint Herman Ott6 A ma-
gyar pasztorok nyelvkinese c. hatalmas munkajaban allitja
(294). Kassai Szokonyve szerint szintén csak Vasmegyében
haszmalatos e jelentésben a Mény. Ez a ma csak sziik teriilleten
hasznalt sz6 hajdan sokkal elterjedtebb volt, mert ez rejlik az
ostoriménfa "Viburnum lantana’ novénynévben, melyet a MTsz.
Tokajrdél és ustormonyfa alakban Szeged vidékérésl idéz. Kz a
névénynév eléfordul mar a XVI. szazadban, igy a Kolozsvari
Glosszakban (ostor menj ffa), a Clusins—Beythe-féle  Nomen-
clatorban (Ostormen fa 1584), Szikszai Fabriciusnal (1590), s
utéana a tobbi szétarirénal is. CzF. szerint a kutostort vagy
kitsudart is nevezik kutmény-nek, azt.a rudat, mely a kutba
nyulik, s amelyen a vodar 16g. Erre a célra, gy latszik, a Vi-
burnum lantana alkalmas fa, mert a Pallas-Lexikon szerint,
bar mint eserje csak 2—2.5 m magas, mint facska 6 méternyire
is megnd. Ostornyélnek is hasznaljak, s Benkd, aki a kitmén
emiitett jelentését nem ismerte, azt hitte, hogy az ostorményfa
az ,ostornyélfa” elrontasa (Molnar Janos, Magyar Kényvhaz
1783, 1. 852). Az ostornyélfa nevet aztan téle vette at Veszelszki
és Sandor Istvan.

Karjalainen (MSFOu. 30, 24:17), s utana Paasonen (Bei-
trige 297) ezt a mén(y) szot *hajlik’ jelentésit vogul, osztjak és
mordvin igékkel egyeztette: véleményem szerint a széban forgd.
mén(y) sz6 nem mas, mint a ‘esédor’ jelentést mén. Mar Her-
man Otté6 ramutatott arra, hogy a gémeskut egyes részei ere-
deti meveinek jelentése az id6k folyaman feledésbe meriilt, és
sok helyen az egyiknek a nevét egész mas rész viseli. Tgy pl
foljegyzéseim szerint a kitgémet a Kemenesalja méas faluiban
nyil-nak nevezik, s a régi Tajszétar is e jelentését adja. Az 1j
MTsz. ellenben az Erdészeti Lapok alapian azt irja, hogy a
k4t-nyila Dunantil a katostor neve. Ha azonban arra gondo-
Junk, hogy ez elnevezések micsoda szemléleten alapulnak, akkor.
vilagos lesz el6ttiink, hogy e nevek eredetileg mind a kitgémre
vonatkoztak, mely az egyik szemlélet szerint olyan, mint egy
nyakat kinyujté gém, a masik szerint a ropiild vagy elropitett
nyilhoz hasonlit, a harmadik szerint pedig a cs6dorhoz, mely-
nek — mint a gémen az ostor — l6g a vaszaraja. '

Meg kell jegyeznem, hogy magainak a mén szénak a szar-
mazasat sem ismerjik. Munkicsi oszét megfejtési kisérlete
(KSz. 5:318) nem megnyugtatd. A legfeltiindbb, hogy a régi
magyar irodalomban a mén szé6 magaban alig fordul els. A
NySz. mindéssze a Menumorout nevet idézi Anonymusbdl; az
OklSz.-ban is csak egy adat van: Duo equi Turcalefs wlgo Men
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* (1525). El6fordul azonban a Besztercei Széjegyzékben: emissa-
rius, men. Rendesen csak a mén-l6 osszetételben hasznaltak, A
inénes-nek azonban nemcsak gyiijtonévi Jjelentése van, ha-
nem egyes mént is jelentett régen, pl. Equos wilgo Meneseketh
(1521). Menes, czb6der wezetek lo (1521). A székelyeknél ma is
csak egyszerien lovat jelent a ménds (MTsz). Nem lehetetlen,
hogy a ménes eredetileg csak olyan koriiliré kifejezés volt,
mint a monyas. De az is lehetséges, hogy a német eredetlt csé-
dor sz felvételével a mén tulajdonképeni jelentése lassanként
elhomalyosodo’ct. Beké Odon.

Birépecsét. (N. és Ny. 1I. 98.)

Az 1877, évi XXII. t. ¢. A kisebb polgdri peres iigyekril,.
30. $-a igy szol: ,A felek az iigy targyalasara rendszerint
a peres felek neveit, a kereset targyat vagy Osszegét s a tar-
gyalas idejét és helyét tartalmazé idézvény kézbesitése altal
hivatnak meg.

Az 1dézvény a bird aﬂﬁal sajatkeztiileg alairandd s biréi
pecsettel latandé el, ennegk rendeletére a kozségi-, a korjegyzo,
vagy segéde allitja ki. :

Az idézvény rovid tartalma a blrosag napléjaba, illetd
rovatainak kitoltése altal bevezetendd.

Ha a felek szobeli felhivasra megjelentek, 11a®be11 idézés.
nem sziikséges®. .

Ezt azonban nem respektaltak biro uraimék s igy harom
évvel késGbb tobb varmegye alispani hivatala, kozte a békés-
varmegyei is, beszedték a biré altal kezelt pecsétnyomokat s.
még ezzel sem sziint meg a sok évszazados szokas, mert nem
esetrdl-esetre késziiltek a négyszogletes kéregpapirra nyomott
pecsétek, hanem halomszamra hevertek a torvénybiro zarra
jaré hivatalos almarinmaban s még a kilencvenes esztendék--
ben is lattam ilyen, mar jol osszefogdosott idézdt, melyet sar-
garéz-fokosos bakter kézbesitett ki —. cseléd iigyben — anyam-
nak, megmondvan helyét és idejét, ahol és amikor meg kell
jelennie, magaval hozvan a pecsétet. )

Rendszerint eleget is tettek az ilyen meghivasnak s ha
nem, — mi a pecsét atvétele megtagadasaval jart —, még egy-
szer invitaltatott s makacskodas esetén nélkiile tartottak meg
a targyalast, némi szigoritott biintetéssel. — Tortént azonban
el6vezettetés is, leginkabb asszonynal, ki iizent a birénmak s ha
az lizenet karomkodis vagy becsiiletsériés volt,* biz meg is
vesszOstette a delikvenst. Kzt mar a pandur hajtotta végre, a
mindig kéznél tartott deresre fektetvén az illetot.

* Pl ilyen: ;mondd meg a birénak, hogy b.... meg az anyjat!



