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vonalon all, 9 analfabéta, 16 négynél kevesebb elemit, 24 négy,
illetve hat osztalyt jart és csak egy tetovaltnak volt hat osz-
talya kozépiskolai végzettsége.

A miiveltség foka és a tetovalas gyakorisaga kozti ossze-
fiiggést mar Lombroso felismerte és ennek alapjan allitotta fel
azt az elméletet, hogy a civilizalt emberek kozt él6 tetovaltak
visszaiitések a primitiv emberre. Freud szerint viszont a teto-
valasokat olyan emberek gyakoroljak, .akik a kiilvilagtsl el
vannak zarva (katonak, foglyok) és ez a korulmény sajat tes-
tiik irant valo fokozottabb érdeklédést valt ki.

Bizonyos, hogy ezt a szokast egyetlen lelki tényezdre visz-
szavezetni alig lehet. Ezt bizonyitjak a blinéz6k valaszai, ame-
lyek igen valtozatosak voltak arra a kérdésre, hogy miért
hagytak magukat tetovalni. Leggyakoribb indokolas az volt:
»mert masok is teszik“, ,mert szokas“, ,szép“, ,fiatal voltam®,
sthb.; a blnozo lelki kozombosségét arulja el ez a felelet: ,,mert
-élve ugysem szabadulok®, a legemberibb megnyilatkozast azon-
ban talan az a szerencsétlen tette, aki mar gyermekkorat ja-
vité intézetben toltotte és mar akkor tetovaltatta ma-
gat, ,mert akartam valamit, amit nem lehet télem elvenni®.

Ilyen feltételek hallatara igazat adunk Niceforonak, . aki
.szerint ,,a tetovalas a primitiv és szegény intelligencianak
rautomatikus« megnyilatkozasa“.

Huszdr Gyorgy.

KONYVISMERTETESEK.

Rapaics Rayvmund: 4 magyarsdg virdgai. A viragkultusz
torténete. Kir. Magyar Természettudomanyi Tarsulat kiadasa.
Budapest, 1932.

A Természettudomanyi Tarsulat konyvkiado vallalatiban
Herman Otté miivei ota alig keriilt ki olyan munka, mely az
-etnografidhoz és a nyelvtudomanyhoz oly kozel allna, mint Ra-
paics konyve. Ez a konyv tulajdonképen a kert és a kertészet
torténete, s megtudjuk beldle, hogy a kozépkori kolostori kert-
bSl, melyben épigy, mint a lovagkertekben, elsdsorban orvosi
fiiveket, herbakat termeltek, mint fejl6dott a reneszanszon és
a barokkon kereszfiill a mai polgari és diszkert, hogy hogy ke-
ritltek ide a herbak helyébe, a rozsak és liliomok mellé, a tuli-
pan, s a tobbi torok eredetli virag, azutin az amerikai, délafri-
kai, kinai s végre a japan flora csodai.
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Mindjart az elsd fejezet olyan kérdést vet fol, mely az em-
litett tudomanyagakat rendkiviil érdekli: volt-e az Gsmagyar-
sagnak virdgkultusza? A valasz hatarozottan tagado, mert
azok a novények, amelyek Ipolyi Arnold és Kandra Kabos
mythologiaiban szerepelnek, a gorog-romai fiiveskonyvekbol
és a keresztény kolostorokbal keriiltek hozzank. Kideriilt az is,
hogy a henfoglalo 6sok sirjaban talalt targyak diszeinek sem-
mi koziik a tulipinhoz. A tulipanos ldda sem lehet régi birtoka
népiinknek, s a 18. szdzad méasodik felében még esak liliomos
ladarol  tudnak, s népdalainkban is ez szerepel. Naumann
(Grundsiitze der deutschen Volkskunde, Leipzig, 1922, 21, 23. 1)
szerint a tulipan a németeknél is a fels6bb osztalyoktol szallt
le a nép kozé, s ott is csak a 18. szazadban terjedt el. Nalunk a
tulipan-motivum mar a 17. sz. kbzepén ismert volt. Eszterhazy
Pal baré leanya, Tlona utdn maradt ingésagok jegyzékében
(1651-b6l) a tulipan csészediszként szerepel: ,egy aranyos csé-
sze, mas aranyos csésze, harmadik aranyos eziist csésze tulipdn
az kozepiben® (Radvanszky, Magyar Csaladélet és haztartas
1879, 11, 32).

Rapaics csak két viragot ismer el olyannak, melyben az
Osmagyarsag viragkultuszanak a csirai feltételezheték: a ko-
koresint és a gyopart. Emellett szol az a koriilmény, hogy mind-
két viragnév honfoglalasel6tti  torok jovevényszavaink kozé
tartozik. A kokoresin-szint nagyon kedvelték oOseink ruhaikon.
fgy Bethlen Gabor vasarlasai kozt talalunk ,Egy vég eziistos
kokoresén szin tabitot (Radvanszky, Udvartartas és szimadas
konyvek 48). De mashol is, pl. ,,Egy kikirics szinti dupla tafota
szoknya‘ ‘(1620, Radvanszky: MCsaladélet 222). ,, Kikirics szinii,
dupla tafota, arannyal varrott elékoté™ (uo. 224). — A gyopdr
természetesen nem a mai havasi gyopdr, mely mint a Gna-
phalium nemzetség tagja csak a 18. sz. vége felé kapta magyar
nevét Csapé és Benké utan Diodszegiéktél, hanem a mai Heli-
chrysum arenarium és az Origanum vulgare, melyeket ma szal-
mavirdgnak (vo. német gelbe Strohblume nevét, Pritzel-Jessen),
illetve szurokfitnek hivnak, Beythe Nomeneclatoriaban (1584)
még sdrga gyopdr és fekete gyopdr nevet viseltek. Papai Pariz
szétaraban Jo szagi gyopdr is elofordul a Stoechas eimszo
alatt, Veszelszkinél pedig az Origanum vulgare egyik neve
Varga majoranna. Marmost a gyopdr eredefi;je a torok jipar,
d’#ipar sz6, melynek jelentése jo illat, s az lijperzsa nyelvben,
a]lc;va ez a szé ipar alakban ment at, épen az Origanum vul-
gare neve (vé. Munkdcesi KSz 17:235).
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A tulipdnt szintén keletrdl kaptuk, de csak a 16. sz. kéze-
pén, Neve torok, illetve perzsa szo, s tulajdonképen turbant
jelent, de mi valoésziniileg német vagy olasz konvetitéssel kap-
tuk. Az a vélemény, hogy a népies tulipdnt vialtozat is szOros-
tol-borostdl idegen jovevény, tévedésen alapszik, mert a Bus-
becqnél eléfordulé valtozatban (,tulipanti aut nullus aut exi-
guus est odor”) a ¢ a latin ragozas miatt keriilt a tébe.

Legrégibb viragaink kozé tartozik kétségkiviil a gydngy-
virdg, melynek izig-vérig magyar neve onnan szarmazik, hogy
Sokoesanyan fehér gyongyok modjara sorakoznak aproé, kelle-
mes illatd viragai”. Mint a kdékényszem, hasonlosagon alapulo
Osszetétel, szitkségtelen tehat a gyongydmvirdgom kifejezéshél
szarmaztatni. Batthany Palné Illyéshazy Katalin grofnd 1660
koril osszeallitott hozomanyjegyzékében ruhadisziill valg alkal-
mazasara van adat: ,Szoknyahoz valdé gyongyvirag 2 (Rad-
vanszky MCsaladélet 337).

Erdekes a csipkerdzsa mneve. Tulajdonkép azt jelenti:
‘tiiskerozsa’, s a székelyek a tiiskét ma is esipkének mondjak.
Régen a csipkgbokor egyszeriien esak annyit jelentett ’tiiske-
bokor’, s igy hivtak a galagonyédn, malpabokron kiviil a f6ldi
szedret is, s a bibliai égé csipkebokor éppen a Rubus sanctus
Schreb. volt (vé., Ny. 59:31). :

Mindmaig homalyos ellenben a pipacs neve. Az a foltevés,
hogy a pipaval van kapesolatban, nem valoszinii, mert szam-
talan alakvéltozata ebbdl nem magyarazhaté meg: régi pip,
piparts, pip(p)ancz, papacz, papicz, papitsk, patals; a népnyelv-
ben: pip Békés m., pipok Baranya m., Somogy m., Balatonke-
resztur, papics Erdovidék, papicsk Dréava mell., patacs, pacsat
Csallokoz, paticska Baranya m. Munkaesi szerint a szerb pa-
puce 'Papaver rhoeas’ atvétele (Nyr. 10:341), de ez sem bizo-
nyos, mert mas szlav nyelvbél nem ismerjitk megfelelojét, lehet
tehat az is, hogy a magyarbol keriilt oda. ‘

Rapaics kutatasai is arra az eredményre vezettek, hogy a.
népet. nem érdekelte esztétikai szempontbol a természet, s a
parasztkertek és a falusi temetok virdgai'is a kolostori kertek-,
bol keriiltek. Itt is érvényes tehét az a torvény, hogy a nép
miiveltségi elemei a felsébb korokbdl szarmaznak (,gesunkenes.
Kulturgut), mint mar Naumann is megallapitja: ,Das un-
abénderliche Gesetz reicht selbst bis in den Garten der Biuerin,
wo wir neben den uralten Pflanzen des Hackbaues den Mode-
blumen des 18. und 19. Jahrhunderts begegnen* (i. m. 18. 1).
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J6 példa erre a legnépszertibb parasztvirag, a muskdtli, mely-
nek els§ fajtaja a 17. szazad legvégén keriilt a Fokfoldrdl
Angliaba, hozzank csak jéval kés6bb jutott, -a nép kozé pedig
csak a 19. sz. kézepén szivargott le egyik keverékalakja.
Rapaies pompas elbadasban megirt miive nemesak a nagy-
kozomség érdeklidését érdemli meg, hanem a nyelvtudomany
és a néprajz forrasmunkaja is. . Beke Odén.

-Szombathy Viktor: En kKedves népem. A szépirodalom
ngyan nem tartozik a tudomanyos lapok érdekkorébe, de ez-
uttal kivételt kell tenniink. A megszallott Eszak iréja a Kis-
alfold népét szélaltatja meg, és ezért visszhangot varhat joggal
a Témorkény foldjérdl, ahol a néplélek és népnyelv kutatasa
iskolat alapitott.

Szombathy priagai magyar katonai a mi vériinkbdl valék.
Beecsiiletes lelkiik- minden megmozdulasa, minden igaz szavuk
érdekel. Ez az a kimerithetetlen népnyelv, amely minden iro-
miivészetnek Gsforrasa. :

Hegyettem kerekedik, — nagyhatalmasat karajtott a ke-
nyérbdl, — vonatosnota, — pocita (kis hazi mulatsag), — ma-
radhatésat mond (kézonségmarasztot, érdekeset), — vesarnap,
— megverregtte (megverte helyett), — ballékaztam kifels, —
ténfergdzott, — régi, elétti dolgokat kérdett.

Akit pedig érdekel a ,,néplélek valsaga®, olvassa el: ,,Ides-
apiank hazajott”. A haborubdl és fogsaghol hazavetdidott ember
dramajat igazabban senki sem festette meg. Ez a jelenet oda-
illik Mikszath kaszavasarlé magyarja mellé. '

Szilddy Zoltdn.

KERDESEK.

53. kérdés. Mikes Kelemen két
levelében (a 62. és T4.-ben) is em-
Yti a koldusldb mevi siteményt

képek a magyvar szabadsaghare-
b6l  (Centrum kiad., Bp. 1925).
XX k. 176. l. ezt irja: ,,...ven-

v. kalacsot. — Ismerngk-e ma Er-

diélyken vagy méshol ilyen nevi

kaldesot, sliteményt s milyen laz,
hogyan kiésziil, hogyan siitik?
Benké Jozsef.

54 kérdés. Jokai Mor: CUsata-

diégisdget csapott szamunkra bog-
racsos huis és cserepesikon silt
halbol®.

Ismerik-e wvalahol a cserepesik
szonak ilyen, halsiitd szerszam je-
lentését? Benkdé Jozsef.

! Benk$ még muskdta, illatozo darucrr néven emiiti a Geranium
odoratissimumot. Didszegiék alkotisa az isztragor név, mely a régi iszt-
rag, eszterdg, székely esztrdg ,golya’ és az orr sz6 Osszevondasa.



