IMRE OTTO
A MUNKABER KOZGAZDASAGI TERMESZETEROL A SZOCIALIZMUSBAN

A munkabér a marxista politikai gazdasagtan egyik fontos kategdridja. A tdrsa-
dalom egészét tekintve a szocialista gazdasagban a munkabér az elosztdsnak dltald-
nosabb érvényii formdja mint a t6kés gazdasigban. A tdrsadalom dolgozd tagjai
munkabér formdjaban jutnak ahhoz a jovedelemnagysdghoz, mely az egyén és a
csaldd életfeltételei biztositasdnak alapjdul szolgdl. Ma mdr a kolhoz (szévetkezeti)
szektor munkaegységrendszere is fokozatosan kozeledik az dllami-Gssznépi szektor
munkabérrendszeréhez. Ez mdr énmagdban is elégségesen indokolja a szocialista
gazdasdg viszonyai kozott létez6 munkabérkategdria vizsgdlatdnak elméleti és gya-
korlati jelentGségét. Az a tény, hogy a marxista kdzgazdasdgtan miivelGinek a munka-
bér koézgazdasagi természetéhez kapcsolddd nézetei kiilonboz8ek, fokozott jelen-
tgséget koleséndéz a vizsgdlatnak.

Ismeretes, hogy Marx ,,A tGke”-ben mélyenszantéan elemezte a kapitalizmus
gazdasagi viszonyai kozott 1étez8 munkabérkategdridt. Mindenekeldtt két 1ényeges
momentumot emelt ki. Egyrészt, hogy @ munkabér a felszinen a ,munka dra”
hamis kéntosét 6lti fel. Ezt a hamis ldtszatot sziikségszertien elSidézik azok az objek-
tiv koriilmények, melyek koz6tt a munkabér létezik. A munkabérnek az a vondsa,
hogy tehdt a ,,munka dra”-ként jelentkezik a munkabérre mint felszini, konkrét
kategoridra, a megjelenési formdra vonatkozik. Mdsrészt, a tartalmat illetden a
munkabér a munkaerd értékének pénzbeli kifejezédése, vagyis a munkaer§ dra.
A munkaerd értéke mogott pedig a sziikséges munka kategoéridja huzodik meg, amely
még dltalanosabb, mélyebb Osszefiiggéseket fejez ki, amennyiben 1étezése nemcsak
t6kés vizsonyokhoz van kotve. A kizsdkmdnyolds lényege nem a sziikséges és til-
munka 1étében, hanem [étezésitk antagonizmusdban van. A munkaers értéke és dra a
munkaerd adds-vételét, druva vdldsdt kifejez8 kategdria, amely egytttal a t8kés
kizsdkmdnyolds sajdtossagdt is jelenti. Ilyen formdn megdllapithatd, hogy a munka-
bér a tartalmat illetSen t8kés termelési viszonyokat kifejezd kategdria.

E néhdny megdllapitasbol is adodik egy lényeges kovetkeztetés a kapitaliz-
musban létez8 munkabérrel kapcsolatban: ellentmondds van a munkabér mint megje-
lenési forma dltal keletkezert ldtszat és a munkabér tartalma kozétt. A munkabér
mint a ,,munka dra” azt az illazidt kelti, mintha a munkat teljesen megfizetnék és
ezdltal kizsakmdnyoldsmentes viszonyokat tiintet fel, holott a valdsdg ezzel a 1dt-
szattal szdges ellentétes. Nemcsak a -sziikséges- és tilmunka antagonizmusa, hanem
puszta létezésiik is. rejtve marad. Egy vonatkozdsban azonban nincs ellentmondds
a megjelenési forma és a tartalom kozott, ugyanis a munkabér mint értékkategoria a
munkds és t6kés ténylegesen meglevd druviszonyadt fejezi ki. Ugyanakkor a munkds és
t6kés kozott meglevd dru- és pénzviszony jelenti azt a bdzist, amelyen a forma és
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‘tartalom Osszes ellentmonddsa alapul. Marx a munkabért mint a valésdgos viszo-
nyokat ldthatatlannd tevd és az ellenkez8jét mutatd megjelenési formdt fogta fel.l

A munkabér a szocializmusban is mintegy meghatdrozott pénzmennyiség jelent-
‘kezik, melyet a munkdsok és alkalmazottak elvégzett munkdjuk utdn, annak ellené-
ben kapnak. Mint megjelenési forma, nem kiilénbézik a kapitalizmusbeli munka-
bértél. A munkabérnek az a vondsa, hogy a felszinen a ,,munka dra”’-ként jelent-
kezik, a szocializmusban is érvényes vonds. Kétségtelen tovabbd az is, hogy a
munkabér 1étezése az druviszonyok létezésével flgg dssze. Mds szdval, a munkabér-
forma a moégdtte levd druviszonyokat igazolja.

Tekintve, hogy a munkabér a szocializmusban a munka szerinti elosztds eszkoze,
ilyen kérdésfelvetés lehetséges: honnan ered, mi az oka a munka szerinti elosztds
‘pénzformdjdnak, azaz munkabérformdjdnak? Ha figyelembe vessziik, hogy Marx
»A gothai program kritikdja”-ban kifejtette a munka szerinti elosztds térvényének
lényegét az értékkategdridk mell&zésével, illetve tagaddsdval parhuzamban, akkor az
ilyen kérdésfelvetés természetes és indokolt. De vajon megoldottuk-e a szocializ-
musbeli munkabér létezésével és kozgazdasdgi természetével kapcsolatos probléma-
‘kat azzal, ha vadlaszt adtunk dltaldban a szocialista drutermelés létezésére?

A szocializmusbeli munkabér létezésével és kozgazdasdgi természetével kap-
csolatban nagyvondsokban az aldbbi problémdk vetSdnek fel. a) A munkabér mint
értékkategoria nincs drutermelés nélkil, az kovetkezik-e ebbdl, hogy bdrmiféle
.drutermelés a munkabér létezését eredményezné. b) A munkabér, amely a kapitalizmus
viszonyai kozepette ennck Iényeges vondsait tartalmazza, miként egyeztethets 6ssze
-a szocialista tdrsadalom mindségileg mds termelési (elosztdsi) viszonyaival. Az ellent-
mondads felolddsa is kézenfekvSnek tiinik, hiszen a munkabér értékkategdria, és mint
ilyen, kiilénboz6 termelési viszonyokat kozvetithet. Az drutermelés és a neki meg-
felel§ értékkategdridk t6bbé-kevésbé minden eddigi tdrsadalmat dtszSttek. Torténelmi
tény tehdt, hogy egyazon értékkategdridk tipusdban és formdjdban kiil6nbdz6 terme-
1ési viszonyokat kozvetithetnek. Ha viszont azt vessziik figyelembe, hogy a munkabér
nem dltalaban az drutermeléssel, hanem a t8kés drutermeléssel sziiletett, akkor mar
kevésbé bizonyul elegenddnek a fenti torténelmi dltaldnossdg. Marx bebizonyitotta,
hogy a munkabér mégétt a munkaerd dru kategdridja hizodik meg, amely viszont
mar specidlis termelési viszonyokat tételez fel.

A munkabér druviszonyokrél tanuskodik. De vajon bizonyitja-e ez a munkaerd
Arujellegét? A munkaer§ dru természete, drujellege egyben a t8kés kisajdtitds léte-
Z€sét is jelenti-e? Az druviszonyok és kizsakmdnyoldsi viszonyok természetesen nem
azonosak, nem feltételezik egymast (bdr a tdkés termelés feltételezi az drutermelést),
de ez az Osszefiiggés fenndll-e a munkaerd druviszonyaival kapcsolatban is, vagy
-sem, hiszen a munkaeré druvd véldsdhoz specidlis feltételek megléte szitkséges. Tovabbd
-azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a munkabér mint felszini kategdria, nem
fejezi ki kozvetleniil a valosdgos, a mélyebben fekvd gazdasdgi viszonyokat. A munka-
‘bér 1étezését tehdt nem helyes ugy felfogni, mint ami bizonyitand a munkaer§ dru-
‘természetét. Helytelen lenne azonban az is, ha ezt a tényt Ggy értelmeznénk, hogy
-csupdn azt kell megmagyardznunk, miért mds a ldtszat, mint a valdsdg. A felszinen
-a munka adds-vételének Ildtszatdval van dolgunk a szocializmusban is. De egy dolog ez a
ldtszat és mds dolog a munkabér valdsdgos, belsG kézgazdasdgi természete. Egyéb-
ként ,,... minden tudomdny f6lGsleges volna, ha a dolgok megjelenési formdja és lénye-
ge kozvetleniil egybeesnék™.2 '

* Lasd: Marx: A toke. I. kot. Szikra, Bpest, 1949. 582-—583. old.
2 Marx: A toke III. kotet. Szikra, Bpest, 1951. 885. old.
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VégsG soron a szocializmusbeli munkabér kozgazdasdgi természetével kapcso-
Jatban két egymadssal dsszefliggs kérdésre kell vélaszolni. Az els§: Aru-e a munka-
er§ a szocializmusban? A masodik: Valddi értékkategoria-e a munkabér, ha a
munkaer6 nem dru?

A szocialista arutermelés kérdéseirdl az elmult id8szakban lezajlott vita sordn
kiilonbozs nézetek alakultak ki ezzel kapesolatban, melyek még ma sem tisztdzddtak.,
Néhanyan tagadjdk az drutermelés létezését és ebbdl kovetkezden a munkaer§ dru-
jellegét, valamint a munkabér valddi értékkategdria természetét. A kozgazddszok
tulnyomd tébbsége elismeri az drutermelést, de nem tartja drunak a munkaerdt,
noha tdébbnyire nem tagadjdk, hogy a munkaerének vannak még drura emlékeztets
'vondsai. Ez esetben viszont az a kérdés vet8dik fel, hogy mennyiben valddi értékka-
tegoria a munkabér. Es ezzel kapcsolatban mar megoszlanak a vélemények e cso-
porton belil is aszerint, hogy miként vdlaszolnak a szocialista drutermelés létezésének
.okaira. Végiil vannak, akik azt tartjdk, hogy a tdrsadalom és az egyén kozott nem-
csak a fogyasztdsi cikkek vadsarldsakor van drukapcsolat, hanem drukapcsolat
jellemzi a munkaerd és termelSeszkozok egyesitésének folyamatat is. Ilyen felfogds
mellett a munkabér értékkategdria természete nem szorul kilon magyardzatra.
Ennek a felfogdsnak eléggé vildgos és egyértelmd kifejtését taldljuk meg Nemes
Ldszlonal.?

A szocializmusbeli munkabér kozgazdasdgi természetével kapcsolatban tehdt
mindenekelGtt két kérdésre kell vdlaszolni: 1. Aru-e a munkaer§ vagy sem? 2. Erték-
kategdria-e a munkabér, ha a munkaerd nem 4dru?

1. MIERT NEM ARU ALAPVETOEN A MUNKAERO A SZOCIALIZMUSBAN?

El8szor is tisztdzandd, hogy a munkaerd egyes druvondsairdl van-e szo, vagy
pedig arrdl, hogy a munkaerd 1ényegében aru-e. Nemes Ldszlé nem jelenti ki kate-
-gorikusan, hogy a munkaer§ dru, hanem a munkaerd tulajdoni jellegérél, drujegyei-
16l, drusajdtossdgairdl beszél. Ha figyelembe vesszik, hogy a kézgazddszok zome
elismeri a munkaerével kapcsolatban az drulét bizonyos formai maradvdnyait,
akkor kiillondsképpen hat a munkaerd még meglevd drujegyeinek bizonyitdsara
irdnyuld torekvés, €s nem jelenthet mdst, mint annak elismerését, hogy a munkaerd
lényegében dru is a szocializmusban. Ezen tulmenden, nézetem szerint, az aldbbiak
szélnak amellett, hogy Nemes Ldszl6 lényegében drunak tartja a munkaerdt a szoci-
alizmusban is. Egyfel6l az a kategorikus megfogalmazds, miszerint ,,...druvondsok
jellemzik a tdrsadalom és az egyén viszonydt a termelGeszk6zok és a munka egye-
sitésének folyamatdban is.””* Masfel 51, nemcsak arrél van szd, hogy igy a tdrsadalom
s az egyén kozotti drukapcesolat ezzel kétoldaluva lesz, hanem arrdl is, hogy a munka-
er§ tulajdoni jellege, tehdt drujellege ,,...jelentGs hatdst gyakorol a létfenntartdsi
eszk6zOk arujellegére”.®> Ez a hatds mind mindségi, mind mennyiségi vonatkozasban
szerinte megtaldlhato. Nagyon érdekes és kiilonds az, ahogy a mennyiségi hatdst
felfogja. Azt mondja ugyanis, hogy a fogyasztdsi cikkek drujellegére vonatkozd
mennyiségi hatdsa a munkaer§ tulajdoni jellegének (tehdt aruvoltanak) abban jut

3 Nemes Laszlo: A szocialista arutermelés egyes elvi kérdései c. kandidatusi disszertacidja.
Magyar Tudomédnyos Akadémia Konyvtara, Budapest, V. Rossevelt tér 9.

Nemes Liszlé: Tulajdonviszonyok és arutermelés. Kozgazdasagi Szemle VIL. évf. 1960. jalius.

4 Nemes Laszl6: Tulajdonviszonyok ¢s drutermelés. Kozgazdasigi Szemle, VIL. évi. 1960.
Junius. 693. old.

5 Uo, 694. oid.
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kifejezésre, hogy sziikségszerii ,,...a munka szerinti elosztdsban megvaldsulé egyen-
érték{i csere”.® Vegezetul azt szeretném még kiemelni,hogy Nemes Ldszl6 az dllami.
szektoron beliil termelt és ott felhaszndlt termelSeszkozokrdl azt tartja, hogy azok

»---arujelleget oltenek, az drutartalom egyes jegyeit viselik magukon...”” E felfogds.

sajdtos vondsa az, ahogy ezeknek a termelSeszk$zoknek az arujelleget magyardzza.
Szempontunkbdl most ez az érdekes és fontos. Azt vallja ugyanis, hogy: ,,...az dllami.
vallalatok anyagi érdekeltsége — mely rendelkezésbeli 6ndlldsdg kapcsan az gssz-
nepl tulajdonon belil attdl elkiiloniild tulajdom elemmé lesz — maga is a tdrsadalom
és az egyén kozotti cserekapcsolatbol nyeri lét€t, annak a fliggvénye.””® A termeld-
eszkozok drujellegét végsG soron a fogyasztdsi mkkek €s a munkaer§ sajatos tulaj-
doni jellegébdl vezeti le, amelyekkel egyébként a fogyasztdsi cikkek és munkaerd
drujellegét kozvetlentil kapcsolatba hozza. Ezért mondja azt, hogy: ,,A termelé-
eszkozok csak azért viselhetnek drujegyeket, mert a fogyasztdsi cikkek mdr elgbb
arujelleget oltottek™.® Egyrészr6l tehdt elismeri a termelSeszk6zdk drujellegét.
Madsrészt viszont ezt a tdrsadalom és az egyén kozotti drukapesolatokbdl vezeti le.
A tdrsadalom és az egyén kozotti érukapcsolatot kétoldalivd pedig a munkared
sajdtos tulajdoni jellege, a munkaer$ druvondsai teszik. Szdmomra eléggé vildgosan.
kirajzolddik felfogdsdnak lényege: a munkaeré dru a szocializmusban is. Természete-
sen nem olymértékben, mint a kapitalizmusban, és még csak annyira sem, mint az.
dllami és szovetkezeti szektor kézotti druforgalomban szerepld termékek.

A munkaer§ drutermészete Osszeegyeztethetd-e a szocializmus termelési viszo-
nyaival, vagy megforditva, a szocializmus termelési viszonyaibdl kévetkezik-e sziik-
ségszerlien a munkaerddru létezése? Erre a kérdésre Nemes Ldszlo felfogdsdnak.
vazlatos kritikdja alapjan igyekszem a vdlaszaddst megkisérelni. Ldssuk réviden
miként jut el Nemes Ldszlé a munkaer8dru 1étének elismeréséhez.

Kiindul a szocialista gazdasdg ellentmonddsdbdl, mely szerint egyrészt taldl-
kozunk a tdrsadalmi tulajdon tényével, amely kizdrja a tulajdoni elkiiloniilést,
masrészt ugyancsak tény a fogyasztdsi cikkek drujellege, amely feltételezi a tulajdoni.
elkiiloniilést. Ez az ellentmondds a szocializmusnak a kommunizmustdl eltérs sajd-
tossdgain alapul. A fogyasztdsi cikkek haszndlati- érték mingsége és a munkaerd
»természetes tulajdonviszonya” megadja annak lehet8ségét, hogy a fogyasztdsi
cikkek (és a munkaerd is természetesen) drukkd vdljanak, ha megvannak egyébként.
a feltételek. A szocializmusnak a kommunizmustol eltér8 aldbbi sajdtossdgai lénye-
gesek ebbdl a szempontbdl: egyrészt a fogyasztdsi cikkek b&ségének hidnya, mds-
részt a munka még nem vdlt életsziikségletté. A tdrsadalom nem elég gazdag, hogy
»ingyen”, korldtozds nélkiill adjon fogyasztdsi cikkeket a tdrsadalom tagjainak.
Misfel6l a tdrsadalom tagjai nem elég fejlettek, hogy munkaerejiiket ,,ingyen”
bocsdssdk a tdrsadalom rendelkezésére. Tulajdoni vondsai vannak tehdt a Iétfenn-
tartdsi eszkOz6knek, ami onnan ered, hogy csak korldtozdssal lehetséges a sziikség-
letkielégités és azt jelenti, hogy a tdrsadalom egy tagja kozvetlenill nem tulajdonos,
hanem csak kozvetetten a létfenntartdsi eszkézok rdesd hdnyaddnak. A fogyasztdsi

cikkeknek a tdrsadalmi tulajdonbdl egyéni tulajdonba kell keriilnie. Ez a tulajdoni
korldt az egyén és a tdrsadalom ko6zo6tt csak akkor omolhat le, ha a cikkekbdl szaba-

don merithetnek a tdrsadalom tagjai. A munkaerdnek ugyancsak tulajdoni vondsai
vannak, mert nem hajlanddk ,,minden tovdbbi nélkiil”” azt a tdrsadalom rendelke-

8 Uo. 694. old.
7 Uo. 698. old.
8 Uo. 698. old.
® Uo. 698. old.
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zésére bocsdjtani. Osszegezd kovetkeztetés: ,,A tarsadalom mint tulajdonos és az
egyén mint tulajdonos kézotti csere, a fogyasztasi cikkek druvd valdsa a szocializmus
szdamadra gazdasagi sziikségesség’.1? A fogyasztasi cikkek megfeleld bdségének hidnyd-
bdl eredd tulajdoni korldt szerepét és a munkaerd tulajdoni jellegének hatdsdt a
fogyasztdsi javak druvd vdldsdban kiilon-kiilon is vizsgdlja. Feltételezve tehdt, hogy a
munka életsziikségletté vadlt ugyan, de nincs termékbdség, a kdvetkezd Osszefiiggések
adodnak. A termékeknek druvondsai lennének mindenképpen, amelyek a javak szii-
k&s mennyiségének millidk kozotti elosztdsdval fliggnek 6ssze. Elvileg lehetséges lenne
a kiilonboz6 termékekre kiterjed6 adminisztrativ elosztds. Ez azonban gyakorlatilag
lehetetlen és kdros lenne, mert létrehoznd az egyéni sziikségletek valtozatossdga és az
uniformizald elosztdsi rendszer kozotti ellentmonddst. Nem lehetséges mas megoldas,
mint az dru— pénz formak felhasznaldsa. A tdrsadalom adott elvek szerint meghatdro-
zott értéket képvisel§ pénzt bocsdt tagjainak rendelkezésére, melyet adott keretek
kozott tetszés szerinti vdlasztéka termékek vdsdrldsdra fordithatnak. Ez a vdsdrlas is
magdba foglalnd az drukapcsolat lényeges vondsait annak ellenére, hogy ennek a
védsdrldsnak nincs drukapcsolati elzménye, hogy a pénz nem valdsdgos pénzként
keriilne a munkdsokhoz és alkalmazottakhoz. Egyoldalli csere lenne ez ugyan, de
nem szintetné meg a fogyasztdsi cikkek minden darujegyét. Ami mdr most a szocia-
lizmus mdsik lényeges sajatossdgdt illeti, vagyis azt, hogy ,,a munka még nem vilt
életsziikségletté”. A fogyasztdsi cikkek druvd vdldsdban ennek is megvan a hatdsa.
A munkaerd— dru léte szempontjabdl Nemes Laszlonak ezzel a sajdtossdggal kapcsola-
tos mondanivaldja mindenckel6tt fontos. A termelSeszk6zok tdrsadalmasitdsdnak
ellenére a munkaerd nem vesziti el a tulajdoni elkiiloniiltség és az drujelleg minden
nyomdt. A termelbeszkozokkel kizvetleniil a tdrsadalom, a munkaerdvel kézvetleniil
az egyén rendelkezik. Az egyének a tarsadalmi tulajdonban levg termelGeszk6zokhéz
azonban nem mint sajdatjukhoz viszonyulnak (mert nincsenek meg ennek a gazdasagi
és tudati feltételei), mdsrészt a munka még nem vdlt tomegesen (jelentdsen) élet-
sziikségletté. Az egyén tehat még nem viszonyul minden tekintetben tulajdonosként
a termel8eszk6z0khoz és ezért tulajdonosként viszonyul munkaerejéhez. Ez a tulaj-
doni elkiilonitlés két esetben szlinhet meg: 1. Ha a tarsadalom adminisztrativ eszko-
zokkel megszabnd, ki, hol és mennyit dolgozzon, ami politikailag és gazdasdgilag
jarhatatlan ut. 2. Ha az egyén rendelkezik ugyan a munkaerejével, de ez a rendelkezés
egybe esnék a tarsadalmi érdekkel, azaz eltiinne az egyéni ¢s a tdrsadalmi rendelkezés
kiilonbsége. Ennek feltételei azonban a szocializmusban nincsenek meg. A munka-
er6nek a szocializmusban még meglevd tulajdoni jellege teszi kétoldaliiva a tdrsa-
dalom és az egyén ko6zotti drukapcesolatokat, ,,amennyiben druvondsok jellemzik a
tarsadalom és az egyén viszonydt a termel8eszk6zok és a munka egyesitésének folya-
matdban is”.11

A munkaerd tulajdoni jellege hatdssal van a fogyasztdsi cikkek arujeliegére.
Mindgségileg azért, mert nemcsak a termékbdség hidnydval Osszefiiggd fogyasztdsi
cikkek tulajdoni jellege, hanem a munkaerd tulajdoni jellege is okozza a javak dru-
jellegét. Ugyanis nemcsak a b8ség hianya miatt nem dramolhat szabadon az egyén-
hez a termék, hanem azért sem, mert nem lenne megfelel§ 6szténzés a munkadra.
Mennyiségileg azért, mert nem lehet bdrmilyen elosztas, hanem a munka szerinti
elosztds sziikségszerii mint ,,egyenértékii csere”. Mindebbdl vildgosan kovetkezik —
akdr kimondjuk, akdr nem, — hogy megraldituk a fogyasztdsi cikkeknek mint druk-
nak az dru ellentételét a munkaeré-druban,s a pénz valsdi addsvételi kapcsolatot kiz-

10 Uo. 692. old.
1t Uo. 693. old.
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vetit, tehdt igazi értékkategdria, s mozgdsa sordn egyfell a munkaeré draként (munka-
bér), masfeldl a fogyaszidsi cikkek draként, sth. funkciondl.
Nemes Ldszl6 fenti dlldspontjdval nem értek egyet, ellenvetéseim a kovetkezdk.
A szocializmust valoban jellemzi még kétségtelen a termékbdség hidnya és az, hogy
a munka még nem életsziikséglet. Nézetem szerint azonban a szocializmusnak eme
két jellegzetessége alapjdn a fogyasztdsi cikkek drujellegét, a munkaer§ druvondsait,
s 4ltaldban az druviszonyok létezését nem lehet megokolni. Onkénteleniil is arra kell
gondolnunk, hogy Marx A gothai program kritikdjdban feltételezi a szocializmusban
a termékbdség hidnydt és azt, hogy a munka még nem életsziikséglet, ennek ellenére
sem beszél druviszonyokrdl az egyének és a tdrsadalom kozotti gazdasdgi kapcsola-
tokban. Olyan viszonyok k&z6tt, amikor a munka még nem valt életsziikségletté és
még nincs meg a megfeleld termékbdség, de a termelGeszk6zok tdrsadalmi tulaj-
donban vannak, viszont gazdasdgi sziikségszeriiség a munka szerinti elosztds. Amennyi-
ben ez ,,cserét” is kovetel, akkor ez az egyenl6 munkamennyiségek ,,cseréjét” jelenti
csupdn, nem pedig azt, hogy a cserélendd dolgok druk, a csereeszk6z pedig pénz. Ha
ennek ellenére a dolgok druk, ennek okat mdsban kell keresni, nem a fogyasztdsi
cikkek és munkaerd§ sajdtes tulajdont jellegében. Mit is jelenthet ez a sajdtos tulaj-
doni jelleg a szocializmusban? A fogyasziasi cikkeknek sajdtos tulajdoni jelleget a
munka szerinti elosztas kolcsénoz, abbdl ered. A tarsadalom tagjai nem sziikségleteik
" szerint, hanem végzett munkdjukkal ardnyban részesedhetnek a fogyasztdsi javakbol.

A tulajdoni korldt tehdt az egyének dltal végzett munka. EbbGl azonban semmilyen
druviszony nem koévetkezik. A munkaeré tulajdonnak a kommunizmustd! eltéré saja-
tos jelleget ugyancsak a munka szerinti elosztds kolcsonéz. A munkaer§ mint munka-
végzd képesség, egyének szerint kiilénbozs, s ezért eltérd munkamennyiségek (hasz-
nadlati értékek) feletti rendelkezést tesz lehetGvé. Ebbdl azonban éppligy nem kovet-
kezik a munkaerd drujellege, mint ahogy a végzett munka értékalkoto jellege sem.

A munkaer§ tulajdoni és drujellegével kapcsolatos problémdkat vizsgdljuk
meg egy kiss€ alaposabban és tobboldaltan. Ha a tdrsadalom tagjai valamilyen médon
termelbeszkiz tulajdonosok, akkor ez nem jelenti azt, hogy munkaerejitknek nem tulaj-
donosai. A munkaerdvel valé szabad rendelkezés feltétele mindenféle személyi
fiiggés és kényszer megsziinése. A kisdrutermeld, a t8kés-éppugy tulajdonosa munka-
erejének, mint a munkds a kapitalizmusban, vagy a szocializmusban. A munkaer§
tulajdonnak specifikus vondst természetesen a munkaerével rendelkezéknek a ter-
melBeszkozokhoz vald viszonyuk mikéntje kolesénéz. A kisdrutermel§ termels-
eszk6z és munkaer§ tulajdonos is, a t8kés pedig emellett idegen munkaerd tulajdo-
nos is. A t6kés rend munkdsa pedig csupan munkaereje tulajdonosa mds osztdlyok-
kal, csoportokkal szemben, s ez kélcsénéz a munkaerG tulajdonnak specifikus
jelleget, kiilonos jelentGséget.

A szocializmusban az Ossznépi szektor dolgozdja szdmadra a munkaeré tu-
lajdonnak specifikus vondst, kiilonds jelentSséget nem ¢z ad, hogy az egyének,
munkdsrétegek viszonya a termel6eszk6z6khoéz kiilonb6z8, mert ilyen nincs,
hanem a tdrsadalmi tulajdonbdl taplalkozo munka szerinti elosztds. Amit a szocializ-
mus elismer, az az egyenlGtlen egyéni tehetség és az ezen alapuld egyenlétlen telje-
sitGképesség. Ennek az elismerésnek a sziiksége adodik a termékbdség hidnyabdl és
abbdl, hogy a munka még nem valt tomegesen életszitkségletté. A munkaerd tulajdon
egyfeldl kiillonbdz6 munkamennyiségek (és haszndlati értéktomeg) feletti rendelkezést
tesz lehet8vé, mdsfelSl bizonyos keretek kozott déntési lehetSséget ad arra, hogy az
egyén hol, mikor és mennyit dolgozzon. Tekintve, hogy anyagi b8ség még nincs,
s a munka sem életsziikséglet, a tdrsadalom tagjaiban megvan az a t6rekvés, hogy
,,minél tobbet kapni és minél kevesebbet adni”. A munkaer8vel kétségtelen, hogy az
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egyén rendelkezik kdzvetleniil, s nem a tdrsadalom, de felhasznaldsa csakis kollektiv
médon, tdrsadalmilag lehetséges. A munkaerdvel vald egyéni rendelkezés ellent-
monddsba keriilhet a tdrsadalmi érdekekkel, de ennek az ellentmonddsnak a felol-
ddsa 6nmagdban nem koéveteli meg a munkaerG adds-vételét. Ez az ellentmondds
mozgdsformdt tehdt nem az dru- és pénzviszonyok révén nyer, hanem azdltal, hogy a
tarsadalom a végzett munkdt ismeri el. Ahhoz, hogy a munkaeré tulajdoni jellege a mun-
kaerd drujellegét is szitkségessé tegye, nem elegend csupdn a termékhidnnyal is éssze-
fiiggd, még életsziikségletté nem vdlt munka létezése. Nem véletlen tehdt Nemes
Lészlénak az a torekvése, hogy a tdrsadalmi tulajdon elismerése mellett, bebizonyitsa
a termel8eszkéztulajdon és a munkaerdtulajdon szétvdlasztdsdnak, elkiiloniiltségé-
nek a kommunizmushoz képest a szocializmusban még meglevd jegyeit, maradva-
nyait. Ezt mondja: ,,A munka még nem életsziikséglet, mint tudati meghatdrozds a
gazdasdgi viszonyok nyelvére leforditva azt jelenti és abban fejez6dik ki, hogy az
egyén még nem viszonylik minden tekintetben tulajdonosként termelGeszkdz tulaj-
dondhoz, és ezért bizonyos fokig tulajdonosként viszonylik munkaerejéhez.”’1?

Mir emlitettem, hogy a munkaerd tulajdoni jellege nem feltételezi a termeld-
eszk6z6khoz vald negativ viszonyuldst. ,,A munka még nem életsziikséglet” a gazda-
sdgl viszonyok nyelvén pedig szintén nem azt jelenti, hogy a tarsadalom tagjat nem
termel8eszkdztulajdonosok, hanem egyebek kozt azt, hogy a munka szerinti elosz-
tds sziikségszerii. A kisdrutermel§ és a t8kés termelGeszkoztulajdonos, 8k maguk is
tudatdban vannak ennek. Eletsziikséglet szdmukra a munka? Nem hinném. A munka
szerinti elosztds ugyanakkor mintegy torténelmi eléfeltételét képezi a munka életsziik-
ségletté vdldsdnak, mert a tdrsadalom minden egyes tagjdnak életfeltételeit a tdrsada-
lom 1étének és tovdbbfejlddésének alapjatol, a munkdtdl teszi figgdvé, ami feltételezi
viszont a termelGeszk6zO0khoz vald viszony azonossagdt a tdrsadalom valamennyi
tagja tekintetében. Nem tagadom, hogy a szocializmusban megtaldthaté ,,a termel8-
eszkoztulajdon és a munkaerStulajdon tudati szétvédlasztdsa”, de ebbSl még nem
kovetkezik olyan valdsdgos ,,tulajdoni korldt”, ami a munkaer§ adds-vételét tenné
szitkségessé. Az druviszony nem tudatdllapot és nem is annak kovetkezménye.

A munkaerGdru problémdja szempontjabol a tulajdonképpeni legfontosabb
kérdés: a termelbeszkoztulajdon és munkaeré-tulajdon tudati szétvdlasztdsdn tul-
menden az objektiv viszonyokban jellegzetes-e ez a szétvdlasztas. Kozismert, hogy a
termelési viszony emberek kozotti viszony. Az druviszony ugyancsak emberek
koézotti viszony, de egyuttal annak kilonods dologi formdja. Az emberek viszonya a
tarsadalomhoz egymdshoz vald viszonyuldsukban realizdlédik. A munkds viszony
a t6kés tarsadalomhoz nem lehet mds, mint a tGkésosztdlyhoz. A munkaerdt mint
drut a kapitalizmusban a munkds és tékés kozotti gazdasdgi viszonyban taldljuk meg.
A munkaerd druvd vdldsa nemcsak a munkaerével vald szabad rendelkezést (tehat
egymadstol elkiloniilt munkaer8 tulajdonosok 1étezését), hanem a termelbeszkéztu-
lajdont tekintve az emberek megosztottsdgdt is feltételezi. A munkdsosztdly csak mun-
kaerejének tulajdonosa, a t8késosztdly pedig munkaereje mellett termelSeszkoz
tulajdonos i1s, és ennek révén idegen munkaerd felett is rendelkezik. Lényegesnek
tartom annak kiemelését, hogy a munkaers-druviszony, mint emberek kozotti viszony,
a termeldeszkoztulajdon és munkaerd-tulajdon olyan elkiiloniilését, megosz tottsdgdt
Jelenti, amely feltételezi, hogy az emberek kizotii viszonyok a termelbeszkdz ket ille-
toen .alapvetben egyeniétlenck legyenek. Ennek az egyenlGtlenségnek tehdt emberek,
embercsoportok, osztilyok kozétti viszonylatban kell meglennie. Lényegében véve a
munkaerd drujellege olyan gazdasdgi tevékenységek viszonyait tételezi fel, amelyek-

2 Yo. 693. old.
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ben a munkavégzd funkcid és az elsajdtitd funkcid megoszlik a tdrsadalom tagjai,
csoportjai, osztdlyai kozott. :

A szocializmusban a termelGeszk$z6k tdrsadalmi tulajdonban vannak, ami nem
azt jelenti, hogy a tdrsadalom tagjaitdl elkiloniilt és vele szemben &ndllosult tdrsada-
lom tulajdona, hanem azt, hogy egyének tdrsadalmi tulajdona. A tdrsadalom tagjai-
nak a termel8eszk6zokhoz és éppen ezért egymdshoz valé viszonyuldsuk teljesen
egyenrangi. A szocialista tdrsadalom specifikuma ebbdl kovetkez8en abban van,
hogy a tarsadalom minden tagja egy személyben ldt el kézvetleniil tdrsadalmi munka-
funkciot és tarsadalmi elsajdtité funkcidt. Az druviszonyokban rejlé elkiildniilés azon
alapszik, hogy az elsajdtitds tekintetében van bizonyos egyenlétlenség az emberek
kozott. 4 rtermelbeszkiztulajdont tekintve nincs meg ez az egyenlitlen elsajdtitdsi
lehetéség a szocializmusban. Az emberek egymds kozti tevékenységeseréjében nem
taldlhato meg a munkaerének, mint drunak az addsvétele. Ha ennek ellenére mégis azt
mondjuk, hogy druvondsok jellemzik a tdrsadalom és az egyén viszonydt a termels-
eszk6zok és a munkaerd egyesitésének folyamatdban, akkor ez csak azon alapulhat,
hogy helyteleniil értelmezziik a tdrsadalmi tulajdont. Ez esetben magdt a tdrsadalmat
1s az emberek viszonyain kiviil helyezziik, s e viszonyoktd! elkiilénitve &ndllo 1éttel
ruhdzzuk fel, amely a dolgozékkal szemben.a termel§eszkoztulajdonos, s mint
ilyen csak elsajitité funkciot végez. Ez a tdrsadalom (dllam) miben kiilénbézik a
t8kést61? Alapvetden semmiben, legfeljebb abban, hogy nem tud kétlabon jarni.
A munkaeré adds-vétele a tdrsadalom és a tdrsadalom tagjaz kozott azt jelentené, hogy
mindenki kisajdtitort lett és senki sem elsajitito.

A termelGeszk6zok a kommunizmusban is kdzvetleniil tdrsadalmi tulajdonban,
a munkaerd pedig egyéni tulajdonban lesz, de mindkett§ csak kollektiv modon,
tdrsadalmilag haszndlhatd fel. A termel8eszkoz-tulajdonbol éppugy nincsenek kizdrva
a tdrsadalom tagjai a szocializmusban, mint ahogy a kommunizmusban, megforditva,
a kommunizmusban sem rendelkezhetnek az egyének kézvetleniil a termelSeszko-
zbékkel, mint ahogy a szocializmusban sem. Igaz tehdt, hogy a kommunizmus kéz-
tulajdona ,,Nem elkiiloniilt tulajdon, mert mindenki tulajdona és a tulajdonbdl
senki nincs kizdrva”, ,,...nincs senki, aki a tulajdonbdl kizdrhasson m4sokat’,!®
de a koztulajdonnak ezek a sajdtossdgai a szocializmusban is megvannak. Ezért, ha
azt mondom, hogy a munkaer§ zddsvétel tdrgya, a szocializmusban, akkor az a
kommunizmusban is, noha ott mdr szikséglet szerinti elosztds érvényesiil. Ez kép-
telenség.

Alldspontunk ezek utdn kézenfekva. Igaz ugyan, hogy a kizsdkmadnyoldsi viszo-
nyok. nem azonosithaték az druviszonyokkal, a munkaer§ druviszonyaival sem.
Ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy az druviszonyok dltaldnos megléte és a mun-
kaerd adds-vétele ugyanazt tételezi fel. Kizsdkmdnyolds létezik munkaerd dru nélkiil
ugyan, de ki tagadhatnd, hogy a t6kés kisajatitds specifikuma éppen a munkaerd
adds-vétele, druvd valdsa. A munkaerd drujellege és a munka értékalkoté jellege nem
ugyanaz, az el6bbi feltételezi ugyan az utébbit, de ez a feltételezés meg forditva nem dil.
A munkdnak az a tdrsadalmi meghatdrozottsdga, melybSl a munka értékalkotd
jellege kovetkezik nem azonos a munkdnak azzal a tdrsadalmi meghatdrozottsagdval,
melyb6i a munkaer§ drujellege is kovetkezik (bérmunka). 4 munka szerinti elosztds
dru-pénz formdja éppen ezért nem feltételezi a munkaer8 adds-vételét is. Annak elisme-
rése, hogy a fogyasztdsi cikkek tekintetében a tdrsadalom és az egyén kozotti kapceso-
lat drukapcsolat, nem jelenti annak hallgatélagos elismerését, hogy a munkdsosztaly
dllama (a tdrsadalom) elidegenedik magdtol a munkdsosztalytol. A fogyasztdsi

3 Uo. 695. old.
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cikkek darukka vdldsanak elégséges feltétele a munka olyan tdrsadalmi meghatdrozott-
saga, melybdl a munka értékalkoto jellege kovetkezik. A fogyasztdsi cikkek druva
védldsa nem feltételezi a tdrsadalom tagjainak a termel8eszk6zokhoz vald egyenlétlen
viszonyat. Kétségtelen viszont, hogy a fogyasztdsi cikkek drujellege a munkaerd-
reprodukcidjdra forditott munka értékalkoté jellegérsl tanuskodik, de nem a munka-
erg drujellegérGl. A munka értékalkotd jellege (a termékek drutermészete) nem elég-
séges feltétele a munkaerd arutermészetének. Ha ennek ellenére mégis ragaszkodunk
a munkaer§aru Iétéhez, akkor tovdbbi ellentmonddsokkal taldljuk szembe magunkat.
Ez esetben ugyanis a munkabér alakuldsdt az értéktérvénynek kellene szabdlyoznia,
s a munkabér centruma a munkaer6nek valamiféle értéke. Ez viszont azt jelenti,
hogy lényegében tagadjuk a munkabérnek a munkdval valé kozvetlen kapcsolatdt.
Ugyanis a munkaerd értéke szerinti és a munka szerinti elosztds két kiilénboz6 dolog.
E gyfelGl 1éteznek az egyszeri €s a bonyolult munka teljesitésére képes munkaerSk Gjra-
termelési koltségeinek kiilonbségei. Masfeldl taldlkozunk az egyszerii és bonyolult
munka értékalkotd jelentdségének kiilonbségével. A két kérdés nem ugyanaz,s a két-
féle kiilonbség nagysdga sem ugyanaz. Ezenkiviil, egy bizonyos fajta bonyolult munka
elvégzésére képes munkaer§ ujratermelési koltségeinek azonossaga kiilonbozs
egyének esetében egydltaldn nem jelenti azt, hogy ezek a kildonb6z6 egyének azonos
mennyiségit munkdt is végeznek. A szocialista tdrsadalom specifikuma éppen abban
van, hogy nem a munkaeré értéke szerint, hanem a munka Szerinti elosztdst valositja
meg, mert ez ad mozgdsformdt a termékb&ség hidnydn és a munka meghatdrozott
- jellegén alapuld egyéni és tarsadalmi érdek ellntmonddsdnak. A munka szerinti
elosztds térvénye ellentmond a munkaer$ értéktorvényének. Ezt az ellentmonddst
nem helyes ugy feloldani, hogy mdsként értelmezziik az értéktdrvényt. Az érték-
torvény kovetelményének felolddsa az adott tarsadalom specifikus gazdasdgi torvé-
nyeinek kovetelményeiben azt jelenti, hogy megfosztottuk a térvényt valdsdgos
tartalmatol, az értéktdl, s puszta fikciova véltoztattuk. Ez tehdt lényegében az érték-
torvény tagaddsat jelenti. Természetesen a munka szerinti elosztds nem mond ellent
az értéktorvény elvének, amennyiben ez bizonyos formdji munka meghatarozott
mennyiségének ugyanolyan mennyiségii mdsformdju munkdval vald ,,cseréjét’ jelenti,
de ellentmond a munkaeré értékibrvényének.

2. VALODI ERTEKKATEGORIA-E A MUNKABER, HA NEM ARU A MUNKAERO?

Megkiséreltem, Nemes Laszlod felfogdsdval ellentétben, azt bebizonyitani, hogy
-a munkaerd nem dru a szocializmusban, hogy a munkabér nem a munkaer8 ériéké-
nek megfizetését jelenti. De ha ez igy van, akkor el§ttiink dll egy mdsik probléma.
Ez igy fogalmazhaté meg: ha a munkaerd nem dru, a munkabér nem a munkaeré dra,
akkor miként lehet a munkabért értékkategdriaként felfogni. Egydltaldn igazi pénz-e
a munkabér, vagy valamiféle ,,munkapénz”’. E tekintetben eléggé kiilonboz8 felfo-
gdsok léteznek nagyrészt aszerint, hogy milyenek az drutermelés szocializmusbeli
létezésérdl, sajatossdgdrol vallott dlldspontok.

Nehéz lenne a munkabért nem igazi pénznek, nem valoddi értékkategoridanak
tekinteni, mert a ldtszat eleve ellentmond ennek. Az a pénz, melyet a sz6vetkezeti
paraszt kap munk4ja utdn, nem kiilénbozik attdl, amit a munkds kap szintén mun-
kdja utdn. Ennek ellenére Hoch Rdbert a munka szerinti elosztdssal kapcsolatos
ertékkategoridk (a munkabér) elemzésekor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,A
munkabér, amit az &ssznépi szektor munkdja az dllamtdl kap, nem pénz, hanem utal-
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vany, amely elismeri a végzett munkdt, s jogcimet ad a fogyasztasi alapbdl valé
részesedésre. A munkabér az dllamtdl a munkdshoz mozgdsdban: ,,munkapénz” —
az a megvaldsult szocializmusban is.””** Horch Rdébert nagyon helyesen abbdl a marxi
alapigazsagbol indul ki, hogy a termékek csak azért aruk, mert egymadstol fiiggetleniil
liz6tt magdnmunkdk termékei. Az drutermeldi elkiiloniiltségrdl szélva megallapitja,.
hogy az az érdekbeli és cselekvésbeli elkiilontltség egylittes meglétét tételezi fel.
Ezen az alapon vizsgdlja azt, hogy mi kévetkezik magdbdl a munka szerinti elosztds-
-bol, eltekintve a kolhoztermelés 1€tétGl és az ondllo elszdmolds rendszerétsl. Meg-
dllapitja, hogy a munka szerinti elosztds nem feltételez semmiféle elkiiloniiltséget a
termelésben. A munkdsok érdekei alapvetSen egybeesnek a tdrsadalom érdekeivel,
a munkds ugyanis a szocialista tdrsadalom fejl6désével egyiitt érheti el anyagi jo-
létének és kulturdlis szinvonaldnak emelkedését. Az egyének pillanatnyi, napi érdekei-
ket ugyan érvényesithetik a tdrsadalmi érdekkel szemben is, de a munkdsnak nincs.
ondllosaga a termelésben, nem hatdrozhatja meg kiilon érdekei alapjan, hogy mit,
mennyit termeljen, s a megtermelt termékekkel sem rendelkezik kozvetlenil. Az egyéni
és tarsadalmi érdek alapvets 6sszhangja egyfeldl, a cselekvésbeli elkiiloniiltség, a meg-
felel§ 6ndllésdg hidnya masfeldl, adnak valaszt arra, hogy a munkds viszonya az
dllamhoz a termelésben nem &ruviszony, hogy a munkabér nem pénz, hanem
utalvany, ,,munkapénz”’.

Nézetem szerint ez a felfogds tdimadhatd. Tgaz ugyan, hogy a munkasnak nin-
csen cselekvésbeli Gndllosdga esetleges kiilon érdekei alapjdn, s nem rendelkezik.
a termékekkel sem kozvetleniil, ezért nem taldlhatjuk meg a magdnmunka és tarsa-
dalmi munka ellentmonddsdnak semmilyen csirdjat. Azonban csak ezt nézve nincs:
Iényeges kilonbség a t6kés dltal foglalkoztatott munkds és a szocialista tarsadalomr
munkasa kozott. A munkaerd ettdl még tehdt dru, a munkabér igazi értékkategoria,
ha egyébként mds vonatkozdsban a munkamegosztas ldncszemeit képezd termelS-
egységek kozott a kapcesolat drukapcesolat. Amit én hangsulyozok, az az, hogy a
munkds termelési 6ndllésdganak a hidnya még nem jelenti azt, hogy a termelési
eszk6z és a munkaerd egyesitése egyuttal mentes druviszonytdl, a munkaers adds-
vételétsl.

Azzal természetesen egyetértek, hogy a termelGeszk6zo6k €és a munkaerd egyesi-
tése nem tartalmaz druviszonyt, mert ez feltételezné, hogy vagy a munkaer§, vagy a
munka dru. A munkaerd drujellege pedig Osszeegyeztethetetlen a szocializmus speci-
fikumaval, mint azt fentebb kifejtettem. De ebbd! még nem kévetkezik, hogy a murnka-
bér nem lehet igazi értékkategoria az dllamtdl a munkdshoz valé mozgdsdaban.

Nemes Ldszl6 nem tarja lehetségesnek, hogy ugyanaz a gazdasdgi kapcsolat
(a munka szerinti elosztds) egyik vonatkozdsdban (a mdsodik mozzanat) druviszony,
a mdsik vonatkozdsban (els§ mozzanat) nem. Ha a munkabér pénz a mdsodik
mozzanatban, akkor pénzként is kellett hozzdjutnia. Ez pedig mésként nem lehet-
séges, minthogy a munkaer§ dru. O a munkabér valédi értékkategdria jellegébdl
indul ki, és eljut a munkaer§-dru létéhez. Hoch Rébert pedig hidnyzé druviszony
alapjdn tagadja a munkabér valddi értékkategdria jellegét. Onmagdban sem az
egyik, sem a mdsik dlldspont nem teljes, de mindkett§ tartalmaz részigazsdgot. Az
igazsdg ugyanis az, hogy a termelbeszkéz és a munkaerd szocializmusbeli egyesitése
nem tartalmaz druviszonyt, de ennek ellenére a munkabér mégis valodi értékkategdria,
figyelembe véve a szocializmus konkrét feltételeit, mindenekel6tt a tirsadalmi-gaz-
dasdgi viszonyok kiiléno6s reldcioit.

14 Hoch Raébert: A szocialista aruviszonyokrol. Kozgazdasigi Szemle VIL évf. 1960. 1. sz.
6S. old.
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Figyelemre méité Erdds Péter idevonatkozd dlldspontja: ,,..ndlunk a munka
kézvetleniil tdrsadalmi jellegli, és nemcsak a piac kézvetitésével vilik azzd, de szamba-
vételekor, mihelyt termékbe merevedett, mégis kozvetett modon, értékkategoriakban
kell mérni”’. Ugyanitt: ,,...a dolgozé ndlunk nem druviszony révén keriil kapcsolatba
a termel8eszkdzokkel, amikor termel, s mégis druviszonyba keril a tdrsadalommal,
mint fogyasztd”.1® A munka mérése tehdt értékkatégoridkban torténik, mdrpedig.
a munka szerinti elosztds érvényesiilésének alapfeltétele a munka értékelése, mérése.
Erdés Péter felfogdsdban a munka értékelésének, mérésének pénzformdja elkiilonik
attél a problématdl, hogy druviszony van-e, vagy nincs-¢ a termeldeszk6z és munka--
er8 egyesitésekor. Pontosabban a munka szdmbavételének, értékelésének pénzfor--
mdja létezik akkor is, amikor a munkaeré nem dru. Mds kérdés, hogy ezt miként.
indokolja meg. (Az drusajdtossdgok meglétének okdrdl szolo dllaspontjdval nem.
értek egyébként egyet.)

Hogyan lehetséges az, hogy a munkabér valddi értékkategoria akkor, amikor a
munkaeré nem dru? Ennek a ldtszélagos ellentmonddsnak a felold4dsahoz annak meg--
értése sziikséges, hogy a munka értékalkoto jellegének és a munkaerd druvd vdldsanak
feltételei nem azonosak. A munkabér a munka szerinti elosztds eszk6ze. A munka sze-
rinti elosztds pedig a termel8eszk6zok tarsadalmi tulajdondn alapul és a termékbdség:
hidnydval, valamint a munka jellegével van koézvetlen kapcsolatban. 4 munkabér
kozgazdasdagi természetét tehdt a munka szerinti elosztds lényegével és a munka még
meglevd értékalkoté sajatossdgdval dsszhangban kell vizsgdlnunk, meghatdroznunk.

Marx jol latta a szocialista tdrsadalom specifikus vondsait és ezzel dsszhangban.
a munka szerinti elosztds szikségességét. Ezért nem tételezett fel drutermelést,
érickkategoridkat a tarsadalom és egyén kozotti gazdasdgi kapcesolatban. Nem ldt--
hatta viszont a szocializmus gy&zelmének konkrét nemzetkozi feltételeit, a termelS-
er6k konkrét szinvonaldt, a tdrsadalmi tulajdon megvaldsuldasinak konkrét modo-
zatait, lényegében tehdt a kiilonds tdrsadalmi-gazdasdgi reldciokat, melyeken az.
druviszonyok, s igy a munka szerinti elosztds értékformdja is nyugszik.

A munkabér nem kevésbé pénz, mint az az 6sszeg, melyet a termelGszovetkezeti.
paraszt kap teljesitett munkaegységének egy része utdn. A termelGszovetkezeti
paraszt nyilvdn nincs druviszonyban a sztvetkezettel, hiszen tagsdgi viszonyban van,.
a kapott pénz tehdt nem a munkaerejének dra. Azonban, amikor vdsdrol, igazi
aruviszonyokba keriil. Lehet-e azt mondani, hogy a pénz nem pénz akkor, amikor a.
termelGszovetkezettSl az egyénhez keriil, s csak azdltal lesz pénzzé, hogy vdsarol
masutt. Nyilvdn nem. A részesedés pénzformdja egyébként a kommunizmus épitése
sordn novekszik. Ez azt jelentené, hogy a termelGszévetkezeti (kolhoz) szektor
dolgozdja egyre inkdbb druviszonyba Iép sajat kolhozdval, hogy munkaereje fokoza--
tosan druvd vdlik? Nem! Sokkal inkdbb arrdl van sz6, hogy a kolhozgazdasdg maga
vilik egyre inkdbb drutermeld gazdasdggd, cstkkennek a naturdlis viszonyok. Ez:
pedig a munkamegosztds ldncszemeit képezd vdllalatok, kolhozgazdasdgok, tehdt
kiilonb6zd termel8 kollektivak kozotti elkiiloniiltség kérdése, s nem a munkaers:
druvd véldsdnak kérdése. EbbGl az kovetkezik, hogy ,,Nem helyes a pénzjelleget.
egyes elkiiloniilt egyoldali meghatdrozottsaghdl adodo sajatossagok alapjan elbi--
ralni.”"*® A pénz nem kozonséges dru. A termék lehet dru, vagy nem dru aszerint,
hogy piacra, vagy sajat sziikségletre termelik. Ilyen értelemben ugyanaz a dolog.
egyszer dru, mdsszor nem. Az druviszonyok egészébdl kell levonni a kdvetkeztetést

15 Erdés Péter: Ertékkategériak a szocialista tervgazdasagban, Kodzgazdasagi Szemle VL.
évfolyam, 1959. 1. sz. 14. old.
16 Vilmos Jozsef: Aruviszonyok a szocialista gazdasagban. Kossuth, 1963. 84. old.
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.a pénzre vonatkozdan. ,,A pénz kdzvetithet nem dru tigyletet is, anélkil, hogy elve-
szitené tényleges pénztulajdonsdgdt.”’t?

Nemes Ldszl6 feifogdsdaval ellentétben, a kévetkez8kre jutottam. A munkabér
értékjellegére, a fogyasztasi cikkek drujellegére vidlaszt adni mindenekeldtt annak
‘kimutatdsdt jelenti, hogy a termel6munkat végz8, s a munkamegosztds ldncszemeit
képez8 kollektivdk, vallalatok, gazdasdgok kOzotti viszonylatban az druviszonyok
mennyire léteznek, a munka mennyiben értékalkotd. A fogyasztdsi cikkek druk még
miel6tt a tdrsadalom tagjai megvdsdrolndk, a munkabér pedig pénzként jutott a
-véllalathoz még mielStt a munkds megkapnd és elk6itené. Az druviszonyok, az érték-
kategdriak a tdrsadalmi munka egy bizonyos meghatdrozottsdgdval kapcsolato-
sak, amelyek viszont a termelegységek (és egyuttal fogyasztéegységek) gazdasdgi
kapcsolataiban realizdlddnak elsdsorban.

Osszegezve a munkabér kézgazdasdgi természetét a szocializmusban. A munka-
bér, mint kézgazdasdgi kategoria a mennyiségi és mindségi oldal egysége. Altaldnos
-vondsa: a nemzeti jovedelem azon része, mely a tdrsadalom dolgozd tagjainak 1ét-
fenntartdsi eszkoz-alapja. Ahhoz, hogy a tdrsadalom fennmaradjon, s tovabbfe;j-
18djon, feltétleniil sziikséges a termelésben résztvevd dolgozék munkaerejének tjra-
termeléséhez sziikséges anyagi javak biztositdsa bdrmilyenek is azok a termelési
viszonyok, melyek k6zott a termelés folyik. Kiildnos vondsa: a dolgozdk tétfenntar-
‘tdsi eszk6z-alapjdnak dru-pénz formdja. Ennyiben azonos a munkabér a kapitaliz-
musban és szocializmusban. Ugyanakkor a munkabér mint felszini konkrét kate-
goria, eltérd termelési viszonyokat kozvetithet. A sajdtos termelési viszonyok révén
.a munkabér mennyiségi és minéségi oldaldnak is vannak specifikus vondsai. Az adott
termelési viszonyokkal 6sszhangban hatdrozodik meg mennyiségi és a min8ségi
oldala is. A mennyiségi oldal specifikus vondsa, hogy a munkabér nem a munka-
erd értéktorvénye szerint hatdrozodik meg, hanem munka szerint. A mindségi
oldal specifikuma pedig abban dsszegezhets, hogy a pénzforma nem a munka-
erd addsvételébdl kiévetkezik, mint a kapitalizmusban, hanem az druviszonyok
.altalanos meglétébdl, a munka még meglev értékalkotd jellegébdl. A rartalom
65 a forma viszonydban megvan az a kézés vonds, hogy a munka drdnak ldtszik.
Ez a ldtszat a kapitalizmusban egy vonatkozdsban nem ellentétes a valdsdggal,
.abban, hogy ott valoban dr. Ugyanakkor azonban, amennyiben a munka drdnak
tlinik, ellentétben dll a t6kés kisajdtitds Iényegével. A szocializmusban viszont a
munkabér értékkategdria ugyan, de nem dra sem a munkaerdnek, sem a munkdnak.
Viszont a munka dra ldtszat, nem mond ellent a szocialista termelési viszonyok
lényegének, annak, hogy az elsajdtitds alapja a munka. 4 munkabér a szocializmus-
ban a tdarsadalmi munkdban valo részvétel és a tdarsadalmi munka eredményébdl valé
részesedés pénzformdja. llyen formdn a szocializmusbeli munkabér mint k6zgazdasdgi
kategdria az dltaldnos, kiillonds és specifikus vondsok egysége. Altalanos lényege
szerint a sziikséges munka alapvetd része, kiilonds oldala pedig abban jut kifejezésre,
hogy pénzdru, specifikus lényege szerint viszont a termelSeszkdzok tdrsadalmi
tulajdona alapjdn érvényesiil6 munka szerinti elosztds eszkoze.

17 Uo. 85. old.
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H-p Umpe Ommo
OB BKOHOMMYECKOI ITPHUPOIE 3APABOTHOW IIJTATHEI TIPM COLIMAJIU3ME

CraTba aHaNU3MPYET BOMPOC O TOM TNOATBEPXKAACT JIM CYLIECTBOBAHME 3apabOTHOM IIATEHL
‘B YCIIOBHMAX COLWAJIUCTHYECKO TOBAPOMPOM3BOACTBA TOBAapHBIA Xapakrep 3apaGoTHOM TNNaThHL.
B cBA3M C 3KOHOMHYECKOH MPUPOOOH 3apabOTHOM MaThl IPW COLHATH3ME aBTOP OTBEYACT Ha
ABa CBA3aHHBIE APYT C APYTOM BOTPOCA: @) SIBAAETCA JiM B OCHOBE CBOEH pabodas cHIa NpH COLM-

anu3me ToBapom? 6) Ecnu pabodas cuma He TOBap, TO SIBISICTCA M 3apab0THAs nTaTa HAcTOsLLER
KaTETOpUe CTOWMOCTH.

OnpeBepraeT MHEHHE O TOM, YTO MCXIY OO11EeCTBOM M JINYHOCTBIO CKNAbIBAETCH TOBapHas
CBA3b HC TOJBLKO TIPH NMOKYINIKE ]'lOTpe6PlTeIIBCKPIX TOBAapoOB, HO H B NIPOLICCCS obbenuHeHUs pa6oqeﬁ
CHJIbL U CPEACTBA MPOHU3BOACTBRA.

ABTOp OPMXOAWT K BBIBORY, YTO paloyvasi CUJIa HO cymu Oeaa HE SBIAETCH TPH COLMAIU3ME
ToBapoM. XOTS OOBEAMHEHME CPEACTB NPOU3BOACTBA M paboucii CUNBI HE COOEPXUT TOBAPHBIX
OTHOILEHMI, 3apaboTHasA MNATa BCE e MOXKCT CUATATHCS HACTOAIIEH KaTeropueil CTOMMOCTH.
Paspemenne 3TOTO XaXyLUIErOcsi NMPOTHBOPEYMS 3aKJIIOYAETCS B TOM, 4TO YCJIOBHSA XapaTtkepa
TpyAa Kax co3farels LIEHHOCTH M YCJIOBHS NpeBpalleHus paboueit CUibl B TOBAp HE aHAMOTHYHBI,
B 3akmoyeHHe aBTOp OOCYXacT KOJMYECTBEHHBIE M KAUCCTBEHHBIC CTOPOHEI 3apaboTHOM MnaThl
M HMX €OUHCTBO, a TaKXe o0ulne, CneuHanbible M crelrduyeckue 4epThl 3apaboTHOM mmaThl.

‘ Dr. Otto Imre:
UBER DIE OKONOMISCHE NATUR DES ARBEITSLOHNS IM SOZIALISMUS

Die vorliegende Abhandlung analysiert die Frage, ob die Existenz des Arbeitslohnes unter den
Verhiéltnissen der sozialistischen Warenproduktion den Warencharakter der Arbeitskraft beweist.
Die 0konomische Natur des Arbeitslohns im Sozialismus betreffend werden zwei miteinander zusam-
menhingende Fragen beantwortet: a) Ist die Arbeitskraft im Sozialismus grundlegend eine Ware?
b) Ist die Arbeitskraft keine Ware, so ist der Arbeitslohn eine wirkliche Wertkategorie ?

Es wird die Auffassung widerlegt, laut der zwischen der Gesellschaft und dem Individuum

nicht nur beim Ankauf Konsumartikeln, sondern auch im Prozesse der Vereinigung von Arbeits-
kraft und Produktionsmittel eine Warenbezichung zustande kommt.

Es wird festgestellt, daB die Arbeitskraft im Sozialismus im Wesentlichen keine Ware ist.
Obwohl die Vereinigung von Produktionsmittel und Arbeitskraft kein Warenverhdltnis enthilt,
kann der Arbeitslohn als wirkliche Wertkategorie betrachtet werden. Die Auflosung dieses schein-
baren Widerspruches besteht darin, daB die Bedingungen des wertbildenden Charakters der Arbeit
mit den Bedingungen, unter denen die Arbeitskraft zu Ware wird, nicht identisch sind.

SchlieBllich werden die qualitative und quantitative Seite des Arbeitlohns und deren Einheit,
ferner dic allgemeinen, besonderen und spezifischen Ziige des Arbeitlohns behandelt.
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