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vizsgalatok alapjan fajdiagnozist allitottunk fel. A vords vér-
test szamot és vérfesték tartalmat a szokasos metodusokkal
allapitottuk meg. Eredményeink feldolgozasanal azt talaltuk,
hogy a vords vértest szam és vérfesték tartalom a fajisaggal
aranyosan valtozik, ezek csokkenését a kovetkezd sorrend jelzi
az eurdpai fajokon:

Eszaki

dinari
foldkozi
keletbalti
alpesi

Vizsgalataink eredményei Szeged és kornyékének (Do-
rozsma, Sandorfalva, Kistelek, stb.) faji megoszlasat illetdleg
megfeleltek varakozasainknak. A vizsgalt egyének talnyomoé
része u. i. keletbalti, illetve keletbaltias faji jellegti volt. EE cso-
port tagjal nem annyira Szeged, mint inkabb a kornyék lakoi-
bol keriiltek ki, nagyobbrészt foldmiivelsk voltak. Szazalékos
aranyban az északi, északias fajuiak kovetkeztek. Jorészt va-
rosiak, miiveltebb néposztalyhoz tartozék wvoltak. Korilbeliil
azonos szammal fordultak el6 anyagunkban alpesiek és dina-
riak. Klenyészo csekély szamban foldkoziek. A varosiassag jel-
legének megfeleléen az erds keveredést mi is konstataltuk,
amennyiben legtobbszor jol felismerhetd keletbalti alappal az
egyéb eurdpal fajok kombinacidit is megtalaltuk.

Mar emlitettitk a faj jelentSségét a tarsadalom életjelen-
ségeiben, ily szempontoknal fogva értékes egy varos, egy vidék
fajisaganak — faji megoszlidsdnak — minél pontosabb megis-
merése. Megismerve egy kozilet faji megoszlasat sok olyan,
eddig megmagyarazhatatlannak latszé problémat, melynek mé-
lyében a faji kiillonbségek rejtéztek, megérteni tudunk.

Huszdr Gyorgy és Szirdky Istvdn.

KONYVISMERTETESEK.

Balint Sandor : Szeged népe. Uj gyiijtés 1. Prometheus,
Szeged, 1933.

A rokonszenves gyiijtd rokonszenves gyiijteményéhez nem
igen széltam volna hozza kritikus hangon, ha ez mas cimen és
mas eldszéval jelenik meg. Ismerem és igen nagyrabeesiillém -
a szegedi ifjuisag munkajat, tobbek kozott a Szegedi Kis Ka-
lendariumokat és csak Oszinte 6rommel koszonthetem minden- -
Népiink és Nyelviink 1933. 4=6. fiizet. ' 7 '
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kor az igazi magyar népi muzsika e joizlésti és lelkes pro-
pagatorait.

Balint népdalgyiijtésének kiadasa tanusagot tesz amellett,
hogy jol ismeri a szakirodalmat és magukat a problémakat is.
A dallamok helyes osztalyozasa és lejegyzése feltétleniil igen
hasznalhato és megbizhaté kis gyigjteménnyé teszi Balint
kotetét.

Igen orvendetes, hogy Balint nem szakitja el egymastol
azt, ami népnél él6 egység, t. 1. a dallamot és a szoveget és
koz6l dallamokat. Kar azonban, hogy csak bizonyos fajtajuakat
kozol és kar volt ezért azt a cimet adni kétetének, hogy: Sze-
ged népe. A cim utan ugyanis mindenki azt varna, hogy Sze-
ged egyetemesebb népdalvilagarsl fog képet kapni. Balint meg
is erdsiti ilyenfajta varakozasainkat elészavaval, amelyben a
Fels6varos és Alsévaros torténeti fejlédésének kiilonbségére hi-
vatkozva, kiillon kiemeli a régihez ragaszkod6é Alsovarost, ahol
6 is gyujtott. Evvel szemben a gyiijtés feltlinéen 4alnyomé
" tobbségben olyan wj stilusti dallamot tartalmaz, amely java-
részt orszagszerte ismert. Hangstlyozni itt nem elterjedt vol-
tukat akarom, hiszen régi sitlust dallamoknal is eléfordulhat,
hogy az orszag kiillsnbozé vidékein felbukkannak, hanem in-
kabb azt, hogy azok a dallamok, amelyeket Balint k6z6l, any-
nyira egy esaladba tartoznak, annyira csak egy része az 616
magyar dallam-kinesnek, hogy nem adhat hi és teljes képet
még Szeged népe zenéje sem. Mindez elsGsorban a melédia-koz-
. lésre vonatkozik, mert a szovegek kozott talaltam olyanokat,
amelyekrol feltételezhetd, hogy ma is még régebbi dallamokra
_énekelik 6ket. Egyaltalan szembet6tld, hogy az id8sebb éneke-
sektdl szarmazé anyag milyen elenyész6 kis részét kozli esak
Balint dallammal. Kar tehat csupa tempo giusto dallamot ko-
zolni, akkor, amikor maga Balint allapitja meg, hogy az 9sibb
parlando rubato stilus a mostani 70—S80 éves 0119};&kkd végleg
a sirba fog szallani.

»Asszonyok -egyébként -is alig dalolnak. Asszonyi allapo-
tukhoz szinte csak a templomi éneklést tartjak mélténak.” Az
eloszo e két mondatat nem helyeselhetem. Gyiijtd tapasztala-
taim éppen az ellenkezéjét bizonyitjak. Nemesak sokat gyiij- .
téttem koros asszonyoktél, de nagy altalanossagban, ha az
egyéni képességektol eltekintiink, jobb is asszonyoktél gyﬁjteni..
- Az asszonyok pontosabban, hiiségesebben énekelnek, mig a fér-
fiak, akik gyakrabban ,dubajkodnak®, torzitanak el melédia-
kat. Nem talaltam, hogy asszdényokat nehezebb megszolaltatni,
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mint a férfiakat. Ha mar notazasra birjuk, ndtaszereté oreg
asszonyok bizony szivesen elmondjak mindazt, amit tudnak.
Balint Sandor gyiijtott 56, 62, 65 esztendds asszonyoktol. Az
ilyenek notatudomanyat kellett volna jobban felhasznalni. Igen
érdekes, amit Balint a szegedi paraszt (nem ciginy) zenekar-
rél irt. De miért nem kozs! valamit mitsorukb6l? Legalabb
néhany egyébként szoveggel énekelt dallamnak adhatta volna
sajatosan diszitett és hangszeressé valt alakjat. Mindenesetre
az is gazdagitotta volna anyagat, ha kiterjeszti vizsgalédasat
a népi zene egy masik teriiletére: a hangszeres zenére.

Van még ezeken kiviil eldszavaban néhany olyan aprobb
és érdekes megfigyelése, amit jobban kiaknazhatott volna, ezek-
rél most azért nem szolok, mert nem szeretném, ha hozzaszola-
somat- csupan kedvezdtlen itéletnek venné. Gyiijtésének érde-
meit elismerem és dicsérd elismerésnek szanom, ha azt irom,
hogy varom a folytatasat. Legyenek kifogasaim olyan szempon-
tok, amelyeket a kovetkezd kotetek majd kielégitenek és kiegé-
szitenek. A helyi gyiijt6k munkaja belterjesebb lehet annal,
amit atutazo gyijték végezhetnek. Allandodan anép kozott élve,
sok olyan zenei érdekesség figyelhetd meg, ami esetleg nem. is
juthat a rovidebb ideig ott tartézkoddkhoz. Ma, amikor a nép- -
‘zene tudomanyanak érdeklédése nagyobb figyelemmel fordul a
részletkérdések felé, mint eddig — érdekes bizonysaga ennek
egy nemrég kezembe keriilt romaniai siratokrél szélé tanul-
many — bizony fontos hivatids var Balint Sandorra és tar-
saira. Varom tovabbi kéteteit, az egyhazi népéneken kiviil azo-
kat, amelyeknek egysége mélt6 lesz viselni ezt a cimet: Szeged
népe. ' Lajtha Ldszlé.

KERDES.

56. kérdés. Ismeri-e az alfoldi lyen hangalakban és milyen Je-
magyar wép a kécipor v. kéci- | lentésben .ha(snlal,]ak
poros tajszét? Ha igen, hol, ml—\

FELELETEK.

Feleletek a 34, kérdésre. ban: Kobozi-sik, Szabd-sik stb.
Sik: A homokbuckas puszta-|a nmégi pasztortelepesrdl elne-
kon a buckak altal hatarolt na- |vezve.
gyobb, legalabb 5—6 holdas, ka- Siksdg: FEgészen nagy, hegy
szalénak alkalmas vizszintes fold- |és buckanélkiilli sima foldteriilet,
teriilet neve. Pl. a halasi hatir- [mint pl. Bacska.
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