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Szamos olyan szét vagy szuffixumot, amelyek nyelvemlékeink
koraban még é hangnak voltak, ma nemesak 6-z6, hanem é-26 (vagy
é > e valtozas kovetkeztében keletkezett e-z8) nyelvjarasokban s
a koznyelvben is ¢ hanggal ejtenek. Pl. R. kétni, zéld, készén, ma
mindeniitt kétni, zild, kiszén. (Sok ilyen adatot idéz Losonczi:
Nyr. XLV, 283, 374, NyK. XLIV, 376, 3889 stb.) Ez a jelenség
Losonczi elfogadhaté feltevése szerint altalaban vgy magyaraz-
hat6, hogy e szavak -z teriilleten valtak a fennebb ismertetett
moédon 6 hangiakksd s ezem & hangu valtozatok aztan lassanként
tulterjedtek az 6-z6 nyelvjarasok hataraim ¢s &-z6 vidékeken is (s
ennek kovetkeztében a koznyelvben is) hasznilatosakka valtak. (V.
0., hogy a Zetelaka, Firtosvaralja 'és Hodgya hiromszoge kozotti
eredetileg é-z6 székely nyelvjarasnak nemesak egyik-masik, hanem
valamennyi é hangja helyébe lépett vjabban a szomszédos,
erésen 6-z6 székely nyelvjaras hatasa alatt 6). A koznyelv ¢ hang-
jai eszerint végsd fokon épen ugy keletkeztek ugyan, mint az 6-z6
nyelvjarasok 6 hangjai, (vagyis részint korabbi ¢ nyiltabbi vala-
sa, részint é-nek a rikovetkez6 6-hoz valo illeszkedése utjan), de
mivel a koznyelvben mindig korabbi é hangtt alakokat val-.
tottak fel, azért itt akar é > & valtozas eredményének is teKint-
hetdk. ‘ )

- Amely szavaknak & hangu valtozata még nem régen jutott
be a koznyelvbe, azoknak egyel6re (mig az egyik valtozat el nem
avul), hol régibb ¢, hol tjabb ¢ hangt valtozatat hasznaljuk. Pl
csébér ~ csobir, csénd ~ csind, csénget ~ csénget, csépp ~ csOpp,
fédél ~ fodél, fédéz ~ fadoz, fel ~ fol, féenmn ~ fonn, férge-
teg ~ firgeteg, gyénge ~ gyonge, péndirit ~ pondérit, pér ~ por,
répil (> repiil) ~ ropiil, sépér ~ sopor, sétét ~ siétél, szég ~ 5204,
temérdék ~ tomérdék, védér. ~ vidor, vérés ~ vords,

: Horger Antal.

A magyar lélek alapvonasai népi kultirankban.'

Kockazatos vallalkozas, ha még oly ingerl$ is, a magyar -
léleknek sokrétli s oly kevéssé vizsgalt kérdéséhez nyudlni. A
szandék konnyen félreérthetd: a magyar paraszt-léleknek nem
a teljes és részleteiben megvilagitott karakterologiajat kisérli
felépiteni ez a tanulmany, hanem ennek a léleknek alapvetd és
altalanos: allandé érvénnyel haté jegyeit kutatja. Tehat a ko-
vetkezd kritikal megjegyzéseknek is ez a célkittizés adja meg
az igazsag-értékét: a vizsgalodasnak ez a szempontja hianyzott
- eddig. )

1 Mint eldadds hangzott el a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumi-
nak 1933. jan. 29.-i vitaestjén. ’
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A magyar lélek, a magyar paraszt-lélek kérdése bar tsbb-
szor és tobb formaban félvetédott ugyan, de eddig még nem
talalt modszeres f6ldolgozora, s aki a magyar paraszt-lélek iro-
dalmat keresi, csak otletszerii vazlatokkal talalkozhatik. E ta-
nulmanyok, vitak a sok lehetséges, a népi kultira anyagaban
rejlé gazdag szempontot elhanyagolva igaztalanul egy-egy
szempontot részesitenek elénybe, Igy példaul Németh Liszlé-
nak sokszor veszélyesen szellemes tanulmanyai koziil kettd is
foglalkozik a magyar lélek problémaival. Egyszer a magyar
tajegységek, egyszer pedig a nemrégiben még divatos magyar
“fajisag szemszogébdl. Mondani se kell, hogy kisérlete balul {itott
ki. Hogy egy jellemzd példat mondjak: a , Faj és irodalom*?
cimli tanulmanyaban Juhasz Gyulat, aki Ady mellett a leg-
magyarabb és leginkabb lirikus a nyugatos koltok kozott, a faji-
lag szintelen, a magyarsagarél semmi jellemz6t nem mondoé
kolték ko6zé sorolja. Masik tanulmanyanak® bels6 ellenmonda-
sait, téves alapvetését Bibo Istvan mutatta ki részletesen és
teljes igazsaggal.® A kritikal megjegyzéseken tul Bibé is igye-
kezett feleletet adni a kérdésre: melyek hat a magyar lélek
alapvetd sajatsagai? Szerinte a magyar lélek realis és romam-
tikus. Irodalmi, torténeti tényekkel igazolja elméletét, Szamunk-
ra ez az elmélet mégsem tetszik helytallonak és igaznak. Ves-
siink egy pillantast az irodalmi tényekre: ha a renaissance
kolts, Balassi litktetését, a barokk Pazmany lendiiletét és mo-
.numentalitdsit, Csokonai finom vergddését, a romantikus Szé-
chenyi, Vérosmarty tépelédd, Oriiletbe hajlé izzasat, Aranynak
kesernyés, mélyberejld fijdalmat és Ady sokfajta lazat egy-
képen realisnak és romantikusnak nevezem, valéjaban semmit
sem mondtam vagy e koltokrdl és a magyar lélekrdl, vagy a
redlis és romantikus fogalmakrél. Hogy ecsak a romantikus
fogalmanal maradjunk: ez esetben az irodalomelméletben,
pszichologiaban hasznalatos fogalmat a lehetdségig megtagi-
tottuk, helyesebben- egyik alkoté elemét hangsilyoztuk. Ezek
a vizsgalédasok kiilonben sem hasznaltak azt a megszoritast,
amellyel e tanulmany élni fog: kutatasaik nemecsak a magyar
paraszt-lélek kérdése felé iranyultak, hanem az egyetemes ma-
gyar lélek problémaja felé. E tanulmany azonban csupan a ma-

? Napkelet, 1928. 1. sz.

3 ,Erdély lelke a legijabb irodalomban®, Tarsadalomtudomany,
1926. 5. sz. .

2+ | Foldrajzi szempontok a magyar lélek mai megitélésében”, kiilon-
nyomat a Népiink és Nyelviink-bol, Szeged, 1930.
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- .gyar paraszt-lélek alkatat kutatja, barha azzal a tudattal, hogy
a magyar paraszt-lélek ismerete b6 tanulsaggal szolgal az
egyetemes magyar lélek kutatojanak is.

Ha tehat a magyar néprajzhoz fordulunk, hogy kérdé-
siinkre valaszt adjon, egy masik nehézséggel talaljuk szembe
.magunkat. A magyar néprajzi irodalom eddigi torténete el-
arulja, hogy tuddsaink javarésze — most nem tartozik rank,
hogy szandékos aszkézis (pl. Katona Lajos), a lelki struktura-
juk természete, vagy pedig a kor tudominyos szemlélete kovet-
keztében — csak a pozitivista modszerével végezték kutatasai-
kat. Nekik koszonhetjik azt az eléggé nem értékelhetd anya-
got, amelyet a Magy. Népk. Gyiijt. koteteiben, a Nyelvér, az
Ethnographia évfolyamaiban &sszehalmoztak. Az anyag- és
adatkozlések e tipikusan pozitivista munkéaja mellett folkloris-
taink a mese-, ballada-tipusok vandorlasaval, variansok oOssze-
vetésével foglalkoztak s e targytorténeti vizsgalédasok szintén
csak a pozitivista tény megallapitasai voltak, s nem is igyekez-
tek megmutatni az anyagban rejld, alkoté szellemet, lélekfor-
mat. A masik s szintén érdemes eredményeket hozé munkate-
riillet, a targyi néprajz is megelégedett a leirassal, a tények le- .
hetd pontos bemutatasaval.

Ha mégis akad kivétel, azt sem hasznalhatjuk, mint tudo-
manyos alapvetést vagy anyagbeli (pl. kis, részlet munkak, ,,jel-
lemképek®), vagy moédszertani hidnyai miatt. Ilyen pl. a leg-
merevebben csak materialista szemmel néz6 munkija Herman
Otténak.s Erdélyinek 1847-es tanulmanya® meghaladott, bar
szépen sz0l6 iras a magyar lélekrél. Nem segitik elé munkan-
kat Vikar Bélanak megtéveszts, zavaros fejtegetései sem. Eb-
bél a szempontbol tekintve Roheimnak gazdag anyagu tanul-
manyait sem hasznalhatjuk: 6t az eredet s nem az alkat kér-
dése foglalkoztatja; orthodox freudista allaspontja nem alkal-
"mas arra, hogy a sokszor igaz lélektani észrevételei mellett
egyébb: szocialis, torténeti komponensek jogosultsagat is elis-
merje. Bartok és Kodaly zenei, elméleti milivei mar a magyar
lélek zenében kifejezddd sajatsagairdl szélnak a zene nehezeb-
ben megkozelithetd formanyelvén — ma is keveseknek. Csak
fijabb néprajzi irodalmunk mutat fel par olyan irast, amely
az anyagon tdl a lélekkel is foglalkozik. Ha még a részlete-
ket munkaljak is e tanulmanyok, figyelemreméltok, gondolat-
ébreszték; igy Gyoérffy Istvannak a Kunsaggal, Kiss Lajosnak

5 A magyar nép arcza és jelleme, Bpest, 1903. (Egyébként is elavult))
8 Népdalok és mondak, I 373. s kkl., Pest, 1847. )
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a hédmezdvasarhelyi, Balint Sandornak a szegedi paraszt-lé-
lekkel foglalkozo irasai.”

Csupén egy olyan tanulmanyt mutathatunk fel 1ijabb nép-
rajzi irodalmunkbél, amely a magyar parasztsag egészének lelki
rajzat akarja adni s ez Solymossy Sandornak ,,A magyar lé-
lek” c. elbadasa.” KElbadasa rendszeres osszefoglalasa, sokoldali
megvilagitasa annak, amit a tudomanyos kozvélemény eddig a
magyar paraszt-lélekrdl gondolt. Tanulmanyunk kiindulasara
gondolva nem lehét kétséges, hogy eredményei nem azok, me-
lyeket itt keresiink. A magyar paraszt lélek-formanak alap-
vetl, a tajegységek differenciain {foliillemelkedd, egyértelmii
“vonasait kutatja ez a tanulmany. Amig ezeket az alapvonaso-
kat kelloképen nem tisztaztuk, addig a magyar lélekrél — ez-
alatt ezutan mindig a magyar paraszt-lélek értendé — vald tu-
. dasunk teli lesz heterogénnek latszé jellemvonasok felsorakoz-
tatasaval, melyeknek valdédi, vagy latszélagos ellenmondasai
feloldhatatlanok. Mert kételkedniink kell abban, hogy a ma-
gyar lélek. olyan értelemben lovagias példaul, mint ahogy az
europai ember gondolkodasaban ez a fogalom kialakult. Na-
. gyon is ellentmondé példakra bukkanhatunk akar csak nép-
koltészetiimkben is (1. tréfas mnétak, atok-formulak, betyarno-
tak), s hem kell azonnal a szegény ember eletenek egy sereg
kevéssé lovagias fortélyara gondolni.

E ponton érkeztiink el az objektiv meggondolisok nélkiili
kozvéleményhez, amely szintén kialakitott egy képet a magyar
1élekrél. Ebben az Osszefiiggésben nem szitkségtelen kritikai
vizsgalat ala venni a kozfelfogas lélek-képét sem. Tobb arnya-
laty, egymassal sokszor ellentétes részietbdl all ez a kozfelfo-
gas. Kialakulasaban nagy szerepe volt a romantika magyarsag-
szemléletének. Ez a szemlélet a keletrd]l jott, torzsokos, almodo,
visszavonasok kozt vergddd, dicsé nemzetrdl énekel, s bar nagy-
részt a nemesi nemzetet latja maga elott, a magyar parasztra
is szeretettel kivetiti ¢ vonasokat. A legplasztikusabban s egy-
uttal a refomator kritikajival Széchenyi szdél a magyar paraszt-
16l a romantikusok kozil: ,A Magyar fiiggetlen Onérzésében
keriili a munkat, s biiszke vadsaggal félreteszi a lelki elémene-
tel s csinosodas legsziikségesb eszkozit napkeleti komolysaga-
ban“® Az idézetbS]l konnyen szétvalaszthaték a romantikug és
reformator Széchenyi megalapitasai.

7 Kiss Lajos, Balint Sandor ily természetli irasai jérészt kéziratban,
8 Urania szabadelbaddsok, Bpest, 1920.
® Vildg, 46. o.

Lo
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" A romantikinak ezt a felfogasat bizonytalankodva ugyan,
de atvette a kovetkezd évtizedek liberalis szemlélete is. Ebben
a szemléletformaban azonban egyre inkabb el6térbe jutnak
azok a vonasok, amelyek a magyar racionalitasrol, jozansagrol
szélnak. ,,Vaskos realis“ a magyar lélek ebben a szemléletben,
hogy Arany Janos szavait hasznaljam. A legelterjedtebbé, leg--
elfogadottabba ez a folfogas valt. Lappangd axiéomaja példaul,
hogy a magyar paraszthan éppen e realis, racionalista élet-
latasa miatt semmi sincs abbél, amit vallasos szellemnek neve-
ziimk. Még ma is gyakran talalkozunk e véleménnyel: igy Sza-
b6 Dezsé materialista mithologiajanak egyik alapelve ez volt,
bar éppen ez a mithologikus apparatus adott all_(a,l-ma,t a ma-
gyar vallasos lélek egy sajatos, igynevezett ,pogany és protes-
tans® felfogasara, amelynek veszélyes altalanosma,salval hiedel-
'melvel gyakran talalkozhattunk.

‘Bizonyos koriilmények még csak elésegitették, hogy a ma-
gyar lélekrol vallott ez egyoldalu felfogas az igazsag szinét oltse
magara. Ha irodalmunkban szemiigyre vessziik a fel-felbukka-
1n6 népies elemeket,!* megallapithaté, hogy a realisnak nevezett
elemekkel talalkozunk jorészben. Igy Paléci Horvathnal, Cso-
konai egy-két kélteményébenz a ,Tempef6i” Szuszmir-jaban,
Matyasinal, Kisfaludy, Vorosmarty, Czueczor népies verseiben,
a ,,Csongor és Tiindé“-ben, Petéfinél. Azonban az irodalom tanu-
sagtétele sem ilyen egybehangzé: az Arany balladak stirt, iz-
gatott hangjaban, Tamasi Aron ,Szlizmarias kiralyfi“-anak
misztikus izzasaban mar ismeretlen, tagadott erdk liiktetését
érezziikk. Moricz Zsigmond, Szab6 Dezsd parasztjaiban, Ady sok
versének a mélyén ezek az irracionalis erdk és vagyoédasok je-
lentik éppen a legbenstbb lényegét a magyarsaguknak. *

A kozfelfogasnak egyik tjabb rétegét jelenti a magyar

- léleknek regionalis, a tajegységek szemszogébll itéls szemlé-
lete. Itt elsésorban s szinte kizarolagosan azzal a felfogassal
kell szembeszallanunk, amelyet erdélyi mitholégidnak nevezhe-
tiink el. Erdélynek sajatsagos torténeti szerepe nem ismeretlen
senki el6tt sem. Frdély torténeti, politikai-hivatasat a torténet
soran a nagy erdélyi és magyar allamférfiak mindig szemiik
el6tt tartottak. Nem is kell az erdélyi Bethlen Gaborra hivat-

" kozni, a magyarorszagi Pazmany is igy ir I. Rakoczy Gyorgy-

hoz: ,,Nem kell uram a keresztyénségnek ilyen szép bastyajat

10 A magyar szellemiség u. n. népies mozgalmainak is a magyar 1é-
lek alapvonidsainak sajatos alkata adja meg a mélyebb szellemtortene‘u
O0sztOonzdé-okait. A kapcsolat 1lyen vizsgilata még hlanymk
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mint Erdélyt poganynak hagyni“!! Tudjuk, hogy Erdély nem-
csak a kereszténységnek, hanem magyarsagunknak is szép védo-
bastyaja volt. Azonban ez a térténeti szerep, a mai elszakitott-
sag s az 1] erdélyi irodalomnak értékes lendiilete’? nem jogosit
fel senkit sem arra, hogy ilyen alapon ethnikailag is min6ség-,
értékbeli killonbségeket vonjon az erdélyi és tobbi magyaror-
szagi parasztsag kozott. Az erdélyi mithologia buzgd hivei pe-
dig ezt tették. A fafaragastol kezdve a balladaig csak az az év-
tékes, ami székely, vagy legalabb is.erdélyi. Ez a hiedelem —
amely persze j6 magyar szandék — csak a sajat teriiletérdl vett
érvekkel bizonyit, s nem akarja tudomasul venni az dsszeha-
sonlité magyar népmivészet, a folklore eredményeit; e tudo-
manyok pedig egyaltalan nem talalnak alapveiéd érték, minGség-
killonbségeket. Azt sem kell mondani, hogy az erdélyi paraszt
szocialis helyzete sem volt kiilonb a tobbinél: e tekintetben egy-
azon ég alatt dideregtek. Senki sem allithatja, hogy a szé-
kely, palée, a nyiri és szegedvidéki paraszt kozott nem lenné-
nek individualis kiilonbségek, de ez nem jelenti a lelkiség 1é-
nyegi, értékbeli kiillonbségét: masodlagos vonasok, részletekben
mutatkozé kiemelkedések, eltérések ezek, melyeket most sziik-
ségképen figyelmen kiviil is hagyunk. Bibo helyvesen jegyzi
meg emlitett tanulmanyaban, hogy a sokat emlegetett székely
furcsasig, gobésig ,az altalanos magyar lelkiségnek egyik,
szamtalanszor varial6do esete“.?

Nem hagyhaté végiil megemlités nélkiill a parasztsag leg-
ujabb, mondhatni Wjromantikus szemlélete, bar e kutatas sza-
mara nem sok eredménnyel szolgél. Ez a szemléletforma még
a Szabo DezsG-féle paraszt-latasbol indult ki, és szocialis, lelki
problematikaja sem sokat valtozott azota. Legijabb irodalmunk
tehetséges kolt6i, iréi mégis inkabb mélyebb nyelvi élmé-
nyekért, témakért kozelednek parasztsagunkhoz, s tin az a
tudatalatti megérzés is vezeti Gket, hogy itt a magyar térté-
netnek olyan kollektiv formajaval, olyan szocialis formajaval
talalkoznak, amelyet egyebiitt s ilyen organikusan alakult for-
maban nem talalhatnanak meg. Ujabban ezzel a szemlélettel,
féleg néhany naivul tdlzé megnyilvanulasaval szemben (1. a
volt Eldors parasztkultusza) tobb, sok igazat mondé biralat
hangzott el. ,

1 Magyar remekirok, 2. 330. o., Bpest, 1604., 1. még: Homan—Szekfti:
Magyar torténet IV. Szekfii fejtegetéseit az erdélyi gondolat kialakuldsarol.

12 Amelynek belsé Osszefiiggését a magyarorszagi irodalommal nem-
régiben mutatta ki Tolnai Gabor: ,Erdély magyar irodalmi élete* c. mun-
kédjadban, Szeged, 1933, a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak ki-

adésa.
13 4, m. 28. o.
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Nem volt sziikségtelen a magyar lélek alkatanak vizsga-
lata el6tt végig tekinteni ily moédon az eddigi tudomanyos és
kozfelfogast hacsak kiragadott példakon keresztiil is. Valami-
lyen leszamolés sziikséges volt, hiszen mindeniitt ezekkel a fél-,
vagy nem rendszerezett igazsagokkal, tévedésekkel talalkozunk;
szinte valésagos eléelméletképpen jelentkeznek, ha a magyar
lélekré] esik sz6. A vizsgalédas megkezdése el6tt még elGljaro-
ban azt is ki kell jelenteni, hogy a tanulmanyunk kutatasi terii-
letét a népi kultirinak nem az egészére, bar a legérthetGbben
sz0lé részére terjeszti ki: a folklore anyagat, tehat a népkoltés,
nephledehmek szokasok anyagat vizsgaljuk.

Ha ezt az anyagot szemiigyre vessziik, elsd plllamtasra két
iranyba szolgal tanulsaggal. Részint maganak a népi kultura-
nak alkatara, részint a magyar lélek egyik alapveté sajatsaga-
ra vet vilagot. Bz g répi kultdra homogén, kollektiv jellegii kul-
tura s a benne megnyilatkoz6 magyar lélek is elsésorban kol-
lektiv szellemet arul el. B tétel kimondasakor vetédik fel a nép-
koltészet jellegének, az egyéniség és kozosség népi kultiraban
valé viszonyanak kérdése. Nem kétséges, hogy az a beallitis -
naiv és.az alkotas lélektanat félreismerd volt, amely elképzelte,
hogy a mezOn kapalgato lanyok, legények kozosen talalnak ki
-egy-egy notat koriilbelil ugy, hogy egyikiik mondja az egyik,
masikuk a masik sorat. Azonban annak a felfogasnak az igaz-
saga sem olyan magatdl értet6ds, amelyet Babits fogalmazott
meg., Mar elbtte jelenti ki Schopflin Aladar, hogy a népkolté-
szet nem egyéb, mint a félmivelt emberek koltészete. Nem. vi-
tazunk Schopflin felfogasaval, hiszen egész batran a teljesen
miiveletlen emberek koltészetének is nevezhette volna ily mo-
don a népkéltést az irodalmi, européer miiveltség szemszogébdl,
J6l tudjuk, hogy ily esetekben médszertanilag az a helyes, ha
immanens szempontokat vesziink figyelembe; hiszen népi kul-

“turankat mas hagyomanyok, — .méas irodalmi, s6t méas nyelvi\ )
Mk Ay _mf‘
hagyomanyok' — mas hiedelmek, mas_szocialis és torténeti 1,‘”,' P

erdk tormaltak. Babits bizonyos értélemben elfogadJa Schopflin ' .-
tételét s tovabb haladva kétségbevonja, hogy a népdal, mese
valami kollektiv jellegii alkotas jegyeit viselné magin. Mint h

niondja, nem hisz-oly” m1tholog1a1 szornyben, mint a nép ajka. MW{,%/%
A népdal egy ember, egy koltd sziilotte, amelyen tan faragtak Lo
kés6bb masok, legtobbszér rontva.az eredetit.’* Barmennyire =~ 7
tetszetGsnek tlinjék is fel Babits timaddsa, még sem jelenti a "< oagan -

~ el N
12 Babits Mihaly: Gondolat és irds, 195. o., Bpest, 1922. Ugyanebbsl ~ 7““"4’; {“(;;4
a tanulmanybél (,Népkoltészet”) ismerem Schopflin feliogdsat is. o~ vl
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teljes igazsagot. (Ami igaz benne, azt a folklorista is rég tud-
ja: emlékezziink Tolnai Vilmosnak az Ethnographia-ban meg-
jelent tanulmanyara, a nétafa, mesefa kifejezésekre). Ha nem is
vessziik figyelembe azt a kozhelyszerii igazsagot, hogy a nép
életében ,,a legegyénibb funkeiénak is szocialis formaja van®“s
elég konkrét, bizonyitéo erejii példat talalhatunk népkéltésiink-
ben. Aki egymasutan tobb népkoltési gyiijteményt atlapoz, akar
erdélyit, dunantulit, palécot, vagy Szeged-kornyékit, elébb vagy
utébb észre kell vennie egy sajatsagos ismétlédést: azonos ele-
meknek, szélasformaknak ismételt elofordulasat. Most ne gon-
doljunk itt téméknak, hangulatoknak ismétlédésére, késibb
ezekrdl is érdemes lesz emlitést tenni. Sokkal bels6bb, sokkal
inkabb a stilus, a forma életéhez tartozo jelenségekrél esik itt
s8z6. Elolvasva egy paraszt-nétat kildonalld, sajat egységnek
gondolhatni, amely fiiggetlen akarmi mas notatél. Azonban az
osszehasonlitasnal kitiinik, hogy a néta alapvetd elemei: néha
a befejezés csattanodja, jelzbs szerkezetek, hasonlatok, kezddké-
pek, a strofaszerkezet forduléi, vagy az egész versszerkesztés
formai alapgondolata elébukkan tébb mas arnyalatd, mas té- -
maji versben is.*® Ezeket az allandéan ismétléds alap-elemeéket
nevezik a folklore-ban formuldknak. E- formulajelenségeket va-
lamikép Erdélyi Janos is észrevette, legalabb is ezt arulja el

15 Haberland Mihdly: Néprajz, 21. o. Magyarul az Ember és Ter-
mészet sorozat hatodik szamaként jelent meg. Hogy a népi kulturdban az
egyéni funkciok valoban a hagyomanyos, kollektiv formakat keresik, arra
nézve 1. pl.: Meumann Ern6é: Az esztetika rendszere 57. és 92. o, ahol a
keleti iparmiivészet formdinak kotelezé kollektiv iellegérdl ir. (Magyar ki-
adas: Filozofiai ktar. VI. Bpest, 1924.) Ugyanezt a tényt szogezi le Nor-
denskitld a délamerikai indianok vonalas ornamentikdjarél szoélva: E.
Nordenskiold: Az indianok kozott, 168—169. o. (Magyar kiaddas: A hat
vilagrész sorozat X. k,, Bpest, é. k) Marot Karoly pompas tanulméanyéiban
Homerosrdl szélva egy sokkal magasabb kulturfokon ugyanennek az elv-
nek a jelentkezését mutatjia ki az aoidosok és rhapsodosok ko&ltéi gvakor-
latidban: Mar6t K.: Goethe gorogsége, 48. o. Szeged, 1933. 1. még E. v, Sydow:
Die Kunst der Naturvilker und der Vorzeit. In Propylden Verlag zu Ber-
lin, 1923.

16 Valeska Klein idézend6 tanulmanyanak adatain til frappans pél-
dat nyiijt egy minapaban megielent népkoltési gytijtemény egyik nétéja:

Jaj de szélos, jaj de hosszi ez az ut,

A mdolyikre barna legény elindult.

Barna legény térj vissza-a régi utadra,
Gonddjj rd a szombatesti szavadra... stb.

(Bélint S.: Szeged népe I. 31. o. Szeged, 1933.) Itt a kozonséges formula
hatason til az a tanulsagos, hogy eplkus formula alakit, iranyit egy
lirikus verset.
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emlitett értekezésének egynémely helye.’” Rendszeresen Valeska
Klein, német egyetemi hallgatéond foglalkozott a magyar for-
mulajelenségekkel.’® Krtekezésének adatai, dsszevetései értéke-
sek, hasznalhaték, kovetkeztetései, Osszefoglalasai azonban
nagyrészt Altalanossagba vesziek, semmitmondok: nem latja
a kezében 16v6 anyag nagy jelentdségét. Pedig esak a formula-
jelenségek adnak feleletet a kérdésre: van-é kollektiv jellege a
magyar népkoltésnek, s a magyar 1élek kollektiv formakon at-
nyilatkozik-e meg els6bben is? Kzekben a formulakban'® — s
ugyancsak vizsgalni kellene a népmesék oldottabb, prézai szo-
vegében elb6fordulé formulas-jelenségeket is — talaljuk meg a
népkoltésnek kotelezd, kollektiv stilusat. Az egyéni otletek, ér-
zések egy kollektiv, meghatarozé elv, egységes stilus elve sze-
rint fejezédnek ki. Ezek a formulak megjelennek a balladak
sotét szOttesében, az ineselkedd, szerelmes noétakban, a tanckur-
jantasok szolamaiban, a.mesék jelentds forduléinal. Valéban
egy allando, él6 csontvazhoz hasonlithaté ez a formula-szerke-
zet, amely a kozdsségi stilus torvényeivel determinalja a néta
szovegszerkezetét, stﬂusétt, s6t tartalmi elemeit is. Igy azutan
"konnyen belathato, hogy Babits igazsaga féligazsag s az a meg-
allapitasa sem pontos, hogy a népdalt faragas kozben rontjak.
(Ezen a jelentéktelenebb részlet-okon kiviil egyébb okai is van-
nak a népdal romlasnak, amelyekkel itt nem foglalkozhatunk.)
Ellenben nagyon is j6 példakat tudunk arra, amint Lajtha és
Molnar emlitik a Nyugat egyik vita estjén,” hogy midalok, .
miinépdalok miképen formalédnak at a nép ajkan — ama mi-
thologikus ajkon! — wvalodi népdalla.?* A kotelezd: szoveghéli,
zenei formulak ereje morzsolja le a nem népi, hamis elemeket
a dal, a dallam testérdl. Mert ahogy szovegbéli, ugyantigy zenei
formulakrél is joggal beszélhetni. Elegends e részben hivatkoz--
ni Bartok, Kodaly nagyjelent6ségit munkassagara. Bartok al-
lapitotta meg a ,,Magyar népdal“ (Bpest, 1924) cim@i munkaja-
ban a magyar parasztzene tipusait. E dallamtipusok normativ,

17§, k. 408., 416., 417., stb. oldalak.

18 VY, Klein: Allanddsult elemek a magyar népdal szovegekben. Sze-
ged, 1931. .

19 1t jegyezziik meg, hogy nem lenne haldtlan feladat pl. Czuczor
és Petofi népdalaiban vizsgalni a népkoltés formutdinak alakitdé hatdsat.

20 1, Nyugat, 1933. jan. 1. V. 0. még Lajtha L.: Népzenei forma prob-
1éméak, Muzsika I. 3. szam. .

2t Jellemz6+példdkat hoz fel a megitélés bizonytalansigaira Major ~
Ervin: A népies magyar -miizene és a népzene kapcsolatai, Bpest, 193C. c.
munkéja. -
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stilusalkoté ereje ugyanoly jelentdségli, mint a szovegformu-
lakeé. :
A két elsddleges jelentdségii, formai komponensen tul még
ramutathatunk egy harmadik, tartalmi komponensre is. Halas
feladat lenne fejtegetni a népkoltés szimbolum-rendszerének
kollektiv érvény-jellegét. Ennek a kérdésnek a fejtegetése azon-
ban sokkal t6bb problémat allit elénk, és nagyon is messze ve-
zetne, ugyhogy elegend6 csak utalni ra. A masik és vilagosab-
ban szemiigyre vehetd tartalmi elem: a téma, a torténet. A bal-
ladak, betyarnétak, mesék, tehat az epikumok témainak rokon-
saga az egész magyar folklore teriileten nagyobbara ismeretes.
Tudjuk méar, hogy nem egyediilvalok a székely népballadak,
mesék, hanem egyebiitt is s nem kevéshé szépen megtalalhatok
az Alfsldén, Dunantilon — mindeniitt.?? De az epikus témakon
til a sokkalta egyénibb lirikus dalokban, a legtobbszor pilla-
natnyi helyzetekb6l fakadé tréfas nétakban is talalhatunk —
nem egyszer épp a formuldk alakité hatasanak kovetkeztében
— témabeli, otletbeli azonossagot.

Ez azonban nem jelenti. (hisz az ellenkezd véglet ugyan-
olyan téves), hogy az epikumokban, lirikus notakban nem iiti
f61 a fejét az egyéniség a formulak, zenei tipusok mogott. Tud-
juk azt is, hogy ez az egységes, normativ stilus is egyének tehet-
ségébll viragozhatott ki csupan. De ezek az egyéni erbk kozos-
ségi formakban olvadtak fol, kollektiv tényeztkké valtak s
kezdettol fogva sem akartak az egyéniségnek a mi fogalmunk
szerinti hordozoi lenni. Ha egy ember érzelmeit, lelkiallapotat,.
szocialis helyzetét fejezi is ki a dal, vonatkozhatik akdrkire:
a kozos sors, az érzelmek azonos iranyulasa kozosségi jellegiivé
formaltak. Valeska Klein formulagyiijteménye is elarulja,
hogy a kolid személye csak glvétve fordul el (i. m. 6. o.): ha
egy emberrdl, az én-r6l szbl is a dal, a kozisség sorsat példazza.
(Gondoljunk pl. a betyarnotak hdseire.)

(Folytatjuk.)
Oriutay Gyula.

2 V., 6. a M. N. Gy. megfelelé erdélyi, dunantdli, nagyszalontai,
csongradi koteteit, Kdlmany Lajos gyiiitését, Kiss Lajos hédmezévisar-
helyi gyiijtését, stb.



