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a szégel, széglik ige, s ebbol lett a szégld, szégle. A MTsz. is utal
a hszéki szégelld dillénévre (Barta szegelleje, Szilok sz.). Igaz,
hogy a szégel 'angulo’ igére Kresznerics adata a legrégibh, de a
szégelet, széglet "angulus; ecke, winkel’, mely kétségkiviil igé-
b6l képzett fOnév, mar legrégibb kodexeinkben eléfordul. A
szégelet, szegelet Erdélyben szintén hasznalatos ’falurész (ucea,
sor)’ jelentésben. — A szuglya ’angulus, winkel’ alakvaltozatai a
kévetkezdk: zwgholya ErsK. szugolya Kar. MA. Pos., zugolya
Pés. szugulya Beres. szuglya SalMark. NySz. szuglya, szugla
szeglet, sarok, zug, kuckd’ [Komarom m. Vas m. Csallékoz, Vae,
zugla térjmeg-ucea, zsakuceca’ Matyusfolde MTsz., szuglyé Lippai
NySz. Rendkiviil fontos az utols6 adat, mely még foltiinteti az
-6 igenévképz6t. Ha az alapigét nem is tudjuk kimutatni, mel-
lette bizonyitanak az -at és -ék képzbs szarmazékok: szugolyat
Illy. zugolat Helt. angulus, winkel’; szugolyék BSzabo NyF. 50:
33, Sziold Nyr. 37:98, Tsz. szugojék Szisld, szugujék Aranyos-
szék, Brass6 m. Nagykiikiilld m.. MTsz. NyK. 31:398 'szeglet, sa-
rok, zug; kis volgykebel. A szénak mar a régi nyelvben van -a
nélkiili valtozata is: szugoly Hall. GKat. NySz. BSzabo, szugol
Fal. MNy. 23:556, zugoly Debr. NySz. Tisza-szuguly TortT.
1890:757 MNy. 23:556, seugoly Beregrakos, Szfsld, szugoj Szat-
mar vid. sruguj Hétfalu, zugoly Szatmar m. MTsz. zugoj Sza-
lonta Nyr. 42:463 ’szeglet, sarok, zug'. Ezek az alakok elvona-
sok a szugolya féle alakokbol, melyeknek végs6 hangjat a nyelv-
érzék 3. sz. birtokragnak fogta f651.2 Beke Odon.

A magyarsag haza.

A magyarsag eredetérdl szolé fejtegetéseimben nem volt
sziikség arra, hogy az 6smagyar nép hajlékanak kérdésére is
kitérjek. Mivel pedig ezek szerint az ésmagyar nép sohasem élt
pirmitivebb viszonyok kozott, mint mas finnugor népek, nyil- .
vanvalo, hogy az 6smagyar nép hajléka sem volt primitivebb
vagy masjellegii, vagyis hasonlitott mas finnugor népek 0&si
,haz“-ahoz. Volt bizony ennek a hdznak is kiiszobe, ajtaja, fala,
teteje, de azért a haz elnevezést ez a hajlék nem igen érdemelte
meg; legfeljebb putrinak lehetne mondani. -

3 Simonyi, Nyr. 28:434, a szlav eredetil paloc uglya és a szegelet
keveredésébdl magyardzza a szug(o)lydt, viszont a szeg(e)lye, szigle a
‘szugolya hatdsa alatt keletkezett a szegeletb6l. A zug, szug szerinte elvo-.
nds a szugolydbdl a szegelye, szigle ~ szeg, szog mintajira. Asbdth (uo.
565) szerint az egy adatban féliegyzett uglya a zuglydbol tigy keletkezett,
‘mint a zacskobodl acsko, a zdszlobol dszlo.
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Az §smagyar nép, amint kifejtettiik, els6sorban is irani
népekkel vald érintkezés utjan emelkedett magasabb kultur-
fokra. Bizonyosan a magyarsag is ekhds okros fogatokon kol-
t0z6tt, mert hisz szekér szavunk irani eredetii. Azonban annak
a hazra vonatkozé terminolégiaban nincs nyoma, hogy a ma-
gyvarsag hajlékanak alakulasira valamely irani nép, akar az
ugor kozosség, akar az 6smagyarkor. idejében nevezetesebb ha-
tast gyakorolt volna. Erintkezésbe keriilt azonban a magyarsag
torok népekkel is, és hogy hajlékukat atvette, azt a sdfor sza-
vunk is tantusitja. Bz a hajlék pedig — amint ezt SEBESTYEN
Karoly rég kifejtette (v. 6. Napkelet IV. 691. 11.) — nem lehe-
tett mas, mint a fejlett, kimivelt jurt-sator. Ezt tekinthetjik
tehat a honfoglalé magyarsag hajlékanak; annal is inkabb,
mert-hisz a honfoglalé magyarsag satorlakasarol torténeti kit-
f6k is tuddsitanak. Sebestyén mar azt is kifejtette, hogy a jurt
sator tulajdonkép sokkal fejlettebb emberi hajlék volt, mint
azok a szilard hazak, amelyeket a honfoglalo magyarok itt ta-
lalhattak; ramutatott ezenkiviil arra az érdekes koriilményre
is, hogy az 8si hazterminolégiabél csak az maradt meg, ami a

jurt-satorra is alkalmazhat6. Ezeket a kozismertnek mondhaté -

dolgokat tulajdonkép azért. kellett elmondanom, mert BATKY
Zsigmond nemrégiben azzal vadolt meg (Ert. 1932, 130—35),
hogy én a honfoglalé magyarsagra ra akarom fogni, hogy ,,nem
tudott hazat épiteni”, hanem csak afféle satoros ciganynép volt.

Az elézményei a dolognak a kovetkezék: A DUHDL szer-
kesztoje felkért Batky Zsigmond egyik cikkének ismertetésére.
Bevallom &szintén, nem nagyon lelkesedtem ezért a feladatért,
annak ellenére sem, hogy a magyar népi hajlék problémaja —
amelyrél a kérdéses cikk szélt — mar régtél fogva érdekelt, és
Batkynak a magyar népi hazra vonatkoz6 korabbi cikkeit és
tanulmanyait is olvastam., Es pedig azért nem, mert jol ismer-
tem Batkynak nem éppen kellemes vitatkozasi modorat... Nyil-
van ezért nem akardzott eddig még senkinek — amin Batky
még esodalkozik is — hozzaszolni a magyar nep1 haz ered;eterol
sz0lo fejtegetéseihez,

En mégis elszantam magam erre — nehogy az a,lta,la,nos
hallgatas altalanos. beleegyezésnek lassék — és ismertetésem-
ben roviden kifejtettem, hogy miért tekintem Batkynak a ma-
gyar haz eredetér6l szolo elméletét tévesnek. Merészségemért
Batky sietett is megbiintetni azzal, hogy hamarocsan révid né-
hany oldalon valami négy-6t varidcibban tudatlanozott le, sié
még egy kis lehazaarulézast sem sajnalt télem, mert hisz ,,a ma.-
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gyar Moor“ aposztrofalasanak ez az értelme: ennyire még én
is tudok magyarul.

Azonban hagyjuk ezeket a dolgokat és térjiink a kérdés
‘lényegére. Mindenki altal értheté formaban kifejezve a vita
targya ez: Batky szerint a honfoglalas utan a magyarok — ha
ugy tetszik — nekilattak a valyogvetésnek és dsmagyar tipusu
hazakat épitettek maguknak. Ehhez az 86smagyar hazhoz aztan
szlav szolgaiktol kﬁlcsb‘nﬁz{;ek gerenddt, szelement, ragot, esz-
terhéjt, szobdt, kemencét, ablakot, pincét, kamrdt, pitvart, tor-
ndcot sth. és igy lett aztan a mai magyar haz. — Ezzel szemben
én azt mondom, hogy a honfogla.lo magyaroknak esziikbe sem
jutott hazépitéssel veszédni, hanem — ha mar szilard hajlékot
akartak maguknak szerezni — részben elfogla.ltak a meghddi-
tott szlavoknak hazait, részben pedig szlav szolgaikkal hazakat
épittettek maguknak. Mivel pedig szlav szolgaik nem jartak
ki az dsmagyar épitészeti akadémiat, olyan hazakat épitettek
uraiknak, amilyencket tudtak. Innen szarmazott tehat a mai
magyar népi hajlék, amint ezt a fentkozolt szlav eredeti haz-
terminolégia is vilagosan tanusitja. Ugyanaz tortént tehat a
hazépités tekintetében is, mint amit mar alkalmunk volt latni
a foldmivelés dolgaban: a meghéditottak hazépitési maédia és
terminolégiaja gyozedelmeskedett az 6si felett, amelynek egyes
maradvanyai csupan a terminoldgiaban éltek tovabb.

Ennek a tételnek az igazsaga annyira nyilvanvalé és ké-
zenfekvé, hogy igazolasara semmiféle bizonyitgatasra tulajdon-
kép sziikség nincs. Kérdéses ismertetésemben azonban 1égis
helyesnek lattam, ezt a tételt altalanosabb keretbe foglalni, ra-
mutatvan arra a kozismert tényre, hogy a népvandorlas kora-
ban a koltoz6 népekkel egyiitt nem vandoroltak haztipusaik
is. Batky kedvéért, aki nagyon szereti fejtegetéseit kiilonféle
nagyszakalli auktorokra val6 hivatkozasokkal felékesiteni, meg-
tettem azonban ismertetésemben azf, hogy ez utébbi tételt egy
neves német néprajzi kutaténak nagyon talpraesett fogalma-
zdsaban idéztem — a német hazrél szo6lé osszefoglaléd miivébsl.
Persze némi fortély is volt részemrél ebben. Azt reméltem
ugyanis, hogy most mar Batky nem ream, hanem kollégajara,
LAurrFER Ottéra, fog . haragudni, aki bar német, mégis csak
muzeumigazgaté és vilagszerte ismert hazkutatd, és akit éppen
ezért talan mégsem lehet majd Batkynak kénnyedén tudatlan-
nak és tajékozatlannak bélyegeznie, mint engem. Arrél nem is
sz6lva, hogy a tudomanynak esetleg nagy haszna lenne beldle,
ha Batky a tudomanyos kozvéleményt majd felvilagositana
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Lauffer felfogasanak alapvetéen téves voltarél. Ehelyett most
Batky engem szid és azzal vadol, hogy az egész tudemanyom
az a kis Lauffer-féle kézikonyv. Rendben van. Ehhez nem kiva-
nok semmit hozzafiizni, merta vitaban nem arrél van sz6, hogy
melyikiink hany kil6 kényvet olvasott el a hazra vonatkozédlag,
hanem hogy helytallé-e Batky elmélete a magyar haz ere-
detérol.

Annak az igazolasa ugyanis nagyon egyszerii, hogy a nép-
vandorlas kotaban — az utoébbi kitételt hangsilyozottan ajan-
lom Batky figyelmébe — a koltozd népek nem vitték magukkal
4j hazajukba 6si haztipusaikat, hanem az ij hazaban 1évé haz-
tipust vagy haztipusokat vették at. Tudtak pl. a németek elei
is hazat épiteni, nem csupan a magyarok 0sei, azonban a régi
német haztipus mégis csupancsak Eszaknémetorszaghban, vagyis
a német 6shazaban maradt meg napjainkig, mig a Délnémet-
orszaghba koltozott németek — a mai fels6német nyelvteriileten?
— semimi maradvanyat nem tartottak meg az 6si német haz-
nak, joforman még a hazterminoldgidban sem, hanem atvették
az ott lakott keltaktsl, romanoktsl az ott honos két tiizelds ,,felso-
német” hazat. Kzért merészkedtem ismertetésemben ezt a hazat
kelta-romai ‘6rokségnek mondani és ezért tartottam sziikséges-
nek — \igyis mint germanista — tiltakozni Batkynak azon alli-
tasa ellen, mintha a kéttiizelés haz a németek talalmanya volna.
Hogy a kozépeurdpai kéttiizelés haz mely nép taldlmanya, azt
természetesen sem én, sem mas nem tudhatja, de az sem két-
séges, hogy a németek c¢sak kelta vagy roman népektSl vehet-
ték at. Keletnémetorszagha sem Xkeriilt el az 06si német haz,
ott ugyamnis a ,Laubenhaus“mnak nevezett haztipust talaljuk,
amelyet mint székelyhazat mi is jol ismerink.

" Hasonlét tapasztalhatunk szlav népeknél is: a délorosz haz-
‘tipusnak? époly kevés koze van az északi orosz haztipushoz,
mint ennek a lengyelhez vagy a szlovénhez. Ks ezért nem lehet
_a magyarorszagi honfoglalas el6tti szlavok hajlékat ,szlav-
haz“nak vagy ahogy tjabban teszi Batky ,,szlovén-szlav* haz-
nak mondani.

1 Bidtor vagyok Bétky figyelmét felhivni arra a koriilményre, hogy
az altala hasznalt felnémet kiiejezés nem oberdeutsch-ot jelent a magyar-
ban, hanem hochdeutsch-ot, ami két kiilonbdz6 dolog.

2 Mint erdekességet emlitheterm meg, hogy egyes szlavistak a dél-
orosz chata-t, amely sz0 hangalak tekintetében szabalyszeriien meglelel a
magyar hdz sz6 kordbbi hangalakjinak, 6smagyar eredetunek tartottdk —
valészinfileg tévesen. .
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Tudom azonban, hogy Batky nem nagyon allhatja a ,,daj-
csokat®“ és a totféle népeket, azért hat én sem ohajtom az § tii-
relmét ebben az iranyban tovabbra is préobara tenni, Remélem
azonban, hogy a székelyekre talan mégsem haragszik; ezért
- felfogasom helyességének illusztralasara néhany széban meg
akarok még emlékezni az u. n. székelyhazrol is. Errél ugyvanis
mi szegediek tobbet tudunk esetleg még a pesti f6haztudsésoknal
is. Nekiink ugyanis alkalmunk volt SEBESTYEN Karolynak egye-
temi magantanari prébaeléadasat meghallgatni, amelyben azt
fejtette éppen ki, hogy a székelyhaz nem innen-onnan behozott
vagy kolesonzott, hanem 6si erdélyi haztipus, amelynek joval a
honfoglalast megel6z6 id6kb6l szarmazé maradvanyait az ar-
cheolégusoknak modjukban volt Erdély foldjébél is kiasniok.
Eldadasaban — ha j6l emlékszem — Lauffert ugyan nem emli-
tette, de fejtegetéseinek alaphangja mégis csak az vol-t: hogy
a hiz nem vandorol. Bizom benne, hogy Sebestyén Karolynak
a magyar haz eredetérdl szdlo fejtegetései a kozel jovében nap-
vilagot fognak latni és igy nincs sck értelme annak, hogy én
Batkyval — nem is a legkellemesebb formak kozott — rész-
letekbemendé eszmecseréket folytassak a magyar haz kérdésérol.
Sokkal helyesebb lesz tehat, ha majd Batky vele folytatja az
itt megkezdett vitat, annal is inkabb, mert legjobb tudomasom
szerint Sebest‘yén nemesak egy vékony kézikonyvet olvasott el
a népi hazrdl, mint ahogy ezt Batky rélam tévedhetetlen ha-
tarozottsaggal allitja, hanem még olyan vaskos foliansokat is,
amelyek talan még majd neki is imponalni fognak. Arrél
ugyanis Batky Sebestyénnek idézett cikkébdl kénnyen meg-
gy6z6dhetik, hogy ebben a kérdésben Sebestyén felfogasa legfel-
jebb csak lényegtelen arnyalatokban kiilosnbozik az enyémétol.

¥ Batkynak néhiny részletkérdésre vonatkozd megiegyzéseit azon-
ban mégsem hagyhatom szo6 nélkiil. — Kiilénésen rossz néven veszi télem,
hogy az 6 biztatisdra létrejoit kecskeméti dsatidsok eredményeit ellene
forditom. Batky kezdeményezése bizorryal minden dicséretet megérdemel;
arrél azonban én mar igazdn nem -tehetek, hogy ezek az asatisok nem 6t
igazoltdk. Es igy némely ,antindmidkba* bizony belekeveredik. Gy 6rify
kutatdsaibol kozismert, hogy az u. n. kun teriileteket csak azért szallhat-
tdk meg a kunok, mert ezek a kevésbbé termékeny teriiletek a honfoglalo
magyarsidgnak nem kellettek. Igy tehat nem lehet azt allitani, hogy a Kun-
sidg a ,szegény' nyugati részekkel szemben ,modos* teriilet lett volna a
kézépkorban. De a legkevésbbé lehet a kozépkori Nyugatmagyarorszdgot
a ‘Kunsdggal szemben a kulturaban elmaradt vidéknek allitani.. Ugyan ké-
rem! — Harom szdz év el6tti irodalmi adat azt tantsitja, hogy a Dunantil
legdélnyugatibb sarkdban 100 év eldtt volt egytiizel6s hdz. Ismertetésem-
ben helytelenitettem, hogy Batky ezt az allapotot egész Kozépdunantialra
és Nyugatmagyarorszigra altaldnositotta. Erre Batkynak megiegyzése
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Nem érdemes azonban nekem mas okbél sem részletekbe
mend vitat folytatnom Batkyval. A haz ugyanis kétségteleniil
targy, mar pediglen én kiilonbozd vékonyabb és vastagabb
kézikényvekbdl és tamulmanyokbél azt tanultam meg a nép
anyagi kulturajarél hogy az elsfsorban is abban a foldben gyo-
kerezik, amelyen az illet6 nép él. Vagyis mas sz6val nemesak
a haz nem vandorol, hanem az anyagi kulturanak targyai sem
vandorolnak.* Batky pedig annak a felfogasnak egyik legfébb
képviselje nalunk, amely a magyar népi kulturat minden vo-

_natkozasiban autochtonnak, valami 6si turani kultura 6nallé
magyar tovabbfejlédésének akarja latni. Szlav eredetii hely-
neveink bizonyithatjak természetesen a legviligosabban a ma-
gyarorszagi népi kulturanak a honfoglalassal meg nem szakadt
kontinuitasat. Ezért is haragszik Batky a szlav helynevekre is.

"Hogy a magyar kozépkori miiveltség a honfoglalas el6tti
magyarorszagi kulturanak egyenes folytatasa, azt torténet-
iréink kozil elsének ERDELYI Laszlé ismerte fel. Ma mar fel-

fogasaval, ahogy én latom, egyaltalén nem all magaban.’ Ezért

azt hiszem, hogy a romamtikus nacionalizmusnak az az allas-
pontja, amelyet a magyar haz kérdésében Batky képvisel, min-
den vita nélkiil is rovidesen a multé lesz. Kiilénben is meg-
mondta mar a legrégibb magyar ethnographus, az éreg Ano-
nymus, hogy nem mélté a dics6 magyar nemzethez, hogy mult-
jat quasi sompniando audiret... ’

Moor Elemér.

nincs; azonban most mar hatirozottan kijelenti, hogy ilyen hazak még a
XIX. szazadban is boven voltak. Allitolag Oregebb emberek ma is sokfelé

emlékeznek ezen a vidéken arra, hogy gyerekkorukban ilyenekben laktak. -

Tisztelettel kérném tehit Batkyt, hogy csak egyetlen ilyen Oreg embert
is nevezzen meg fiekem a Raba- vagy Balaton-mellékérél, aki emlékezik
erre. Mert én rogton utazom és kikérdezem — tanuk el6tt. Ugyanis nyu-
gatmagyarorszagi szidrmazast vagyok, és azt hiszem tobb Batky-féle ,,al-
felnémet” hazban fordultam mar meg életemben, mint amennyinek a fény-
képét alkalma volt Batkynak miizeumi szobdjiban latnia, Ki is szoktam
az embereket kérdezni a hazukrdl, azonban olyan oreg ‘embert még nem
taldltam, aki tudott volna arrdl, hogy valaha masféle hiazban laktak volna.
(A most még lathaté alfelnémet boronahdzak 80—120 évesek). — Végiil
pedig nem értem azt, hogyha a nyugatmagyarorszagi ,alfelnémet” haz
nincsen 100 éves, akkor hogyan volt lehetséges Kecskemét vidékén 16.
szazadi ,alfelnémet” hazakat kiasni. Vagy taldn az a hdz a méddos kisku-
noknak valami magdibanall6 taldlmanya volna, amely csak azért nem szar-
mazhatott el csak a 19. szdzadban a ,szegény” Dunantilra, mert a sze-
gény dundntiliaknak a kiskunokkal ellentétben a kozépkorban nem volt
elég pénziik-a hazépitéshez sziikséges sarra és fara?...

* Kiilonosen tanulsidgos ebben a tekintetben Riitimeyer, Die Ethno-
graphie der Urschweitz c. miive és Dopsch-nak t6bb munkaja.

5V. 6. Malyusz Elemér, Turbéc megye kialakuldsa. 1922, 35,



