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eliitben 1wj tutakon indul. Dugonics -az, aki Gyongyosivel
szemben ezt az érzelmes époszt koranak megfeleld szinesebb
formaban ugyan, de egyuttal melegebb tartalommal, az egy-
szerl, igaz érzelmek vilagahoz aranytalanul kozelebb hozza.
Dugonies a realitas iranti erds hajlaméaval tulajdonkép nem
Gyongyodsi barokk-szeri koltéiségének szerves folytatdja, ha-
nem visszatér Zrinyi és Balassa magyarosabb s tobb eredeti-
séget magaba zaro koltGiségéhez. Amit Arany Janos Zrinyir6l
a’ Zrinyiasz taglalasa kapesan mond, az bizonyos mértékig Du-
gonicsra is alkalmazhato ,,nem csupan finom érzéke s képzelete
van a classikusok szépségeit elfogadni és Gjja termelni, hanem
nyilt szeme is, megfigyelni az élet tarka jelenéseit”. Méltan
mondhatjuk tehat Dugonics orokének azt, amit lelkes tanitva-
nya, Csokonai, majd ugyanezen a soron Vorosmarti, Pet6fi és
Arany, a langelméknék a tokéletesség felé haladé formaiban
létrehoznak!
(Folytatjuk.) .
Bibo Istvdn.

A magyar lélek alapvonasai népi kultarankban.

1L

Népi kulturankban a magyar lelket osszepantold, kozos- -
ségi jellegét megado masik erd: a néphiedelem. Néphiedelmeink
osszehasonlité vizsgalata? is bizonysagot tesz arrol, amit népi
kulturank és a magyar lélek kollektiv jellegérél mondottunk
eddig. Ugyanazok a hiedelmek kényszeritették a hédmezdva-
sarhelyi parasztot, a rétkozi pakaszt, a székely gobét példaul a
halal iinnepélyes komolysagaban a kiilonféle babonas, magikus
aktusok végrehajtasara. Ugyanigy igyekeznek Dunantul, mint
a Nyiren elharitani a tehénronto boszorkanyok mesterkedéseit.
Az iinnepek babonas szokasai is hasonlé alapvonasokat tiintet-
nek fel —s folsorolhatnank még toméntelen fajtajat babonaink-
nak: mindig ugyanazzal az alapazonossaggal, a hasonlo véde:
kezések, varazslasok formaival talalkoznank.?* Most nem érde-

23 ]|, Roheim G.: Magyar néphit és népszokasok, Bpest [1925] 11
kiad. .
2% Természetesen kozelr6l sem akarjuk targyalni hiedelem-vilagunk
Osszefiiggb rendszerét: -csak kiragadotl, bizonyité példak ezek a hiede'mek
rokonsagara, amit az Ethnographia éviolyamainak babonakozlései bizo-
nyftanak.
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kel benniinket, hogy egyik babona esetleg t6t, a masik ruthén,
amaz még bolgéﬂr-ti)'ri)'k.eredetﬁ-e vagy sem. Roheim bizonyos
joggal mondja tanulsigos konyve zarofejezetében: , Eurépa né-
pei egyaltalaban nem tudjak, hogy lelkileg milyen kozel alla-
nak egymashoz“.?* Ett6] eltekintve most, esak annak a meg-
allapitasa volt a cél, hogy a magyar teriileten belill ez a ro-
konsag igaznak vehetd. .

‘Néphiedelmeink vizsgalata vezet a4t a magyar lélek masik
alapvetd tulajdonsagahoz, amelyet a szemléletforma totalitd-
sdnak nevezhetiink. Mit értsiink ezalatt? Ethnologiailag koz-
tudomasi tény, hogy a primitiv népek vilagszemléletében realis
és irrealis képzetek, racionalisan magyarazhaté és irracionalis
tények hite, az abszolutumok és relativumok értékvilaga
minden értékelé kiilonbség nélkiil, differencialatlanul ol-
vad, fonoédik egybe. Egy vasdarab mnagyon hamar Ilchet
magikus varazseszkéz, s a halal” sem egyéb valami hosz-
szt alommal, vagy faradtsagokkal telt veszélyes nitnal.
Ezt a szemléletformat nevezték prelogikus gondolkodas-
nak, nevezik az azonosulas jelenségének is.* Benniin- -
ket most csak ez a lélekalkat, a szemléletnek e sajatos totalitasa
érdekel, amelyben ecsillagok, fak, madarak és emberek egyfor-
man magikus s transeendens hatalmak és realis, foldi valésagok
is egyben.?” A szemléletnek ez a zsifolt, homogén: primitiv for-
maja, ez az egynemfien kozmikus latasmoéd jelenik meg mas
kultira-formaban, sokkal kevésbé gazdagon, sokkal differen-
cialtabban a magyar paraszti lélekben is. Ez a helyes kiindulasi
pont néphiedelmeink rendszerezésekor. Népiink hiedelemalkoté
fantaziajaban ugyanazok az erok miikédnek, ha mar legyon-
giilten is, mint amelyek a primitiv szemlélet-modot formaltak.
Csak par kiszakitott példat ebbdl az egy séges hiedelemvilaghél.
Gondoljunk a taltosoknak titokzatos alakjara, akiknek irracio-
‘nalis, emberfolotti hatalmak adattak rontasra és segedelemre.

25§ k. 339. o. Szépen mondja Goethe:

. yHHier dacht’ ich lauter Unbekannte,
Und finde leider Nacheverwandte,
Es ist ein altes Buch zu blittern:
Vom Harz bis Hellas immer Vettern®.

Faust, II. 3128—31. sorok.

26 FE részre 1. Bibé L.: A primitiv ember v11aga, Szegedi Tud. Ktar.
II Szeged, 1927. Bib6 tanulménya elsésorban moédszertani féliogdsa miatt
Jelentos szidmunkra: a néplélektani kutatisoknak kovetendd titat mutat a
kiilf6ldi . ethnol6giai eredmények objektiv atvizsgdlasa utan.

27 A mdgiar6l 1. Mar6t K.: A mdgia... c. tanulmanyat. Tdrsadalom-
tudomany, 1930. -
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Vagy gondoljunk a boszorkanyok, garaboncias diakok magikus
hatalmara, akik irrealis médon ugyancsak realis karokat okoz-
hatnak tehén rontassal, szemveréssel. Egyaltalan népi hiedelem-
vilagunk mithikus alakjai — itt a mesében eléfordulokat se fe-
_ledjitkk el — mind magukon viselik az irrealitasnak, irracionali-
tasnak vonasait, a legvaskosabban realis tulajdonsagokkal
egyiitt: foldontili erék megszemélyesitdi, konkretizaléi &k.
Szerelmi magianknak eljarasaibol is kivilaglik, hogy egészen
trivialis 1ton érhet el a biivolé irracionalis hatasokat. Megeszi
a kozombosszivli legény a magikus pogécsat, és orokkétarté,
féktelen szerelem ejti hatalmaba. Az ajaki asszony (Szaboles
megye) aldozés utan haza menve belefij a giigyogs gyermeke
szajaba, hogy az hamarabb tudjon megszélalni.?® Ebben a ba—
bonaban a keresztény gondolkodas mogstt ott lappang a ma-
gikus er6kben, a paralélekben valé pogany hiedelem, De nem
érdemes egyes babonakra hivatkozni: egész népi hiedelemvila-
gunkat a realis és-irrealis erék, a racionalis és irracionalis ha-
* talmak egységbelatasa jellemzi. Magikus mitholégia ez, mely-
" ben nines meg a mi racionalisan szétvalaszto, fogalmi sziszte-
matikiank. Természetesen ez a szemléletforma, ez a hiedelem-
vilag éppentgy megtalalhaté a protestans, mint a katholikus,
vagy a gorog-katholikus parasztoknal — e tekintetben feleke-
zeti korlatok nem vonhaték. Rendszerint tgy mondjak, hogy
igazan csak a gorog katholikusok, -keletiek, katholikusok a ba-
bonéasak, s a protestansok nem. Ez a kijelentés nem igazolhaté.*®
A szemléletformanak ez a totalitasa azonban nemcsak hie-
delmeinkben 618 poganykori, primitiv orokség, mely egyre job--
" ban fakul és veszit meggy6zd erejébbl. Népmeséink lélektanat
is érdemes vizsgalat ala venni ebbdl a szempontbél. A magyar
népmesét — s minden valéban népi mesét — szintén ez a ter-
mékeny, fantaziamozdito, primitiv latasmdd iranyitja. A nép-
mese vilaga, amely a folklore megallapitasai szerint mithikus -
elemeiben régi, pogany vallasi felfogasra megy vissza,* kozel
sem arra jo, hogy esak az unalmat fizze el, hanem a nép lelké-
ben valosdgos, a filozéfusokkal szolva érvény-vilag jellege vamn.

28 Sajat szabolcsi gyu]tesembol

29 |, az Ethnographia éviolyamaiban kozolt babonakat kitiinik, hogy
mindenféle vallisii magyar terii'et adott babonit e.egend6t. E tekintetben
— til az egyebﬁnnen ismert adatokon — jelentc’is élmény volt a tanulmany-
ir6- szamara tavaly nyari gyiijté-itja. Nyiri és rétkozi kalvinistdk "kozott
is sikerrel jart a babonagyiiités: nem kevés s nem is szintelen az Ossze--
gyijtott babona-anyag,

30 1. erre vonatkoz6an Solymossy Sandor tanulmanyait.
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A népmese a csoda, az irrealitis, irracionalitas lehetdségének,
- érvényének tudatian épiil., A legbetegebb, legrithesebb gebe
csak a varazsszéra var, hogy hatalmaserejli, mindent-tudo, tal-
tosparipava razkédjék. A legkisebb fi, a leggyengébb, az iildo-
zott lesz a diadalmas, az uralkodd. Az ilyen motivamokban a
csoda és az irracionalis er8k érvényesiilésében. valo hit mellett
még a szegény ember szocialis vagyai is szublimalédnak.’t Hisz
ismeriink mi is hatalmaskodé sarkanyokat, akik megkivanjak
maguknak a varos szlizeit. A népmesében azonban hamarosan
elnyerik biintetéstiket, akarhany fejiikk van, akarmilyen forté-
lyosak is. Bzekben a mesékben az abszolutumok szimbélumaiva
nének a hésok: az igazsag, szépség, josag, a tisztasag és becsii-
let hosei 6k, akik a nép naiv hitében irracionalis, magikus, go-
-nosz erfk, £6ldi, realis akadalyok, relativ szempontok ellenére
is gy6zedelmeskednek. . h

A szemléletformanak ugyanezt a szines totalitasat, gaz-
dagsagat talaljuk egy masik népkoéltési mitfajunkban: a betle-
hemes jatékokban. A kereszténységnek nagy csodaja: Istennek
emberré valasa, sziizt6l valo szeplétlen sziiletése magaban hord-
ja a realitas és irrealitds feszitd ellentéteit. Tehat a betlehemes
jaték miifajaban immanens moédon adott ennek a szemléletfor-
manak minél teljesebben valo érvényesiilése. Ezekben a betle-
hemes jatékokban is a magyar parasztnak a realist és irrealist,
a racionalist és irracionalist egységbelato szemlélete jelenik
meg. Rokonsaguk, egymassal valo osszefiiggésiik a betlehemes
énekeknek, egész orszagszerte formai, tartalmi egyezésekh6l
nyilvanvalé. Ugyanazok a tréfak: az oreg, nagyothallé pasztor,
aki az angyalok igehirdetésében, pasztortarsainak orvendezd
serkentgetéseiben mindig ugyancsak realis oromoket: gomo-
lyat, kolbaszt, pénzt vél hallani — jol érthetd okokbol.’? Nyiren
elamulva nézi a betlehemes jatékot, templomot: ,Jaj, de nagy
fényesség!® csapja Ossze a kezeit, majd hozzateszi hamiskasan:
»Miféle . 6cska menyorszag ez?*® — tehat a realitas nyelvére
forditja le ahitatat. Altalaban e betlehemes jatékokat a sokszor
durvasagokig mené jokedv, realis részletezés és a transzcen-
dens, abszolit erdk oltalma alatt valé holdog, ahitatos drvende-

31 Erre a szociolOgiai szempontra hivia fel a figyelmet egy tanulmény,
ha nem is moédszeres kifejtéssel, de gondolatadéan: Wagner Lilla: A ma-
gyar népmese és szociologiai tanulsiagai.- Szazadunk, 1928.

32 Az dreg pasztor alakja egyébként poganykori emlék torzitott csi-
kevénye, amint ezt Solymossy S.: A magyar Osvallis (Magyar Szemle.
1932, jun.) c. tanulmanyéaban emliti.

23 Sajat szabolcsi gyiijtésbol.
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zés tesz sajatossa, bajossa. Ime, mutatéba az egyik dunantali
karacsonyi éneknek egy strofaja:

. Pasztortarsok 13 hirt mondak,

jertek vélem tsudat lattok

Egy szép sziiz az éjtszakan

Fiatskat sziilt a’ szénan,

ej, eJ, ej, ej, ej,

hol lesz Szliz emlédben tej?“*

A magyar lélek e sajatsagos, totalis szemléletformaja mint-
egy elorevetett bizonysaga egyuttal annak a tételnek, hogy a
magyar léleknek alapvets sajatsagai kozé tartozik a vallasos-
sag is. Bz alatt a vallasossag alatt most ne gondoljunk megha-
tarozott, tételes vallasra, katholicizmusra, vagy protestantiz- .
musra. Lz a vallasossag csupan annak a szemléletformanak
vallasos vetiilete, amelyrél az -imént beszéltiink. Egyszerii té-
nyeknek, - cselekvéseknek mély, szimbolikus jelentdsége, valla-
sos értelme van. Az ilyen lelkiilet pedig kivaltképen alkalmas
liturgianak teremtésére, vagy az abbavald kollektiv és ahitatos
beleolvadasra. Ahol ez utébbi nem, vagy alig lehetséges, mint
példaul a protestansoknal, ott nagyrészt a hiedelmek vilagaba,
merevebb ethikai allasfoglalasba helyezddik at ez a wvallasos
szellem. A katholikusoknal azonban megvolt ra a moéd és lehe-
téség, hogy a hivék a liturgia szimbolikus értelmu gesztusaiba,
“formaiba szublimaljak vallasos ahitatukat. S6t a katholikusok-
nal a  vallas meghatarozott liturgikus ecsélekedetein til
még itt-ott bizonyos laikus népi liturgianak a nyomait is fel-
" fedezhetjiik. Itt nem azokra a balazs-jarasokra, gergely-napi
jarasokra, pinkosdélésre, betlehemezésre gondolunk, amelyek-
nek célzata nagyon is reilis vagvakat fejez ki az eléadok ré-
szér6l. Azokra a jelenségekre kell figyelmet forditanunk itt,
amelyekkel a poesi bucsu zariandokainak, a szegedi Havi-Bol-
dogasszony buecstisainak ahitataban talalkozunk. Ez a vallasos
adhitat, amely az egyént a kozosség misztikus extazisaba sodor-
ja, nem elégszik meg a szabalyos, eléirt liturgius formakkal.
Sajat, kiizkodd, primitiv formakban bontja ki lelkét annak az
abszolutumnak az arnyékaban, amelyet oly valdsagosan érez.
Megvaldsitasra var6 feladat még — a legvégsé idSkben!

— a magyar vallasos néprajz anyaganak folgyiijtése és foldol-
gozasa: vallasos (most nem babonakra gondolunk), iinnepi szo-
kasok, sajat imak, énekek, imamodok, ahitat gyakorlatok, népi

3 Magy. Népkolt. Gyiijt. VIII. 80. o.
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eredetti vallasos szektak attanulmanyozasa., Ennek a munka-
nak az elvégzése utan sokkal konkrétebben allana el6ttiink a
magyar vallasos lélek, mint e révid vazlat keretében. Most ne
térjink ki a latdéasszonyok, -emberek sok halas anyagot adé

alakjaira, minthogy ezek sajatos lelki beallitottsaguknal fogva
'~ nem vonhatok e korbe, bar figyelemre mélté altalanos nagy hi-
teliik, tekintélyiik.

Ebben a harom alapvonasban véljiik féltalalni a magyar
léleknek népi kulturankbol kirajzolédé allandé alkati-vazat.
Szandékkal esak a legalapvetébb vonasokat akartuk kimutatni,
s ebben az osszefiiggésben nem nyomoztuk tovabb, hogy ezek-
b6l a lelki alaptulajdonsigokb6l milyen egyébb, masodlagos
tulajdonsagok kovetkeznek, s hogy ez az egységes magyar lélek
milyen szinekkel gyarapszik egy-egy kisebb tajegységen beliil.
Ezért nem keriil sor pl. a magyar lélek sajatos formaju arisz-
tokratizmusara, biztonsiagéra, nyers, sokszor durvan realis hu-
morérzékére, finom érzékenységére s még tébb ilyen tulajdon-
sagara. E tulajdonsagok nem mindig egyértelmitek, megjelenési
formajuk valtozo és vizsgalatuk esak a harom alapvonas ter-
mészetének tisztazasa utan, azokra valé folépitéssel képzelhe-
t6 el. ‘ )

Azt sem hisszilk azonban, hogy-e harom alapvetd lelki
tulajdonsdg elhataroléan egyénitette volna a magyar lelket
egyébb paraszt népek lelkiségétol. Akarki joggal mondhatna,
hogy a kollektivitasnak, totalis szemléletformanak és vallasos--
beallitottsagnak ez a harmas lélekalakité ereje egyebiitt is for-
malta a paraszt-lelkiséget. Bizonyos azonban az, hogy a folk--
lorista a magyar 1élek alapképletérél szélva nem mondhat t6b-
bet: egyébb tulajdonsagok vizsgalata mar e harom alapvonas
apriori feltételezésén, vagy elézetes kivizsgalasan nyugodhatik-
csak. i . . .
Hogy a magyar lelket mégis modunk legyen alapjellegé-
ben elkiiloniteni a tobbi paraszt népek lelkiségétol, hogy egye-
diili, individualis karakterét megrajzolhassuk, ehhez szitkség
lenne a népi kulturiabol meghizott komponens mellé még a ma-
gyar parasztsag torténeti, szocialis sorsanak komponenseire is,
hogy csak az elsérangd komponenseket emlitsiik. A magyar
paraszt torténeti, szoeidlis sorsanak tudoméanyos vizsgélatz}
azonban mar nem elsGsorban a folklorista feladata, aki ugyan
latja, hogy a magyar torténet az-6 szemléletét igazold tanul-
sagokat nyajt. “

Mert a magyar paraszti sors csak el@segitette azt a jelleg-
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zetesen fajdalmas arnyalatd, magara hagyott kollektiv életfor-
méat, amely hol a realitas, vaskossag, hol a magikus hiedelmek,
abszolutumok 6lébe menekiilhetett esupan. Mar Szent Istvan ko-
raban, mikor még a kialakult rendi tomériilésekrsl valéjaban
nem beszélhetiink, a koznép kozott mar kiilonbség van: elénybe
-részesill a vendégnép, a hospes.*® Bizonyos, hogy a magyar tor-
ténet folyaman a vendégnép nem egyszer érdemen feliil része-
stilt szocialis elényben a magyar paraszttal szemben. Takats
Sandor jellemzéen irja a bevandorolt németségrél: ,, A bevan-
dorlott németség hamarosan kimutatta, hogy darazsnak sok,
méhnek pedig kevés“?® Viszont pl. a Délvidéket magyarito, szere-
tett varosabol kirajzé szegedi civist, parasztot esak akadalyok,
nehézségek fogadtak.’” Az a magyar paraszti sors ez, amelyrol
o6nkénteleniil is oly talaléan beszél a pataki invemtarium egyik
mondata: ,,Az halnak az trege az uré, az apréja az haldszoké“.”®
Val6ban érthetd, hogy az alacsonyabb tarsadalmi osztaly ré-
gente biintetés szamba ment.®® E par sotét vonassal jeleztitk itt
roviden a magyar lélek alakulasanak-torténeti, szocialis utjat.
Ennek az utnak analizise és szintézise azonban nem a folklo-
rista feladata, aki azt hiszi, hogy az altala nyujtott kép imma-
nens igazsagat csak erdsbitik, élesebb megvilagitasba helyezik
a torténet és a szociolégia altal nyijtott tények.

IMuziérontd, fajdalmas befejezésiil nem hallgathatjuk el
ennek a népi kultiranak s ebben a kulturaban megvalésult 16-
leknek pusztulasit. Ma mar valéban szomoru jogunk elmonda-
ni: a félmiveltség, ferde és tokéletlen miveltség jellemzi sok-
szor a magyar parasztot. A varos, a legutobbi {orténeti zuzoda-
sok, valtozasok, a perspektivanak hirtelen és erdszakos kitagu-
lasa, a bensfség, kultira nélkiili civilizacié egyre szélesebb
korben vald terjedése és foliiletes terjesztése az alapokai a népi
kultira halédasianak. A tragikus az, hogy a magyar paraszt
eldl orok szocialis torténeti szamkivetettsége elvette azt a lehe-
toséget, hogy szervesen, harmonikusan atvehesse, sajatjava-
tegye az eurdépai kulturat, a miiveltségnek a mi értelmiinkbe
vett szellemét. Viszont ma mdér egyre jobban kisiklik -1aba alél
a rTégi, primitiv szemlélet gazdag, szines talaja, amely telitve

38 Schneller Edith: A jobbagysag tarsadalmi helyzete a paraszt-
lazadasok elgtt. 7. o., Pécs, 1929,

36 Emlékezziink eleinkrél, 352. o. Bpest, é. n.

37 |. Tomorkény Istvan ,,Telepesek” c. novellajat: Gerendds szobdk--
b6l, 12. o., Bpest, 1904.

"8 Idem Takats: i. m. 208. o.

39 Schneller E.: i.. m. 9. o.
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volt szellemi energiakkal; s ma mar egyre inkabb racionali-
sabb, sziirkébb, szegényebb lesz a szemlélete. Tehat a két érté- i
kes lehetdség (a régi szemlélet és az eurdpai miivelddés) kozott
nem tortént, nem torténhetett meg az atmenet. Hogy ez a mai
lélekallapot milyen nagy és szellemi életiink fejlédése szem-
pontjabol milyen végzetes jelenség, errdl nem kell részletesen
beszélni. Szekfti Gyula joggal irhatta a magyar paraszirol:
»~Hogy Magyaroszag legtermékenyebb harmada idegen uralom
évszazadai alatt is megmaradt magyarnak, az a magyar paraszt
érdeme”.** Magyar torténetiink utobbi nagy veszteségei ko6zott
ennek a magyar paraszt-léleknek sorvadasa szamithaté a leg-
nagyobbak kozé. . )
Ortutay Gyula.

KISEBB KOZLEMENYEK.
Hengerbéc.

B sz6 bukfenc, hatrafelé valé bukfene, oldalaslag lefelé
valé hempergés’ jelentésben Sopron és Vas megyében haszna-
- latos. Valtozatai: henger-buc CzF. (bukfenc a.). hengeri-buc .
Kassai. Igeképzések: hengerbécoz CzF., hengerbudcoz Sopron
m., hengerbécdl Vas m. Kassai MTsz., hengerbocdzik Sopron m.
MNy. 4:384. Az EtSz. szerint ,els6 tagja hengeredik, utétagja
pedig talan a bukik igével fiigg ossze™. A sz6 fonévi szarmazé-
kai azt bizonyitjak, hogy a bukik -igével nem &ll semmilyen
kapesolatban sem, Fzek a kovetkezok: henger-buck Marton
1807, heunger-bucok 1823 (v5. hengerbuckot hdnysk Kazinezy,
Nyr. 45:76, hengerbuckot wet, hengerbuckoz Debrecen NyF.
25:10, 29, MTsz.), henger-bucké Bihar, Hajdu, Szaboles m., hen-
ger-bucka CzF., hengerbuckdz(ik) Marton 1807, CzF. MTsz. Al-
fold, hendertuckdzik Fels6banya MNy. 4:384, henterbuckdzik
MTsz., hemperbuckdzik (Csintalan napsugar hemperbuckazik a
feliér havon) MNy. 2:135. '

Nyilvanvalé, hogy az osszetétel masodik tagja az a szo-
csalad, amelybe a bucka is tartozik. A bucka (els6é adat Natly-
nal) az Alfsldén ’'kis homok- v. févenyrakas, domboeska’, a Ve-
lencei t6 mellékén 'ritkas nadas hely’ MTsz Somogyszentbalazs-
16l ezt az adatot kozlik: bucok (ragozva: buckot és bucokot
CzF.) 'bucka, foldben maradt fatorzs’ Nyr. 36:142; a MTsz.

10 A magyar édllam életrajza, 85. o, Bpest, [1923.].



