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sa miatt mar ez az Osi rendszer nagyon megbomlott, az élas
vagy szérits kertek megteltek hazakkal s a két beltelekkel biré
gazdik szama nagyon megfogyott.

(Folytatjuk.) sz. Gyorffy Istvdn.

Alfldi kandallés-istallé és 6si magyar tiizhelyes-haz

GUNDA BELA a Nemzeti Mizeum Néprajzi Taranak kikiil-
dott gylijtéje, a gyoma—endrddi tanyavilaghdl, kordbbi kan-
dallés istallokrol hozott hirt s 6reg emberek elbeszélése alapjan
rekonstrualta e kandallok képét is. (Ethn.-Ert. 1933.) B szerint
ezek a tiizel6k 1Y>—2 m. magas, fa vagy sarlabakon alls, so-
vénybdl font, tapasztott, folfelé vékonyodod, a tetét attord ké-
mények voltak a mennyezetlen istallok kozepén. Alattuk egy
kis godorben égett a tliz s a tiizet fekvé-padka (padkak) vette
koriil. A kandalloba bogracsot is akasztottak, tehat foztek is
az istalléoban. (A nagykun tuzelds olakban is féztek szolgafas
bograecsban.)

Itt tanyaztak-haltak a férfiak.t

Felhasznalom ezt az alkalmat, hogy e hiradashoz kapesol-
va, a N. és Ny. hasabjain az Osi magyar haz kérdését roviden
szobahozzam.

Gunpa lelete két szempontbol értékes. Egyrészt azért, mert
jelentékenyen megnagyobbitotta alfoldi tiizel6solaink elter-
jedésének mindjobban tagulo teriiletét, masrészt és foképpen
azért, mert igen becses formaval gazdagitotta tiizeléslaink
tiistfogoinak fejlodéssorozatat.

Ez a gyomai kandallé6 ugyanis kozbillsé tag a matyo tii-
zelosolak kiirt6tlen szikrafogd cserénylapja s a magykun tiize-
1lds tanyadlak ,,pendelykéményszerii fiistfogor kozott, melyeknek
csak két oldala tamaszkodik falra, mig a masik kettdt egy
sarokagasfa tartja®, amindket GYORFFY ISTVAN irt le.?

1 A tiizel8s Olra az Okl Sz.-ban is taldlunk eecy 1597-b6l valé adatot.
Igy szdl: ,,Az 106 istalléonak fele vékony naddal f6doit, az tobbi puszta, Egy
kii kemen benne, az is torodott”. A Nadasdyak sopronmegyei birtokardl
16vén sz6 az Osszeiré levélben, bizonyos, hogy uri istalloval van dolgunk,
amit ez a tovabbi adat is bizonyit: ,,Egy kerek skatuldban 16fosteni valod
kanna teli“. Az istilléban tanyazhattak a cselédek s a pontosabban nem
ismert kéményszerii tiizel6t nem csupan fiitésre, hanem pld. orvossag-
fézésre és a fiatal joszagnak abrakmelegitésre is befoghattik. (Ez tobbfelé
szokasos kontinensiinkén, istallékban.)

2 A tiizel6s6lak részletesebb, bemutatdsira itt nem térek ki. Az ér-
dekl6d6k megtalalhatidk azt Gorfly és Koris, képekkel folszerelt cikkeiben.
(Ethn. Ert. 1905 és 1910.)
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Kérdés mar most honnan keriilt a gyomai kandallo az is-
talléba? Azt hisszitk mar neve is elarulja, hogy a paraszthaz-
bol. Onnan, ahol a pendelykémények is otthonosak. Kiilonben
" is a Felso-Tiszavidék és Erdély kandalléi, kabolai, géganyai és
" hornyal, a hdzbeli szabadliizhelyek szikra-fiistfogoi, tokéletes
alakparjai a mi kandallonknak. Kéztiik csak annyi a kiilénb-
ség, hogy azok csupan vakkémények vagy kiirtok, azaz nem
mennek ki a haztetén, hanem a padlastérbe torkollanak, hogy
a fist a padlason tartogatott holmikat és a tet6t konzervalhas-
sa. Hogy a gyomai kémény kozvetlen hazbeli elédje szintén
ilyen vakkémény volt, azt mas Orszagokbol vett pelddkkad tud-
juk igazolni.?

De még tovabb is mehetiink és azt is allithatjuk, hogy a
matyé olak szikrafogéd cserénylapja is a hazakbol vandorolt
ide. Erdélyi nyilttiizhelyes konyhakban, ill. fusthazakban, vagy
ereszekben még talalunk ilyen cserénybdl font, lapos’ vagy fel:
~forditott tekné alakt szikrafogokat, viszont talalunk ilyeneket
déldunantuli préshazakban is, a foldszinén fekvd nyili tiizhe-
lyek folott, a tiizhelyeken bograesokkal, haromlabakkal és nye-
les serpenytkkel. Ezek a préshazak nemecsak pinceszerezgetd
férfiak futélagos tanyai, hanem nagyobb munkak idején allan-
dé haldhajlékok is, akarcsak az erdélyi kalyibak a szénacsina-
las évadjan. Bizonyara vannak 11yenek az Alfoldon is. (L pld.
Ehin.-Ert. 1909, 65.)

Ha tehat azt mondjuk, hogy a kandallok a hazakbél szal-
lottak ki alfoldi istalléinkba, akkor ebbdl hazaink alakulasa
szempontjabol az a nagyjelentéségii tétel kovetkezik, hogy ez
a kezdetleges nyilttiizhelyes tiizelésmod a mai, minden bizony-
nyal kés6bbi kemencés-keskenypadkas tiizelésmoddal szemben,
sokaig és makaecsul tartotta (s6t tartja maig) magat itteni pa-
 raszthazainkban., : ,

Kérdés azonban igy van-e ez, mas szoval tudjuk-e torté-
neti adatokkal igazolni azt, hogy alféldi paraszthazaink régeb-
ben is .nyilttiizelés hazak voltak s a mai gazdasagi melléképii-
letek — istallok, préshazak — tiizel6i nem alkalmi, kezdetleges
készilletek, vagy esetleges &si visszaiitések-e, hanem egy sza-
badtiizhelyes hazkultira alacsonyabb létszintbe silyedt meg-
szakitatlan szerves maradvdnyai, melyek tehat egyiitt fejlod-
tek a paraszthazzal?

Ha elsd pillanatra kiilonosnek tetszik is, mégis fel kell
vetniink e kérdést, és felelniink is kell ra, mert ha torténeti em-

3 L. pd. Zelenin: Russische (ostslav.)” Volkskunde 1927, 282. Dack-
ler: Zeitschrift fiir osterreichische Volkskunde 1911, 43.
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lékekkel igazolhato az, hogy a régi magyar hazban terebélye-
sebb nyilttizhely volt, akkor abbél a magyar haz multjara,
sOt legrégibb multjara, a honfoglalaskori 6si magyar hazra is
igen nyomds, s6t dontd bizonyitékok adédnak.

frott feljegyzések a korai magyar hazrol sajnos ninese-
nek. Régészeinket a magyar paraszthaz torténti sorsa a leges-
legtjabb id6kig nem foglalkoztatta. De szergncsére mégis van
két idevonhaté asatag feltarasunk a Kiskunsaghél, ill. Kecske-
métrsl. Bzeket, mint legrégibb torténeti emlékiinket szolitjuk
hat ide tantinak. Az elstt Papp LAszLd, a masodikat SzaBo
KALMAN mutatta be (Ert. 1931. és N. és Ny. 1929.).

. *A kiskun asatasok Keeskemét korzetében a -XVI. sz.-boél
valosagos hazakat tartak fel sok gazdasagi szerszammal és még
tobb cserépedénnyel. A lakossiag az ottani sirleletek tanusagad
szerint a Kiskunsagban jomédu lehetett ez idétajt. A hazak
kétosztastak, szobabol és konyhabél (pitarbédl) allottak. Ugy
latszik a konyha volt a féhelyiség, amennyiben csaknem min-
dig tagasabb, mint a szoba, bizonyara azért, mert nemecsak f6-
z0, hanem munka- és halohelyiség is egyben, mig a szoba csak
paradéra vald.? A szobaban csupros kemencék allottak, rende-
sen a foldon, a konyhakban pedig a szobabeli kalyhak, vagy a
konyhabeli siitdkemencék szaja elott, ugyancsak a fild szinén,
kerekalaku tizhelyek voltak. A szabadtiizhelyek wvezérszerszd-
mdt, az istot is meglelték, sot akadt egy szolgafara valé vas
covekvég is. Az listok rézbol és cserépbdl késziiltek. Kiillonodsen
sok cserép ist-toredék keriilt eld, ép példany egy se.

Az elmondottakbol megallapithats, hogy jellegzetes, még-
pedig feltlinden kezdetleges tlizhelyili (tehat foltehetSleg nem
idegen szarmazasi) haz all eléttiink.?

Ezt igazolja a kecskeméti lelet is a XIIT—XI1V. sz. fordu-
l6jarél. Ez nem rendszeres asatis eredménye s a haz tagold-
dasara vonatkozélag nem is szolgal felvilagositassal, amennyi-
ben csupan kiillonféle hazbeli és gazdasagi szerszamokat tartal-
maz, melyek ,egy magdaban alléo haz nem is szegényes. folsze-
relését alkottak®. A szerszamok koziil kettd érdekel most ben-
niinket, az iist és a hdromldb. Ez az utobbi a kerekformaju
tipuscsoportba tartozik, melyet késébb a haromszogli s ma is
hasznalatos forma valtott fel. Az egyik (mizsei) kun haz kiseb-
bik helyiségének kozepén 1'/>» m. atméréjli kerekformaju nyilt

2 E hazak rendszerbeli helyzetérdl, a hazdnkat kOrnyezé teriiletek
hazaival 6sszevetve, mas alkalommal szélok.

5 Hogy volt-e ennek valamilyen kéménye, nem tudjuk, de nagyon
valdszinii, hogy lehetett. .
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tlizhelyet konstatalt Papp LAszLO. Az ugyanott lelt kampoés
jaszolkarika és Skorpatké-darabok a szennyes padlaton — sze-
rinte — istallot sejtettek. Valoszinii, hogy tiizel6sél volt. Hogy
honnan keriilt a haromlab a magyar konyhaszerszamok lelta-
raba ez alkalommal nem foglalkoztat benniinket. Most esak ar-
ra mutatunk ra, hogy ez szintén jellegzetesen tiizhely-fézbszer-
szdm. Vorosréz usttoredékeken kiviil két ép cserépiistot is talal- .
tak Kecskeméten. Az iistok szajperemén lyukak voltak, amikbe
hurt vagy "kenderzsineget flizhettek s ugy akaszthattak oOket
fel, talan a haz gerendajara vagy a lazsafara, de aligha f6z9-
vagy szolgafara. Alakjukkal és szarmazasukkal ezeknek sem
foglalkozunk, de annyit mégis megjegyziink, hogy semmi
okunk sines feltételezni azt, — amit SzaB60 KALMAN is mond —
hogy a honfoglalék iistét (fémiistot) nem hozhattak magukkal,
1évén az iistfdzés Keleten valaha is, ma is kozonséges.® Itt is-
mét.csak azt emeljilkk ki, hogy a fémistok cserépbdl valoé utan-
zasa a f6zésforma (koleskasa, vagdalt hus! stb.) szivés és ha-
gyomanyokban gyokerezd gyakorlatara mutat.

E szerencsés lelet tehat az Arpadkorig vezeti vissza a tiliz-
helyes haz eredetét Kecskeméten. Kérdezziik mar most, vajjon
masmilyen volt-e ennek a haznak elddje? Aki néprajzilag gon-
dolkozik, nem mondhat mast, mint azt, hogy — mutatis mutan-
dis — ugyanolyannak kellett annak lennie szazadokkal azelott
is, tehat a honfoglalas koraban is, amibél nyilvanvalé, hogy az
alfoldi O6ltiizeldkben a legrégibb magyar haz tiizeldberendezé-
sének kiindulasat lathatjuk vagy kereshetjiik.

Azokat, akik a hazeredet-problémakat nem kiviilrél szok-
tak tekinteni és kezelni s akik azt mondjak, hogy az 6si ma-
gyar hazrol mit sem tudunk, az itt felhozott torténeti tények
talan mégis gondolkoddba ejthetik?

% Ezzel szemben az oroszok sem az iistf6zést, sem a tiizhelyet nem
ismerik. Délorcsz teriilleteken mindkettének — s6t a haromlabnak is — to-
rok neve van. Ertheté igy, hogy akad olyan orosz tudds is. aki azt allitia,
liogy mindkett6t pusztai népek vitték be itt-ott a muszkak kozé.

7 ,Foldél és tiizel6sél* cimii értekezésemben (Ethn. Ert. 1929.) azt
probaltam valésziniisiteni, hogy a tiizel6sol a foldolbél keletkezett s ha-
zaja alkalmasint Keleten keresends. A f6ldél — szerintem — a pdsztorok
téli éla volt, tiizelével. Ez a tiizel6 azonban nem fizhely, értve ezen az asz-
szonyi konyhamiiveletek végzésére szant f6z6-siité késziiletet s a matyd 6l
nem lak6hdz, olyan értelemben, mint azt egyes német bivirok vélték.

Kezdetleges fokon tehat elképzelhets, hogy az 6ltiizelék és konyhai
tlizhelyek kozott nincs kiilsnbség, amint lényegileg nincs egy mai matyd-
kun tiizelé s egy korai magyar haz tiizhelye kozott se. Minddssze annyi,
hogy az o6ltiizelokben a tiiz még ma is gdorben ég, de pld. a préshazakban
mar nem, Az 6l 6lnak indult s abban a tiizel6 csak az emberek behiizoda-
saval koltozott be, pasztori és konyhai gyakorlattal és folszereléssel.
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Vannak azutan olyan tudésok is, akik azt hirdetik, hogy
a honfoglaléknak a magyar haz terminolégiajanak tanusaga
alapjan, az itt talalt szlavok épitettek hajlékot. A problémanak
ezzel az oldalaval, a targytorténetre is kiterjeszkedve, boOven,
eddig mindenkinél bévebben foglalkoztam ‘egyik cikkemben,
(Ethn.-Ert. 1930.) amit 6k nem vettek figyelembe. Hogy sikere-
. sen-e vagy sem, nem tudom, mert komoly hozzaszélassal ma-
gyar oldalrél eddig még nem tiszteltek meg.

Nem térek ki tehat erre, — lezalabb itt nem — hanem
egyenesen foladom a kérdést szlaveredetet hirdeté tudésaink-
nak, mondanak meg melyik szlav nép volt az, amelyik a hon-
foglalas koraban ilyen szabadtiizhelyes hazban lakott, ilyen
tiizhelyen fézott-siitott, amelyik tehat ilyenek épitésére is meg-
tanithatott volna benniinket? En ugyanis ilyen szlav néprél a
mai napig nem tudok, mert a szlavok kivétel nélkiil mindnya-
jan, a Krisztus utani els6 széazadoktol kezdve a kemencefizés
kulturkiorzetébe tartoztok (és tartoznak jorészt ma is), akiknek
tizhelyiik nem volt, legfeljebb piciny zsaratnok-padkajuk az
6si kemence szaja el6tf s ha egyeseknek lett is apré padkajuk,
azt — mint kimutattak — jéval késdbb, vagy éppen par szaz
évvel ezelott, német kultarhatasra kaptak, amint erre tobbiz-
ben - hivatkoztam. Egyediil némely délszlavok azok, akik Os-
szlav sitto- és fozbkemencéjiket balkani j hazajukban cserben .
hagytak s egyéb, jelesiill klimatikus és torténeti okok mellett -
(amelyek kozott még a ,horvat™ torzset letelepit avaroknak
is szergpet juttatnak a német bivarok), talan 6illir hagyoma-
nyok befolyasa alatt, a nyilttiizhelyes berendezésre, az u. n.
kutyahdzformdra tértek at.

Amde ez kés6bb, szazadokkal betelepedésiik utan és las-
sanként ment végbe, mert pld. — hogy esak ennyit emlitsiink,
— a honfoglalaskor a bolgarok még hasznaltak az dshazabeli ke-
- mencét, a pestef, hiszen toliikk vettikk af, bizonyara magyar fol-
don mi is és csak késobb ismerkedtiink meg a szintén szlav —
ugy latszik északi szlav — kemencével (majd a német szobdval
és szlav banydwval s legutéljara a német kdlyhds kemencével),
amint errdl tobb alkalommal részletesebben széltam, hangsu-
lyozvan azt is, hogy ezek az 1j készilletek a tfizhelyes Osi ma-
gyar haz belsejét mar koran alaposan atalakitottak s annak a
magyar tlzhely és szlav kemence lassu ésszehazasitasaval ily-
képpen is erbs szlav arenlatot kolessnoztek.®

8 Hogy a honfoglaldk egy része (1. i. csak szerintem - egy része) ne-

mezsatorban lakott, vitan feliil all. S6t én még azt is mondottam (Ethn.-
Ert. 1930.), hogy nemcsak nemez, hanem (a szegényebbje) masiéle sitor-
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De minden irasomban hangoztattam azt is, hogy a ma-
gyar haz multja £5l6tt terjengd sitétséghen csak az él6 és el-
pusztult hazemlékeknek az eddigieknél tiizetesebb vizsgalata
altal gyujthatunk vilagossagot. Addig a foltételezésektsl és né-
zetvaltoztatd bukdaesolasoktol nem menekedhetiink meg. En-
nek a néhany alkalmi sornak is buzditas a célja.

*
# %

A mult év (1983) nyaran a szekszidrdi muizeum O&6re Dr.
CsaALocGovITS JOzZSEF végzett ilyen természetii asatasokat a tolna
—sarkozi Decs hataraban levé Ete elpusztult kozség teriiletén
s a tobbek kozott egy érmekkel hitelesitett tatarjaraskorabeli
pompas, terjedelmes, sarozott hazbeli, valdsziniileg kenyérsiit6é
s6vénykemencét is feltart. Bz idaig a legrégibb kemence Ma-
gyarorszagon. E korai kemenecét joggal gyanusithatjuk a bol-
gar pest eredeftel, melyrdl egy alkalommal azt irtam, hogy a
X. sz. kozepén még nem kolt6zott ugyan be a magyar hazba,
akkor még a tiizhely mellé, de alkalmasint nem soka varatott
magara. Feltart azutan egy XVI. sz.-bol szarmazé golonesérke-
mencét is, olyan kalyhacsuprok tarsasagaban, amilyen csup-
ros kalyhat én-1903-ban még hasznalatban talaltam egy deesi
hazban. Erre sincs még példa idaig.

Ime ilyen fontos és megbecsiilhetetlen magyar miiveltség-
torténeti tanusagokkal szolgalnak kozépkori paraszthazaink
kutatasa érdekében végzett asatasaink. Kecskemét varos mu-
zeumaé, Dr. SzaB0 KALMAN igazgatoé (és munkatarsaé Dr.
Papp LAszrdé) az érdem, hogy ebben (és kozépkori magyar te-
metéink rendszeres feltarasaban) mindnyajunk okulasara pél-
dat mutatott. Hisszitk, hogy koveto6i. is lesznek.

Bdtky Zsigmond.

ban (pld. nadsdtorban) is lakott. A nddépités technikdjdval kapcsoltam az-
tdn Ossze a Dunantilon ,legicbban elterjedt nadhazakat” is, melyekr6l hi-
teles kiilioldi szemtanit tudésit a XII. sz. els6é felébol. (Vajjon ezeket is a
tahdz és sévényhdzépité szlavok csinaltdk a magyaroknak?). Készséggel
megengedem tehat, hogy ez a satorbeli nyilt tizelés dtviandorolt mar az
6haziban a hazakba is, s6t még azt is, hogy ilyen sdtorok (rudakbdl, nad-
bél, sovénybél) egyideig nyari konyhdk is lehettek a hazak mellett (amint
nyari lakdsok a mezdkben csakugyan voltak is). De hogy ,hdzas-tiizes*
magyarok ne lehettek volna kozottiik, a nyelvi anyag valloméasa alapjan
- szerintem — elfogadhatatlan, amihez ismét sietek megjegyezni, hogy a
honfoglaldskori hdz- és satorkultiira kozott valami l1ényeges kiilonbség al-
taldban alig lehetett. Azt persze, hogy a tisztira finn-ugorkorbeli hdzmii- -
szavak a torok nemezsdtorra mentek volna at s azokat annak eltiinte utdn
a szldvok épitette hdz vette volna dt és Orokitette volna mai napig rank
— amint azt némely tuddsaink vallidk — teliességgel elfogadhatatlannak
tartom, mert erre példiat nem tudok. Ha 6k tudnak, allianak elé vele.



