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KISEBB KOZLEMENYEK.

Il. Géza, IV. Béla és a magyar urak székei.

A magyar torténeti irodalomban mar tobbszor idézték
vagy emlitették Freisingi Otté kronikajanak ezt a helyét: ,Ki-
ralyunk (II. Géza) udvaraban Osszejonnek, amikor is az eld-
keldbbek kozill némelyek széket wvisznek magukkal és orszaguk
allapota f6lott targyalni, tanacskozni el nem mulasztjak, a téli
hideg alatt ezt a sajat hajlékaikban cselekszik®. (Gombos F. A.
Kozépkori Kréonikasok XV—XVI, 32, 108). Rogerius mester si-
ralmas énekének ugyancsak e székekrodl szdlo részlete is koz-
ismert, amely szerint IV. Béla kiraly ,,az orszagnagyok doly-
fos merészségét fékezve, megparancsola, hogy ha valamely or-
szagnagy egyhaznagyain, az érsekeken és piispokokon kiviil,
jelenlétében wvalami székre merne iilni, kell6 biintetéssel lakol-
jon, megégettetvén ottani székeiket, melyeket talalhatott. Mit
a bujdosok vérei s a foglyok baratai, jovoben magokat is félt-
ve, nem csekély bajnak tekintettek. S ezért kozottok botranko-
zas tamadt®. (Szabé Karoly, Rogerius mester, 1861. 6.)

Magyarazni tudtommal még csak Bdtky Zsigmond pro-
balta ezt a két idézetet A magyar szék eredetéhez c. cikkében:
Népr. Ert. XXIII. 32. Szerinte itt tgynevezett gyalogszék-ekrdl,
vagyis aprébb, hordozhat6 székekrél van sz, olyanokrél, ami-
lyeneket oregasszonyok a templomba, fonélanyok a guzsalyas-
ba, altalaban kozos osszejovetelekbe ma is magukkal szoktak
hordani. Azt hiszi, hogy a magyar uraknak ez a Freisingi Ot-
totol feljegyzett cselekedete valami kiilonleges magyar szokis
lehetett, mert ha az altala jol ismert német csaszari ndvarban
is latta volna bizonyara nem jegyezte volna fel. Azt is valo-
szintinek tartja Bdtky, hogy régi, eleinte talan uri szokas le-
hetett ez a gyalogszékre vald telepedés, pl. tanaeskozas, vagy
kitiintet6 vendégfogadas alkalmaval, mert eleink vgy latszik
oroklott, talan eldjogui hagyomanyossaggal ragaszkodtak hoz-
~ za. B szék-kérdésnek Bdtky-féle magyarazata azonban nézetem
szerint egészen téves. HlGszor is nagy kérdés, hogy vajjon az a
ma itt-ott észlelhetd szokas, hogy treg asszonyok vagy leinyok
templomba vagy osszejovetelekre magukkal visznek egy kis
széket, dsi szokas-e. De még ha 0Osi szokas is, semmivel sincsen
bizonyitva, hogy ez valamikor az urak, eldkeld tarsadalmi osz-
talyok korében is divott volna, plane tanicskozas vagy kitiin-
tet6 vendégfogadas alkalmaval. S6t ebben az esethen teljesen.
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érthetetlen volna, hogy mi-kifogasa lehetett ezen 6si magyar
- szokas ellen IV. Béla kiralynak, s mi ingerelhette &t fel any-
nyira, hogy felégettette 3 magyar baro székeit-kivévén az ér-
sekekét és piispokokét! Itllenben teljesen érthetdvé valik ez a
szék-iigy azzal a természetes feltevéssel, hogy a magyar kira-
lyok udvari élete a kozépkorban nem igen kiillonbozhetett a
nyugat-eurépai kiralyi és fejedelmi udvarokétol.

Az eurédpai civilizalt népek uri osztalyai a kozépkorban
kizarélag padokon iiltek, otthon a lakosztalyukban, a templom-
ban, a bir6sagnal,  itnnepek alkalmaval, mindeniitt és mindig.
Mai értelemben vett széken, vagyis egy ember részére valé iils-
bitoron iilni — akkor még a kivaltsag jelképe volt. Csak
uralkeddk, fépapok, magas rangu itélkez6 birak ultek ilyven
székeken, s ezeknek mindig magas hattamlajuk és két karta-
maszuk volt, tehat trénusok voltak. A trénus ilélapja pedig
mindig olyan magas volt, hogy zsdmoly kellett a rajta iilének
a laba alatt. Bz a zsamoly feltétleniil hozza tartozott a tronus-
hoz. Szazaval maradtak fenn gyiiléseket, tanacskozasokat ab-
razold régi képek, festmények, fametszetek és rézkarcok, s eze-
ken mindig csak egy fronus-szerii széket latunk, amelyen vagy
az uralkoddé vagy a piisp6k iil, mindenki mas pedig all,
vagy a terem szélein végigfuté (beépitett, mozdithatatlan)
padokon iil. Még a XV. szazadban is ez volt a divat.
Olyan képeken is, amelyeken lakomak vannak abrazolva,
a kiraly vagy a piispok kiillon karosszéken iil, el6tte kis
teritett asztalkaval, a tobbiek pedig mind a terem falai
mentén  levé -padokon, amelyek el6tt az ételek szamara
hosszi - asztalok vannak felallitva. Kiilén széke ninesen
senkinek. Hiszen tudjuk, hogy még XIV. Lajos udvaranal is;’
amikor mar az egyes szék divata egész Eurdpaban, gazdagnil,
szezénynél egyarant el volt terjedve, a kiraly jelenlétében vald
leiilés kiilon kivaltsag volt, ami azonban persze allandé intri-
kakra adott alkalmat, s melyek egyesek gy6zelmével, masok
megalazasaval végzédtek. A kiilonféle székfajtak akkor éppen
tgy rangba voltak sorolva, mint az urak, akik jogosultak vol-
tak ezgkre a székekre raiilni. Rangban legelsd volt a fauteuil,
magyarul zsé6llye, (régi névvel zeccel-szék). Nyilvan azért, mert
ennek az alakja hasonlitott legjobban a trénushoz. Utana ko-
vetkezett a chaise, ez utan a placet (tamla nélkiilli szék) vagy
a ployant, az olloszerkezetii ‘6sszehajthat()' tamla nélkuli szék.
Fejedelmek latogatasa alkalmaval hosszii és részletes diploma-
cial tirgyalasok folytak arrél, hogy az el8kels vendégnek mi-
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lyen fajta székre van joga és a kiséretében levé urak koziil kik
“{ilhetnek széken és kik nem. A széktamla magassiga jelképexzte
a rajta il6 személy méltosagat vagy rangjat. ’

Ennek ismeretében immar konnyen érthetévé valik a IL
Géza és 1V. Béla korabeli szék-iigy. A biiszke magyar urak,
mind egy-egy kiskiraly, nyilvin nem padon, hanem kivaltsa-
got jelképezd széken akartak iilni, amilyenen a hercegek, érse-
kek és piispokok iiltek. Mivel pedig a kiralyi ndvarban annak
a kornak szokasa szerint nem volt annyi szék, hogy nekik is
juthatott volna, tehat hazulrél vitettek maguknak széket a ki-
ralyi udvarba. Ezt IV. Béla kiraly nem akarta megengedni és
ezért, bizonyara heves vita utan, elégettette az uraknak hazul-
rél a kiralyi udvarba hozatott székeit. De ezek a székek semmi
esetre sem lehettek u. n. kisszékek, amilyeneken akkor is, ma
is' legfeljebb a parasztasszonyok iiltek. Olyan zsdmolyféle sem
lehetett ez a székiik, amilyenen a kiraly a labat szokta nyug-
tatni. Lehetetlen elhinni azt, hogy a magyar urak éppen ilven
kényes kivdltsdg-kérdés eséetében kezdetleges parasztszékecs-
kékre vagy zsamolyokra iiltek volna. Az, hogy a magyar urak
smagukkal szoktak vinni székeiket”, nyilvan nem szé szerint
értendd; nem sajatkezilleg vitték székeiket (mint templomba-
mend oreg asszonyok vagy fonodba jaré leAnyok a kisszékiiket),
hanem szolgiikkal vitették el hdzulrdl a kiralyi udvarba.

Hogy kozelebbrsl milyenek lehettek ezek a székek, arra
talan ravezet az az ismeretiink, hogy a roman épité stilus ko-
raban, tehat II. Géza és IV. Béla kiraly uralkodasa idején is,
_ a tronusféle egyes szék mellett még egy masik székforma volt
hasznalatban, mint tiszteletadé iilébutor, de ez is esak fejedel-
mi és egyhazi hasznalatban: egy (antik rémai eredetit) oOssze-
hajthaté szék, melynek németiil faltestuol, fealdestol, fieldstol,
ahd. valdistuol, (innen a kozéplatin faldistorium), franciaul
fadesteuil, faudesteuil, faudestuef, faudestuel,' késobb ployant
volt a meve. (Az a szék, amely mint fentebb lattuk, kés6bb,
XIV. Lajos idejében mar a rangsor végén szerepelt.) Bz a szék
tehat a XII—XTIIT. szazadban kivdltsdgos bitor is volt és osz-
szehajtva konnyen vihetd is volt s ezért valésziniinek tartom,
hogy ilyenfajtajuak lehettek azok a székek, amelyeket a magyar
urak magukkal vittek vagy inkabb vitettek, mikor a kiraly
udvaraba mentek.

Cs. Sebestyén Kdroly.

i Viollet-le-duc, Dictionnaire du mobiliere, I, 109, 399.



