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tele lottem kigyoval. Man végem van, gondoltam, hat el kezd-
tem sivalkodni: mogosz a kigyo!! A fiam hasogatta le rolam
késsel, de a biirom is érte a kés, mog is latszott par hétig a he-
lye. Aztan mindég tiizeltem. Ott varta Zsuzska a kis székon,
még kiég. Kecor égyet bédiilt, odanézsk, hat egy bornyi il a
kis székon, szép takarosan legyezgeti magat. Qdavagtam hozza
egy torott kantat. Né bants, bbgi a bornyy, itt a pénz a szam-
ba! Alatartom a markom, kopkodte kifelé a pénzt. Mikor “két
marékkal kikopott, egy nagyot pukkant: eltiint. Gyiitt a bor-
bély. Na, szomszéd, lészodom a hajat. Vohetsd. Léilok, eld-
voszi a borotvat, ollét, szépen koriilkanyaritja a fejem biirit,
oszt lékapja -a fejemril biirostil. Ezt man nem allottam ki fek-
ve, kiugrottam az agybul, ugy fogtak le, oszt visszafektettck.
Annyira sajgott a fejem biire, hogy kivert a hideglelés. Négy
napig razott, majd folvetott az agy. Aztan egy ocska fakula-
csot akartam lehozni a padlasral. F6l is montem, de elkezdstt
rocsogni-ropogni a pallas alattam, a pitar f6l6tt leszakadt, ige-
nyost a katlanba estem. A katlan géze ujfont félhajitott. fgy
labdazott velem, még csak élet vot bennem. Aztan kiteritsttek
a nagy hazba. Gyiin a pap, kantor, még mindoén cserepes. Na,
fene, még eltemetnek. Mikor a gorongy hullott a koporsoéra,
el kezdtem am dorombslni kézzel, labbal. Ekkor is hgy raztak
61 a kérhazbeli tarsaim, hogy ne zavarogjak. Igy mont ez vagy
két hénapig, mig annyira alabbhagyott, hogy hazagyiihettem.
Kiss Lajos.

KONYVISMERTETESEK.

Helynévkutatis és nyelvészet.
(Megjegyzések egy kdnyv médszeréhez.)

1932-ben egy koényv jelent meg a Magyar Tudomanyos Aka-
démia tamogatasaval ,, A nyugatmagyarorszagi német helység- -
nevek* cimmel. A kényv megjelenését mar hosszi éveken at tarto
ertsen reklamizi beharangozas elézte meg, amely foleg a késziilé
miinek nagy politikai jelentéségét igyekezett kidomboritgatni.
Erthetd ezen elézmények utan, hogy sokan bizonyos érdeklédéssel
vették kezitkbe Schwartz Rlemérnek a konywvét, de a hozzaérték
csalédottan tették wjra félre ... Kozben a kozszokasnak meg-
felelden sorra jelentek meg a legkiilonbozébb organumokban a
komywr6l sz6lé6 diesériaddk. A konyvrdl megjelent magyar rész-
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rol szarmazd ismertetések soraban azonban csupan ketté érdemel
komoly ﬁgyelmet Hazi Jen6é (Szaz. 56, 189/191) és-Melich Ja-
nosé (DUHDL 5, 117).

- Csodalatos, hogy H 4zi Jend torténész létére teljes meérték-
ben a Schwartz- féle politikat és honmentést hangoztatd reklam
hatasa ala keriilt, és ezért Hazi — sajat szavai szenint — Schwartz
konyvének tértémeti fogyatkozasait rem akarja felfedni, nehogy
ezzel az osztrakoknak tamadasi feliiletet nyujtson a miivel szem-
ben, Ez semmiesetre sem valami emelkedett tudoméanyos felfo-
gasra vallo alldspont és egy kicsit tulsigosan naiv is. Az osztra-
kok ngyanis kétségteleniil figyelemmel kisérik a Szazadokat és el
lehet képzelni, hogy ilyen bemondott elhallgatds utan mit gon-
dolhdtnak Schwartz komyvérdl és a magyar tudomanyossag szelle-
mérdl. Az ugyanis Héazi szavaibdl vildgosan kitiinik, hogy a
Sehwaitz munkajaban foglaltak koriil sulyosabb hibak vannak.

Hazi ismertetésében van azonban még egy megjegyzés, ami
kiilonésen élénk vilagot vet arra, hogy Schwartz Elemér mi mo-
don igyekezett még a laikus kozonség figyelmét is mitvére terelni.
Hazi ugyanis elssorban azon wvalé dromének ad kifejezést, hogy
Schwartz Elemér végre gatat vetett Moor Elemér és Stein-
hauser Walter atkos helynévmagyarazasi tevékenységének. Az
olvasd ebbdl csak azt gondolhatja, hogy Modr Elemér valami
osztrak tudodssal kardltve azt igyekszik bizonyitani, hogy a nyu-
gatmagyarorszagi németek a karolingkori német telepesek uto-
. dainak tekintendGk. Ezzel szemben — igy vélekedhietik az olvaso
— nagy tuddésunk Schwartz Elemér tonkresilanyitotta ezeket a so-
tét Armanyokat és megmentette a hazat annak a kimutatasaval,
hogy a nyugatmagyarorszagi németek mar a magyar uralom
alatt telepiiltek be. A valdsag azonban ez: a fentemlitett Moor Fle-
mér — aki é6n magam volnék — mutatta ki elészér egy németnyel-
vil dolgozataban! a vasmegyei németekre vonatkozodlag, hogy esak
nagyon kis részilk tekinthet6 esetleg a honfoglalds el6tti német
telepesek utddainak. I&mablban ugyanis -nenicsak a német, hanem
a magyar tudomamy is altalanosan a frankkori telepesek utddai-
nak tekintette a nyugatmagyarorszagi németeket. Moér FElemér fej-
tegetéseit nemesk magyar hivek és hivok fogadtiak el — mint eset-
leg masoknak névmagyarazatokon alapuld telepiiléstorténeti fej-
tegebéseit, — hanem az ebben a kérdésben allitélag politikailag
érdekelt németek is. Mindig hangsilyozbam, hogy a helynévma-
gyvarazatoknak rpolitikai jelent6ségiik nincs. Egt az én esetem is
vildgosan tanusitja. Fejtegetéseim megjelenése 6ta ugyanis mar
négy év telt el; én azonban még semmi nyomat sem vettem észre
annak, hogy megallapitaisaimnak a legesekélyebb politikai kovel-
kezménye mutatkozott volna annak ellenére sem, hogy megéalla-

1 Zur .Siedlungsgeschichte der deutschen Sprachgrenze. Ulb. IX.
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pitdsaimat a németek is — amint emlitettem — elfogadtak, sét
fejtegetéseimet a német telepiiléstortémet egyik legkivalobb kép-
viseléje, Witte — a mecklenburgi orszagos levéltar igavzgatéjq -
egyenesen mintaszerfieknek nyilvéanitotta.? Ezek szerint® Schwartz-
nak a nyugatmagyarorszigi németség kérdésében, de kiilonidsen
ve'em szémben honmenteni valéja mar egyaltalin nem volt. Igaz
ugyan, hogy Schwartz eltilozva az én allaspontomat azt hirdeti,
hogy' a honfogald magyarok a Nyugatmagyarorszigon taldlt né-
meteket kiirtottak; de nagyom téved, ha azt hiszi, hogy mi magya-
rok valami kiilonosen megtisztelének tartau,k magunkra nézve azt,
hogy 6seinket valami vad, barbar. szornveheﬂeknek mondja. Feles-
legesnek tartom azonban Schwartz nekiheviilt fantiazidjanak est
a honment6 termékét cafolgatni; olyan ostoba ember ugyanis
seholsem akad, aki elhinns, hogy a régi ma.gyarok a meghodl'ootta-
kat — szolgaikat — kiirtottdk volna. ;
Steinhauser Walter, a bécsi egyetem magantanara, ebbe
a nyugatmagyarorszagi kérdésbe gy kapesolédott bele, hozy a
nyugatmagyarorszagi németek telepiiléstorténetére vonatkozé dol-
gozataimat foleg nye]veszetl szemponthol torekedett l\rltlkfu vizs-
galat al4 venni és klegensm’r,enl" Kritikai dolgozataban tobb helyes’
és kevésbhé helyes megjegyzés utdn végiil 6 is csak arra az ered-
ményre jut, a.melyre én; legfeljebb egyes esetekben hajlandé a né- -
metpbg bekoltizését az ém meghatirozasomnal egy-két s7azaddal
korabbi idére tenni. Schwartznak tehat még Steinhauserral szem-
ben sem volt semmi honmenteni \'aJ‘OJ\H annal kevésbbé, mert hlSZ
konyvében Steinhdusernak -szinte osszes téves etimolégidit — a
helyeseket nem — magaéva teszi. Hogy ennek ellenére Soh“avt7
Elemér, konyvét az osztrak hatésdgok mégis ﬂ\1t11tottal" Ausztria
teriiletérél, illetve hogy megvontak téle a postal szallitast, azt
csak annak lehet tulajdonitani, hogy az a nagy reklamlarma, amely
Schwartz konyvének megjelenését me’-‘felozte az’ osztrak politikai
hatésagok fiilldbe is eljutott, amint az Osztla.k rendelet tényleg elé-
leges lapkozleményekre hivatkozik. A hatosagok pedlg ilyen ese-
tekben seholsem szoktak méskép eljarni. Enmek az intézkedéinek
valoszintileg Senklsem oriilt jobban Schwartz E]em'ermél mert most
mAar mnnteo‘y a ma,n*yar figy és a magyar tud\omany u‘dozott]ennk
m.altmkosz.oruJaval is nlegt)elmmhetett a nyilvdnossag el6tt. Sz6 sem
lehet azonban .arrdl, hogy a n.etmetek vagy ankar az osztrakok részé-

"2 A legegyszeriibb, ha erre nézve egy ismertetésbd] idézem a ko-
vetkezdéket: ,,Modrs Arbeit hat- bei der deutschen -siedlungsgeschichtlichen
- Forschung allgemein grossen Widerhall. gefunden. Witte stellte sie gera-
dezu5)als Musterbe1sp1el fiir Untersuchungen #hnlicher Art hin* (Ulb.
12,14 ’
3W. Steinhauser: Die Ortsnamen des Burgenlandes als sied-
lungsgeschichtliche Quellen. Mit besonderer Beriicksichtigung von Elemér
Mobr, Zur Slediungsmsch sth. (Mitteil. d. Inst. f. osterr. Geschichtsfor-
schung 45, 281—321). -
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r6l valami iild6zéshez hasonldé eljarisban lehetne pésze annak a
magyar kutatéonak; aki esetleg bizonyos myugatmagyarorszagi né-
met helynevekrél azt igyekszik bebizonyitani, hogy azok magyar
szarmazidsuak. Kzt magam mindenesetre nem tapasztaltam, pedig
én idézett értekezésemben még Schwartz FElemérnek korabban
kozzétett etimologiai kozill tobbrdl is kimutattam, hogy iévesen
mondja déket német eredetii helyneveknek., Az elmondottak alap-
jan aligha valdészinii, hogy Hazi az émn -dolgozatomat, vagy akar
Steinhauserét is ismerte volna, Itéletében nyilvan csupan Schwartz
eléadasaira és konyvére tamaszkodott.

Emlitettik Melich ismertetését is. Az olvasé az elfzmé-
nyek alapjam talam nem fog tdlsdgosan csodilkozni awon, hogy
Melich idézett németnyelvii ismertetésében Schwartz Elemérnek
miivét, killonssen szigortuan tudomanyos mdédszerét tekintve, a
magyar helynévkutatis egyik legkivalobb termékének mondja. Ami
a szigortan tudomanyos moédszert illeti, Schwartz Elemér maga
az én karhozatos moédszeremmel szemben ,,a kiproébalt s megbiz-
hatd régi médszer® hivének vallja magat (21. 1) és mesterének

~ Melich Janost mondja. Sch.-nak a mobdszert illetd megjegyzésthdl
- azt gondolhatna az olvaso, hogy a helymévkutatasban ~wan mar
-valami j6l kitaposott 1t, amelyet én elhagyva, munkamban vala-
milyen kalandos osvényekre tévedtem. A valdsag ezzel szemben
az, hogy a helynévkutatasnak valamilyen kialakult mdédszere még
egyaltaldm nincs. Erre nézve a legegyszeriibb, ha egyik legkiva-
16bb német helynévkutatonak 1931-ben megjelent magy miivébsl
idézem a kovetkezdket: ,,...die junge Ortsnamenwissenschaft, die
sich ja ihre Methode erst sc)haﬁen muss*.

Melichnek Sch. konyvérsl kifejezett velemlenyetol egy Hans
Karner mevi német ismertetdjének a felfogasa mindenesetre
lényegesen eltér; szerinte ugyanis Schwartz miive Moé6r és Stein-
hauser dolgozatai utim nagy hanyatlast jelent és annyi a hiba
benne, hogy helyreigazitasukra egy a Sdhwartzéhoz hasonld ter- -
jedelmii miivet kellene irni.5 Erre az ismertetésre Schwartz Ele-
mér egy harcias hangi és cimii fiizettel valaszolt, amely azomnban
semmi érdemleges dolgot nem tartalmazott, de megdobbenéssel ér-
tesiilltem bel6le arrél, hogy Schwartz miive most mar német nyel-
ven 'is meg fog jelenni. Az emditett Melich—Karner-féle kontro-
verzidban ugyanis az igazsag az, hogy Schwartz kényve annyira
rossz, hogy a németek annyira rossznak nem mondhatjak, hogy
még annil is rosszabb ne volna. Mivel pedig a magyar tudoma-
nyossag presztizeének érdekében is kivanatosnak és sziikségesnek
latszott, hogy errdl a konyvrdl mi magyarok mondjuk meg tisz-
tara tudomanyos szempontok alapjan az objektiv igazsagot, ne-

4 Schwarz, Ernst: Die Ortsnamen der Sudetenlinder als Geschichts-
quelle, 1931. 4. 1.
5 Burgenlandlsche Heimatblétter 1, 106/110.
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hogy. majd a német verzié alapjin a németek mondjik el ezeket
elGszor, esetler a magyar tfudomanyra tett irdnikus megjegyzések
kiséretében, a kovetkezokben kissé részletesebben is megvilagitom
ezt a ,régi megbizhaté moddszer” alapjan irt miivet.’

Schwartz Elemér miive, cime szerint is, csupidn a nyugat-
magyarorszagi német helységneveket kivanja targyalni. A magyar
nevek azonban még tisztdn etimoldgiai szempontbdl sem hanya-
golhaték el, ha nem akarunk tévedést tévedésre halmozni. Az pe-
dig képtelenség, hogy Nyugabtmagyarorszig telepiiléstorténete —
pedig erre vallalkozott Schwartz — a helymevek alapjan a ma-
gyvar nevek kikapesolasiaval megirhaté volna, Igy azutin Schwartz
magyon gyakran lehetetlennél lehetetlenebb német etimolégiskat -
farag, amikor pedig csak a magyar és német névalak hangtorté-
neti osszefiiggését kellett volna megéllapitania. Krre néhany egy-
szeriibb példa: Ligvdnd német neve: Nebersdorf (ejtve: neiwpStonf)
Sch. szerint a n. Eber szn.-b8l szarmazott, ,,amely név a kozépkori
lovagok kozt nagyon gyakori volt®. Hogy keriilt volna kézépkori
német lovag Ligvandra, amikor a faln magyar birtokosait ponto-
sam_ismerjitk? A valdsdgban azonban a német név is ugyanabbdl
a szl. Négovan szn.-b8l szarmazott, mint a magyar név (Nigwan
1225). A német névalakban csupan a g tiint el ujabb korban a w
el6tt, amint ez a jelenség kimutathaté egy ugyamnazon szlav t6bél
szarmazd stajerorszagi helynévnél is. A mai Fwein név t. 1. a ko-
zépkorban még Negwain néven van emlitve és szl. Négovina név-
alakbdl szarmazott (a mai Fwain az in Newain kifejezésbs) lett).s
Azt kell még csak megjegyeznem, hogy a négi zart e-nek a nyugat-
magyarorszagi németben ma e¢i felel meg. — Ha Schwartz a m.
névalakra figyelemmel van, a Forchtenau nevet sem szarmaztat-
hatja a kfn. vorhe sz6b6l, mert abb6l a m. Frakné mév ki nem hoz-
hat6. Jelen esetben ebben a tekintetben semmiféle vitédra nines
szitkség, mert kimutathato, hogy a hely régi neve Frachtenau volt
(1368: v. 6. Hazi 1, 148), csakhogy persze Sch. a helynévnek leg-
régibb német névalakjait sem ismeri.

A magyar helyneveket illet6leg Sch.-nak van egy zsenidli-
san egyszerii formulaja, anelynek segitségével mindent meg tud
magyarazni és ez a kovetkez6: minden homéalyos etimolégidjn
magyar helynevet minden tovabbi bizonyitgatis nélkiill magyar
személyndvnek mond. Mivel pedig a helységnevek j6 része tényleg
személynévi eredetii, ilyenforman elég siliriin sikeriil is rahibaznia
az igazsdgra. Minden homidlyos hn. azonban miégsem szn., kiilong-
gen pedig nem m. szn.; ebbena vonatkozasban kiilonssen azon esetek
jellemzdk eljarasara, amikor véleményét még megkisérli indokolni
is. A régi m. Kapornok, mai n. Goberling (ejtve: kauwnlin)
nevet azért tartja szn.-i -eredetiinek, mert Vasmegyében most is

sPirchegger, Die slaw. ON im Miirzgebiet, 59 ‘
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van Kapor csalddnév. Bz a falu Borostyanks kozelében fekszik és
a -német névalakban az a nevezetes, hogy benne a magyar hangzé-
kozi p-nek a n.-ben w (irva b) felel meg, ami arra mutat, hogy a
név még a bajor hangzékézi p > b > w hangvaltozas, vagyis 1050 -
el6tt keriilt a németbe (kés6bbi Atvétel esetém ugyanis a n.ben is
p felelne mAr meg a magyar hangzokdzi p-nek: pl. Veperd ~
Weppersdorf). Ezek szerint tehdt valami Kaepornok nevii magyar
vitéz a honfoglalis kordbam a horostyankéi hegyek kozott falut
- alapitott és a kiirtott németeknek megparancsolta, hogy azt roéla
nevezzék el, amit azok meg is tettek. Ez egy kissé talan mégis valo-
sziniitlen., — Azt is megtanulhatjuk Schwartz Elemértd]l, hogy a
m. Készeg helynév nem — ké -+ szeg, hanem személynévi eredetii
és pedig a németijvari gréfokmak Giissing csaladneve orzédott
‘meg benne (176. 1.). Sch. — gy latszik — mégesak nem is sejti,
hogy es saladnevek a 12. szazadban nemesak nalunk nem voltak
‘hanem még a németeknél sem. Arrdl nem is szélva, hogy az u, .
németajvari grofokat Készegrdl nevezték a németek Giissingiek-
nek, nem redig Németijvarrdl, amint ezt Kardesonyi mar
rég kifejtette (v. 9. Szaz. 1903, 372). — Sch mak tudomésa van arrol,
hogy a régi magyaloﬂma,l voltak allatnévb6l lett szn.-k is, ezért a
‘Szabad-bdrdnd nevet ilyennek tartja. A baj azonban az, hogy a
Bdrand névalak 19. szdzadi hatdsdgi névadas terméke; a falu ere-
deti magyar neve t. i. Barom volt, amely korabbi Bdrdn ~ Boron.
b6l szarmazott (Boron 1195: AUO; 11, 59; 1245 sth.) és azt sem lat-
szik Seh. sejteni, hogy a bdrdny koznév szl jovevényszdo a ma-
gyarban. — A Veperd névnél pedig a -d ,helynévképzé“ késébbi
hozzajarulasabol tiinik ki szerinte, hogy a név eredetileg személy-
név volt, holott a -d ennél a mévnél csak a 17. sz.-ban tiinik fel el6-
szdr, tehat nem lehet egyéb, mint inetimolégikus fe1|l'emxeny~
Mas esetekben a régi németeknek tulajdomit fejlett filolégiai érzé-
ket: a m. Pomogy hn. pl. azért lehet szn.-i eredetii, mert a németek
-en  képzbvel® vetbék At (Pamhagen); érdekes azonban, hogy Ho-
mok is Amhagen nem messze Pomogytél. Vagy talin az utdbbi
m. hn. is sm.-i eredeti? Mas esetekhen pedig az bamusitja szerinte
valamely hn. szn.-i eredetét, hogy a latin oklewelben a villa szo
van elbtte stb.

Igazni etimologiai pr‘-obolxéri]éka_mt a nyugatmagyarorsziagi hn.-k
kozil tulajdonkép tobbnyire esak a m. hn.4k nydjtanak; a n. hn.-
ket illetSleg altaldban esak az a kérdés var megoldasra, hogy mi-
kor keriiltek a nsameﬁhe Az atvétel korinak hangtorbéneti alapon
vald meghatirozasira Sch. -n4l pedig mégesak kisérletet sem
talalunk, — Néthia egy-egy hn.-t szl. szdrmazasunak is mond ugyan,
azonban azzal a kérdéssel mar egyaltalan nem foglaﬂ!komk hogy
a szl. szArmazastaknak mondott hn.-k kizvetlenill a szl-bol keriil-
tek-e a németbe, vagy pedig magyar kozvetitéssel. Telepiiléstorté-
neti szempontbol pedig ennek a megallapitisa lett volna a legfon-
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tosabb. Egy szoval sok minden van Sch. konyvében, ¢sak ép az
hianyzik helole, amneut 1lyen munkat =zuks Sges es eldemes ]ett
volna megirni...”

Munka;;abaxn azért kivan csak a telepiilésnevekkel fOOIaLkozm
mert sajat szavai szerint ezek és nem a viznevek ,6rizték meg leg-
inkabb -az 6slakoscag nyelvét (22. 1). Ezen felfogas téves volta
annyira nyilvamvald, hogy még cafolatot sem igényel.” Ha azon-
ban ilyen nagy jelentdséget tulajdonit Sch. a telepiilésneveknek,
akkor, érthetetlen, hogy miért nem emilékezik meg az eltiint tele-
piilések neveir6l és a. mai telepiilések négebbi magyar és német
neveir6l is. De még az ilyen mdédon korlatozott anyagnak sem felel
meg a mil cime, mert hisz a n. nyelvterillettel hataros magyar
faluknak n. elnevezéseit alig negyedrésziikben targyalja és a tar-
gyaltak kozott is-ilyen semmitmondé nevek akadnak, mint Sient-
mihdly-—Sankt-Michael, Dreihowa(iromhdz, Jalso‘bshof—vJalcavb-
haza sth.

" Szamompra teljesen etrthetetlen, miként klepzeln Schwartz Kle-
mér ezen munkajanak minden tekintetben hianyos és kelléen fel
nem dolgozott névanyaga alapjan Nyugatmagyarorszag telepiilés-
torténetét egy kovetkezd kotetben megirhatonak, ahogy ezt olvasoéi-
nak miive bevezetéstben igéri. Ez t. i. még abbam az esetben semi
volna lehetséges, ha Sch. minden etimoldgidja helyes volna is.
Nem értem azonban, hogy miért nem irta hat meg azt a bizonyos
telepiiléstorténetet mar ebben a kotetben, hiszen ezt a dolgozatat is
csupan mesterségesen, mindenféle a targyhoz nem tartozd hiaba-
valdsag lekozlésével volt csak képes kotetté duzzasztani. Nem csu-
pan Csankinak a magyar helynevekre vonatkozd adatait kozli
le tobbnyire teljesen feleslegesen és esupan olyan esetekben hia-
nyosan, amikor a vArra és varosra, illetve a hasonnevii falura vo-
natkozé adatok Csankiban nem egyiitt, -hanem t6bb helyen vannak
(Csankinak erre a titkara, amit laikusok nem szoktak tudni, t. i.
Sceh. nem jott ra), hanem még a nagyszamu etimoldgiailag egy-
Altalan nem problematikus névnél is hosszasan lekozli Csankibol
a névalakokat, aminek mar igazan semmi értelme sines. Ugy 1at-
szik, a kotet még igy sem lett volna ki, ezért minden forrds meg-
nevezése ndélkiil nagyszami ,etimolégiai mondat* is lekdzdl, ame-
lyek kozott népi. eredetﬁ‘— azt hiszem — egy sines.® Végiil pedig

7 S6t ép Nyugatmdgyarorszagon tapasztalhatjuk a legvildgosabban
a telepiilésnevek nagy véltozanddsagat a viznevekkel szemben,. amelyek
lényegesen allandébbak. Az Ikva mentén pl. a régi Visz-t ma Képhdzd-nak
hividk, a régi Bogyoszl6-t Keresztur-nak, a régi Mereszlé-t Alsopéterfd-
nak, a’ régi Ukacs-ot ‘Fiilesnek és Malomhdzdnak, a régi Kaporjdin pedig
eset]eg megfelel Kiillének és igy tovabb.

8 Német ismertetdie egyes esetekben megprobalkozott Sch. etimold-
giai monddinak ellen6rzésével. Mivel pedig ez negativ eredménnyel jart,
kitaldldsukkal Sch.-t vette gyamiba. Azt hiszem, igaztalanul; ilyen ,eti-
molégiai monddk’ ugyanis a falusi intelligencia — tobbnyire a taniték —



44 . Kdnyvismertetések.

a hianyzé nyelviészeti c¢sszefoglalas "helyett — hiszen igaz, hogy
sok dsszefoglalni valéja nem igen akadi volna — az oszirik ura-
lom alatt végbement helynévivaltoztatasok lekozlésével igyekszik
olvaséit kanpotolni. Az az Geszefoglalas tehat, aminek feltétleniil
ezen mu zarofejezetekémt kellett volna szerepelnie, Sc¢h. konyvéhél
hianyzik. Erdekes médon azonban a még meg nem irt és ki nem
dolgozott méasodik kbtet végeredmémyét mar az elsé kotetben is
kozzé tudta tenni, ami mindenesetre amnak a gyaminak adhat ta-
pof, hogy a masodik kotet végsd eredménye mar akkor is készen
volt, amikor a szerz6 az els§ kotet megirasahoz még esak hozza
sem fogott.

A telepiilésnevek kizépkori névalakjaira vonatkozolag Sch.
egyetlen forrasa Csanki gyiijtemémnye, amely pedig ép a legrégibb
névalakok tekintetében teljesnek egydltalan nem mondhatd., Csan-
kin talmenéleg meritett még Thirring Gusztav turistakalavza-
bél is, akit hitségesen idézni is szokott. Ugy latszik, még csak eszébe
sem jutott utiana jarni annak, hogy Thirring honnan tndhatta
Csankin tilmenéleg ezt és azt. Erdekes azonban, hogy forrasmii-
vel sordban szépen fel vanmak sorolva Stessel Jozsefnak azon
értekezései is, amelyekbdl rejbélyes eredetit tudasat Thirring Gusz-
tav is meritette. Ebb6l is nyilvanvald, hogy a bibliografiAnak Sch.
mivében csupan paradés szerepe, illetve toltelék jellege van.

A régi névalakok ismerete kiilonosen Sch. szamara lett volna
nagyon fontos, mert az 6 nyelvészeti kombinalasi képessége hi-
zony annyira minimalis, hogy még wéletleniil sem sikeriilt vala-
mely nsév helyes etimoldgiajana rahibaznia, ha az a névalakban
nem fekiidt készen eldtte. Ezt néhany egymas mellett fekvd répce-
vidéki falu német nevére vonatkozd vélekedéseivel vilagithatjuk
meg, amelyeknek régi névalakjait Sch. mind nem ismerte. A Karl
(Répcekaroly) névben Sch. a n. Karl szn.-t nyomozza, jollehet ez
a név bajor nyelvteriileten a kozépkorban egyaltalan nem volt hasz-

- nalatos és a németek falukat egyszerfien san.-vel nem is szoktak el-
nevezni. A név 1279.-iki m. Keryl alakja (Fejér V. 2, 596) pedig vi-
lagosan. tanusitja, hogy a n. Karl hn.-nek semmi koze sines a Karl
szn.-hez. A szomszédos Drassmarkt-rol (Vamosderecske) azt tanul-
hatjuk meg Sch.-tdl, hogy azam. Dérécske ~ Derecske nemzetség-
névbél (2) szirmazott a kovetkezé moédon: fprefs > trets- > trats-,
Ez a szarmaztatis hajmereszt6 képtelenség: felesleges azombam en-
nek kimutataséval farasztanom az olvasdét, amikor ramutathatok
arra, hogy ennek ahelynévnek legrégibb m. névalakja Dregza volt.

leleményességének termékei szoktak lenni, amelyek az iskola révén néha
még a néphez is eljutnak — magam egy teljesen hiteles példat tudok
erre Rébagyarmatrél —, értékiikk azonban nincs. Ezt azonban Sch.-nak
meg is kellett volna mondania; igaz ugyan, hogy ebben az esetben lekoz-
1ésiik_is madr feleslegessé valt volna es igy miive egy szép kovér fejeZ°ltEl
lett volna szegényebb.
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Igy szerepel ez a név a locsmandi varmegye 1263.-iki nagy hatar-
leirasabam (AUO. 8, 53), amint ezt mar sckan felismerték (Pesty,
Lampel, Stessel). Ezutan még 1359-ben is emlitik ezt a falut
Diagze (9: Dregze) névalakban (Sopronm. Oklt. 1, 316). — A Va-
mosderecskével szomszédos Neutal (Sopronujlayk) neve pedig Sch.
szerint irtis altal nyert uj volgyet jelent; ez azonban szintén nem
" ilyen egyszerlien van, ahogy Schwartz Elemér elképzeli. Ez a falu
ugyanis mar, 1270-ben emlitve vam (Fejér, V. 1, 81) Geotan ( 9 : Geu-
tan), 1368-ban Deutan (Sopronm. Oklt. 1, 374/378), évszam nélkiil
Deltan (Szaz. 1900, 693) &s 1425-ben Deutal alakban (Csankiban csak
az utolsé névalak). A fenti adatsorbol nyilvanvald, hogy az 1270.-iki-
Geotan névalak Gyeytan-nak olvasando, A német névalak pedig
nem német névadason alapul, hanem a magyar névalak népeti-
moldgids atvételén. — Sopronumjlaktol északra fekiisznek Alsélék—
Unterfrauenhaid, Lakompak—Lackenbach és Lakfalva—Lackendorf
kozségek. Fzek a faluk mar 1222-ben is emlitve vannak Veperd és
Lakompak nagy hatarleirasaban (Fejér, II1. 1, 368/70) és pedig
Lakompak : minor Louku, Lakfalva : major Louku, Al-
s4106k : willa Sancte Marie néven. Az utébbi elnevezést a néme-
tek megtartottak Frauenhaid alakban; a magyarok pedig a Ldk
elnevezést vittédk 4t erre a falura. Az {ortént ugyamis, hogy a 14.
sz. folyamém a régi Boldogasszonyfalva elpusztult és mint puszta
az egyik Lokhoz tartozott. Az eredeti Lok faluk neve azonban nem
maradt meg a magyarban; felvaltotta Sket ugyanis a németb6l
visszakolesonzott Lakompak és Lakfalva név. Seh. mindezeket nem
tudva, agy scegitett magan, hogy az eredeti Ldékokma vonatkozd
adatokat a Fauenhaid cimszd alatt is lekozblte. A Lék névrol pe-
dig turistakalauzanak segitségével igy boleselkedik: ,, A hn. nyji
alakja azt mutatja, hogy helyet kell adni anmak a tradicio-
nak (1%), amely szerint Lodk (sic!) néven kozségiink mar a 13, sza-
zadban létezett. 1425-bem két részre szakadt: Felsé- és Alsélokra®
(112. 1.). Bbbél pedig a mai n. név igy jom ki: ,Ha a Lodk (1) ne-
vet a 18. szdzadba visszavibetjiik, akkor felteendd, hogy az 6si és
a Sebitzbach (recte : Selitzabach) kozelében fekvd Lodkot az idejott
németség laukompox-nak (Look am Bach) nevezte el“. ,Mikor a
15. sz.-bam Lodk két részre szakadt, akkor a kozség 1ij részét, me-
lyet a magyar kizigazgatis Alsé-Léknak nevezett el, loukompox-
chal (sic!) szemben [0kndgpf-nak nevezték el“. Mindenesetre na-
gyon érdekes lett volna, ha Sch. nemesak mondja, hanem ki is
fejti, hogy mint fejlédhetett a m. 0-bdl a n.ben du-n keresztiil a
‘mai a-s e)tés. Ez t. i. képtelenség; ellenben a régi m. ou-nak sza-
balyszertien a felel meg a németben. Ezt ugyan Sch, ebben az eset-
ben a régi m. mévalakok ismerete nélkiil is kisiithette volna, ha
tudja, hogy a mai m. 6 ou-bdl szarmazott. »

" Nem elég, hogy a névkutaté ceak a névalakokat ismerje va-
lami gyiijteménybdl; azon vidék régi viszonyait, amelyeknek a
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helymeveirdl szélni kivan, magukbol az oklevelekbdl kell megis-
mernie. Az pedig mindenesetre elengedhetetlen kovetelmény, hogy
az illet6 vidékre vonatkoz6 régi hatarleirasckat pontosan ismerje.
Minderrél Sch.-nal szo simes. Ha pl. Veperd emlitett 1222.-iki hatér-
leirasat pontosan attannlmanyozta volna, akkor esetleg 6 is ra-
jott volna avra, hogy Kabold 1222-ben még nem volt meg, mertha-
tana -beletartozott Veperd hataraba ¢s az oklevelek tanulményo-
zésabdl talam 6 is rajém arra, hogy Kabold el6szor 1229-ben van
emlitve, niég névteleniil: ,vi'la qui est apud Castellum* (Fejér TII.
2, 194). Ebben az esethen talan nem azomositotta volna Kaboldot a
860-ban emlitett .Guntpoltesdorf-fal. Ebbdl a névb6l Sch. specialis

magyar hangtorténete szerint igy szdrmazott a m. névalak: kg-
pold > kopold > Kabold (a n. névalakrél ebben az esetben meg-
feledkezett). Az Sch.-ot egyaltalan nem zavarta, hogy a ,germéin*
Gundobald névnek a régi m. Kompolt szn. felel meg, amelybdl bi-
_zony sem csillaggal, sem anélkiil a m.-ban Kabold nem szirmazott
volra, de a némethen sem Kobersdorf. A fenti szarmaziatas t5hb

mint fantasztikus: nevetséges, mert hisz a m.-ban sem z, sem p
sohasem volt. : :

A torténeti és foldrajzi valGsaggal pedig Sch. annyira nem
torédik, hogy forrasanak feliilletes haszodlata kdvetkeztében tobb
esetben olyan névalakokat és mas adatokat is lekdzol, melyek tu-
lajdonkép més.falura vonatkoziak. A Padler-Poldnyfalva cimszo
alatt példaul nemesak azokat az adatokat talaljuk, melyek erre a
falura vonatkoznak, hanem a megfelel§” kivetkeztetésekkel fiisze-
rezve a Szombathely melletti Poldny régi névalakjait is. — Masutt
a Rdbaszentmdrtonra vonatkozd névalakokat a Hegyhdtszentmdr-
tonra vonatkozokkal szaporitja meg; vagy a Németujvar melletti
Bdnydcskdra vonatkozé adatok kozott lekozli Csankibél a zalai
hatar- kozelében fekwvé eltiint Bdnya falura vonatkozé adatokat is.
— A mai Stottern régi magyar neve Szerdahely volt, amint ezt
mar Csanki is megallapitotta (ITI. 632). A 19. szazadban a hatésag
azonban egy eltiint Selegd falunak a newvét ruhazta Stottern-re:
valoszintileg azért, mert az orszagban nagyom-sok Szerdahely nevii
falu van. Emnek azutan az lett a kovetkezménye Sch. miivére nbz-
ve, hogy 6 Stottern cimszé alatt a régi Selegdre vonatkozd adato-
kat sorolja fel. — Sch. ugyan forriasmiivei kozott emliti Stessel
azon értekezését ik, amelyben megallapitotta, hogy Csankinal a
sopronmegyei Zemenyére vonatkozolag lekozolt Semwerth névala-
kok nem -Zemenyére, haném egy eltiint falura vonatkoznak (Szaz.
1900, 32); Sch. mégis nemcsak hogy lekozli Csanki adatait Zeme-
nyénél, hanem a régi megbizhaté modszer magyobb dicsGségére a
mai m. és n. névalakot le is tudja szdrmaztatni a Osankinal téve-
sen lekozolt ‘Semavert névalakbdl; ilyenforman: ,,A magyvarsig ..
a népiesen ejtett semmoat-bll zement, irdsban zemenét alkotott“.
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[Az olvas® talam azt hiszi, hogy itt csak elirasrol van sz0. Nem.
Miasrél; majd latni fogjuk], — A Kalkgruben—Mészverem falurtl
Sch. lendiiletesen igy ir: ,,Az Arpadhéaz kihaldsanak évében, 1301-
ben elészor olvasunk Poss. Colgruob-rol®, bar idézett értekezésé-
sben Stessel mar azt is megallapitotta, hogy a Csankinal kozdlt
idézett adat nem a mai Kalkgruben helységre vonatkozik. — Hoch-
strass—Ostoros falura vonatkozblag pedig Stesselen kiviil és tole
fiiggetleniil mar én is kifejtettem, hogy a Csankindl kozolt név-
alak nem erre a falura vonatkozik (DUHDb! 2, 210), Sch. Csanki té-
ves adatat mégis rendiiletleniil lekozli, bar bibliografidja. szerint
mind Stessel dolgozatat, mind az enyémet felhasznéalta.
(Folytatdsa kovetkezik.)
' o Moér Elemér.

KERDESEK.

62. kérdés. Van-e még a nép ko-
zott valamely szimbolikus ma-
radvanya annak a nrégi szokas-
nak, amely szerint az elhalt le-
@ényt sirjaban fiatal leannyal es-
ketik ossze, akinek o6t koOvetni
kell a sirba?

61. kérdés. Irdolé (fénév), ugyam-
az, mint az 59. kérdésben folvetett
torkidls. Tompahegyi  vasszer-
szam, mellyel dsszel a nyers ku-
koricacsdrél egy-egy . sort kiiria-
nak, hogy a tovabbontast kézzc:
is folytathassak. Hol hasznaittos
ez a sz0 és mibol készill a szer-

szam? if. Banner Jdnos.
FELELETEK.
Mérsékelten.
t T T 1 —T ) o, t
] g e f.. B v i {, e
Uj-esz-ten- do, az uj i- do most kezd 11- jul-  ni.
Hir- dg— i mar a Me- si- as. el- j6~ ve- te- let,
Al- so-szép ég, fel-sd kék g ald- jad U- ra-  det,
9 T ) .
i& P p ’ ‘_ {‘ ! I pe | | | 1 I S| I
i Fan W 1 | 1 1 1 :
L.jj 1 § ! 1 1 1 } ]I { 1 1 1 I {
U- ju-las-  wor, vig &- rém- mel, most kezd hir-det- ni.
Le- gye- tek a nagy Is- ten- mek al- do#t  hi- ve- i.
. U~ rad ald- jad es meg~ tar- csad szép Jé- zu-so- dat.

Felelet a 32, kérdésre. A hkdntd-
lds Dereeskén és a szomszédos
kozségekben még mindig szokas-
ban van. Szilveszter estéjén 12—
18 éves fitk vagy lanyok — min-
dig. kiilon — ketten-harman 0sz-

szeallnak és végig kantaljak a fa-
lut. Bemennek a hazak udwarara
és az -ablak alatt megallva ének-
lik a kamtalasi émeket. A haziak
kivisznek néhany fillért, vagy
kalaesot, amit a kantalok — ,sze-



