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KISEBB KOZLEMENVYEK.

II. Géza, IV. Béla és a magyar urak székei.
(Valasz Cs. Sebestyén Karolynak.)

Cs. SEBESTYEN KARoLY fenti cimen szévatette (N. és Ny:
VI 14) ,,A magyar szék eredetéhez cimii cikkeeskémnek,
(Ethn.-Ert. XXII1I) egyik, 1I. Gézaval és I'V. Bélaval kapesola-
" tos allitasat, s ott azt mondja, hogy ,szék-kérdés magyaraza-
tom egészen téves”. Helyette aztan egy masikat javasol.
Engedje meg, hogy ehhez roviden hozzaszélhassak.
1. ,,Elészor is nagy kérdés — irja — hogy vajjon ez a ma itt-
ott észlelhetd szokas (nem ift-ott, hanem szerte az orszagban
B.), hogy oreg asszonyok vagy leanyok templomba vagy 0sz-
szejovetelekre magukkal visznek egy kis széket, 6si szokas-e?”
’ Nem tudom miféle bizonyitékokat kivan erre vonatkozo-
lag télem 8., mert hiszen ilyen okoskodassal — bocsasson meg
- — pld. azt is kérdezhetné, mivel igazolnam azt, hogy falusi né-
piink szokott-e az Arpadkorban a haz el6tt iildogélve beszél-
getni, gy, amint ma. cselekszi.

~ - A hangsuly azonban itt azt hiszem nem a hordozason van
(amire kiilénben hoztam fel példat a régiséghdl), hanem' a kis-
székek megvoltan. (Errol legvégiil). Mert ha voltak ilyenek,
_akkor épuigy hordhattak oOket, miként — mint emlitettem —
pld. az evlszerszamokat a torokra. Hogy egyébként vetemé-
nyez6 munkakhoz, iiltetéshez, gyomlalashoz (mar Szent-Gal-
lenben) és gabonaszérashoz (még ma is) hordozta.k a székecs-
kéket, szintén meg van irva.

Erre a pontra dgyhiszem felesl;eges sok szot vesztegetnem,
mert barmelyik kézikonyvben megtalalhato, hogy gyalogszé-
kek, (kiilléntsen haromlaby tékeszékek, tripodak sth.) a Homé-
roszi kortol kezdve egész kontinensiinkon divatban voltak. Két,
benniinket kozelebbr6l érdekld hagyomanytarté teriiletre (ahol
a gyalogszékalakok és hasznalatheli gyakorlatuk is feltliné mo-
don megegyezik), a Balkanra és Kaukazusra, kiilon is felhiv-
tam a figyelmet. Hogy ebb6l a kontinentalis elterjedésb6l miért
maradt volna ki éppen Magyarorszag, nem tudom elképzelni.

Hogy a honfoglalék hozhattik magukkal — talan éppen
kaukazusi hagyatékképen széket — mint cikkemben mondot-
tam — a szék szé otorok eredete is valdszintlsiti, Atillarel -is
azt irja Priszkosz, hogy a kiraly és id6sebbik fia dobogds di-
van — tronfélén, kisebbik fiai, Onégéziosz és a vendégek pedig
egyes (foltehetdleg alacsonyabb) széken iiltek. De az persze
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nem bizonyos, hogy ezek azért gyalogszékek voltak. Lehettek
azonban ilyenek az alacsonyabb rétegek korében.

2. ,,De még ha 0si szokas is, semmivel sinesen bizonyitva
— mondja S. — hogy valamikor az urak korében is divott vol-
na, plane tanicskozas stb. alkalmaval.“

Erre ismét csak annyit, hogy gyalogszekeket giirin em-
legetnek a nyugati forrasok a XI. sz.-t6] kezdve varosi hazak-
‘ban, varakban, s6t még kiralyokkal kapecsolatban is. De ha a
kés6bb emlitendd S.-féle ikszlabu székeket hordozhattak az urak
magukkal a kiraly udvaraba, nem tudom megérteni, miért nem
vihették az altalam hangoztatott kis, (haromlabi?) korong v.
félkorong-iilokéket is? Ha S. egy helyen azt mondja, hogy ilye-
neken ,legfeljebb a parasztasszonyok iiltek®, akkor megfeled-
kezik arrél, hogy az alsé és felsé réteg kulturvagyona valami-
kor nem valt annyira szét, mint ma, sem nalunk, sem sehol,
de kiilonosen a Balkanon és Keleten még ma sem, ahol éppen
a férfiak, az urak, s a megtisztelt vendégek iilnek gyalogszéke-
ken, az asszonyok pedig esupan csak a tazhely mellett a mun-
kazsamolylka]kon, ha ugyan nem a f6ldén kuporognak, )

3. Az én ,egészen téves magyarazatom® helyett, amit ira-
sa folyaman még két izben is hangoztat S., mivel karpotol hat
benniinket?

' Két feltételezéssel: u. m. a) ,,/Teljesen érthetévé vahk ez a
szék-ligy azzal a természetes feltevéssel, hogy a magyar kira-
lyok udvari élete a kozépkorban nem igen kiilonbizhetett a
‘nyugat-eurépai kiralyi és fejedelmi udvarokétol” és b) ,,Ez a
szék tehat (t. i. a német Faltestuhl) a XIT—XIII. sz.-ban ki-
vdltsagos butor is volt és osszehajtva konnyen vihetd is volt s
ezért wvaldsziniinek tartom, hogy ilyenfajtajhak lehettek azok
a székek, amelyeket a magyar urak magukkal vittek, vagy in-
kabb vitettek, amikor a ku'alv udvamba mentek”, Ebbél éll
az 1j magyarazat.

" 8. télem a fenti elsd két pontra ,bizonyitékokat® kér, jo-
gom van tehat nekem is ilyeneket kérni tole.

Kérdem mar most tisztelettel, va;uon blzonyltekok e az
itt elmondottak?

De a két egymasra épitett feltexeshez kapesolva, még
maso:ka,t is kérdenék téle. Nevezetesen: Azt irja, hogy a) ,Sza-
zaval maradtak fenm (t. i. Nyugaton) gytiléseket abrazolé régi
képek, metszetek sth. s ezeken mindig egy tronusszerii széket
latunk, amelyen vagy az uralkodd, vagy a piispok itl, mindenki

mas pedig all, vagy a terem szélein padokon iil. Még a XV.
sz.-ban is ez volt a divat®
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Nyugaton eszerint az orszagtarté urak a kiraly termei-
ben még a XV. sz.-ban is alltak vagy padokon iiltek, ellen-
ben nalunk, akik az udvari szokasokban Nyugatot utanoztuk,
mar a XII. sz. elején faltestuhlokat vitettek az udvarba, vagy-
is olyan székeket, amelyeket mar akkor téliikk kolesonoztiink.

Hogyan értsiik ezt?

Ha a német fejedelmi szarmazasi Otté freisingi piispok
ezt a magyar szokast érdemesnek tartotta folJegyezm, abbo!
én azt kovetkeztettem, hogy a német ndvarokban az nem volt
divatban. Ugy latom fenti hivatkozasaval S. is ezt erdsiti meg.

b) Ha a német faltestuhl S. szerint a kozépkor folyaman
még a kirdlyi palotdkban is egyesével allott, miképpen lehet-
séges az, hogy a magyar kiralysag megsziiletése utan alig szaz
év mulva az mar a magyar urak hdzaiban is otthont talalt,
mert hiszen onnan hordtdk azokat S. szerint az udvarba?

Meg kell itt még — bar mellékesen — azt is jegyezniink,
hogy a kezdetben rémai mintara f6leg fémbhél és elefantesont-
bol készitett eldkels faltestuhl-t — tudtommal csak a kozép-
kor vége felé kezdték fabol konnyed formaban utanozni, Fel-
égetni pedig (IV. Béla alatt t. i.) esak ezeket lehetett volna.

¢) A német faltestuhl az 1uri palotikbol, id6k folyaman
tudjuk,. leszallott a nép kozé is s hellyel-kozel, persze fabol fa-
ragva, még ma is megtalalhato. Kérdezziik, most, hogy ez a §.
szerint mar a XTI, szazad elején nalunk meghonosodott bitor
miért nines meg a-mi kulturankban is?*

d) A faltestuhl-t, targyat és nevet atvette a némethdl a
francia is (mai neve: fauteuille), a nevet atvette a németbél .a
hasznalat is (faldisterium), kérdés miért nem vette at a ma-
gyar is mondjuk falteszék formaban a sdmelszék, (mar a Mar-
git' legendaban) szeccelszék, zsillyeszék stb. példajara?

. Az is kilénss, hogy zséllye szavunk, mely mint butor, S.
szermt a faltestuhl leszarmazottja, a kozéplatin sella- bol SZAr-
mazik.

Az is feltuno, hogy még IV. Béla latinnyelvii oklevéliréja .
se hasznalja a faldisterium nevet, pedig akkor mar S. elmélete
szerint jol meg kellett fészkelnie magat nalunk a széknek, ha-
nem — mintegy pejorativ értelemben — aliqua sedes-rél (,,va-

. lami székrdl“) beészél.?

1 ()sszehajthaté és léhatra rakott (de -haromlabi) ,,tabori székek"
az tjkorban. persze nalunk is meghonosodtak. De ezek nem kozvetlen le-
szdrmazottai annak, hanem kései atvételek.

2 Csupén . Barthal szotira emliti a faldisteriumot, a primasi szék
megnevezésére, de az is 1792-bél. ,.Osszefoghatd széket (sedes nlicatilis)
egyediil Pdpal Pdriz sz6tardban taldlunk majd ugyanazon idébsl, (Nyt. Sz.).
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Mikor ,,A magyar szék eredetéhez cimi cikkecskémet
irtam, én is, széttekintettem az irodalomban s nekem is meg-
akadt a szemem a sok kozépkori uri, (néha, Stephani szerint
tréfasan kalandos-alaki) faltestuhl-on, amik egészen Kkiilon for-
mat képviselnek a székfajtak kozott, de ugyanakkor, magyar
vonatkozasban, folmeriiltek bennem a fenti aggodalmak is. Ez
volt egyik okom arra, hogy magyarazatomban nem vettem ‘6ket
figyelembe s nem befolyasolt Osszecsukhatd, tehat — féleg ha
fabol lettek volna — konnyen szallithaté voltuk se. Dontének
tekintettem azonban a tobb érvvel valésziniisitett dGsmagyar
szék — szerintem gyalogszékféle — meglétét. Ugy nézem ez
az, amit S. nem akar elhinni, pedig maga mondja, hogy ,,a régi
magyaroknak korongalaku 6si (alacsony) asztaluk volt. En-
nek nyomai ma is megmaradtak s azt gyalogszékekkel ulik
koril“ (N. és Ny. Il 175.). Itt tehat az a furcsa 'helyzet all
el6, hogy volt (s helyenként ma is van) alacsony asztalunk s
annak ,0si magyar neve is volt, de — szerinte — pelenyészett®,
van aztan gyalogszékiink is, s6t annak neve is fennmaradt (a
szék szoban), de székiink mégse volt, mert a szék elsd jelentése
S. szerint pad volt. (Ethn.-Ert. XIX, 63). Ez azonban aligha -
jar egyiitt a korongasztallal!

_ Ilyenforman bajos lesz ugyan megérteniink egymast,
mégis kérnem kell S.-t, oszlassa el aggodalmaimat.
, : Bdtky Zsigmond.

Engedje meg BATKY ZSIGMOND, hogy felelhessek az & meg-
jegyzéseire. Csak azért teszem ezt, hogy ha lehet, eloszlassam
aggodalmait. ) .

Azt én nem tagadom, hogy a magyarsiagnak ne lett volna
" régen is egészen alacsony kis székecskéje. S6t én is ezeket tar-
tom a magyarsag legrégibb egyes székeinek. Csak azt tagadom,
hogy a kereszténnyé lett és nyugati lovagi szokasokat felvett
magyarok kirdlyi udvaraban. ilyen kezdetleges alacsony szé-
kecskéket hasznéltak volna — kivéve ldb ald valé zsdmolynak.
Azt én is jol tudom és vallom is, hogy az alsé és fels§ réteg
kulturvagyona valamikor nem valt annyira szét, mint ma, de
esak a keresztény wvallds felvételéig és a féuri rend Eialakuld-
sdig. Ha ez a székhordozas 6si szokas lett volna, ugyan mi oka
lett volna TV, Bélanak megharagudni ra, annyira meghara-
gudni, hogy tiizre dobatta az ellenkez§ f6urak székeit.

Hogy miért kell itt a Balkan népeire hivatkozni, azt nem
értem. En is Nopesa konyvéb6l tudom, hogy pl. Albanidban a
megtisztelt vendégek gyalogszékeken iilnek — de nyilvan esak
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azért, mert mas, rendes magassagu szék nincs is az egész haz-
ban. Nem hiszem azonban azt, hogy II. Géza kiraly megtiszielt
férfi vendégeit hiromlabi székecskékre iiltette volna a tiszta
szobaban, mikézben idei karcossal kinalta meg dket, egészen
alacsony korongos asztalrol (sajnos pipaval nem kinalhatta
meg Oket kozismert okbdl), FEufrozina kiralyné pedig ezalatt
udvarholgyeivel és néi vendégeivel a pitvarban kuporodott
volna a nyitott tiizhely mellett... Most is azt mondom tehat,
hogy II. Géza Kkiraly élete valosziniileg jobban hasonlithatott
ITI. Konrad csaszar udvari életéhez, mint a prizreni vagy
skopljei knyazokéhoz.

A nyugati ulaJkodok termeiben még a XV sz.-ban 1is
.vagy alltak az urak a kiraly jelenlétében, vagy padokon iiltek,
ha ettek vagy tanacskoztak, Freisingi Ottonmak ezért tiint fel
az, hogy a magyar urak is széken iiltek a kiraly jelenlétében,
mert nyugaton ez nem volt szokasban. Es hogy & csak ezt je-
gyezte fel, ez azt mutatja, hogy egyébként valésziniileg olyan-
nak talalta a magyar udvart is, mint amilyen az 6 uralkodéd-
jaé volt, csak éppen ez a székiigy tiint fel neki, mert ez a nyu-
gati szokastol eltért. -

Hogy a Faltestuhl mennyire volt kivdltsigos butor, azt
meg lehet talalni minden szakkonyvben. Egyik franecia forra-
sunk (M. Violett-Le-Due, Dict. d. mobilier) szerint: ,,Cest un
pliant de bois ou du métal que I'on pouvait transporter facile-
. ment, ... servait de siége aux souverains, aux évéques, aux
seigneurs: c’est, & proprement parler, un tréne. — ...le moyen
dge en fit de nombreuses applications, et le fauteuil fut tou-
jours considéré comme un siége d’honneur., La fauteuil de
Péveque... désigne la jurisdiction spirituelle qui est annexée
ala dlgemte pontificale...”. (i. m. I, 109). Errél a székformarol
mondjak, hogy Osrégi forma amely a rémaiak idejétél kezdve
ismeretes mint ,sella curialis, a tisztelet- és tisztvisels-iilés
fogalmakent Ezt a kivételes jelentdségét megtartotta az egész
kiézépkoron at. A legtobb képes kéziratban, amelyen kiraly
vagy biré van abrazolva, az mindig ilyen X-labu széken il. Es
eldtte mindig ott van a 1ab alatt valé scabellum, a kisszék. Er-
16l a székrol vezetik le a régi német Jognak azt a szokasat,
hogy a birénak mindig négyldbi széken kell iilnie, mig minden
mas szék, amelyrdl a régi német jogban van szo, hdromldbu
szék. (Falke, Gesch. d. deutschen Kunstgewerbes, 4). Még a ma-
gyar lexikon is azt mondja, hogy ez ,d4z a hordozhaté szék,
melyen a puspok egyhazi iinnepek alkalméaval akkor iil, ha a
nem mozdithaté piispoki tronust igénybe nem veheti®,

Népiink és Nyelviink 1934. 7—9 fiizet. o ’ 10
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Azt mondja BATKY, hogy gwalogszéket siriin emlegetnek
a nyugati forrasok a XI. sz.-t6]l kezdve varosi hazakban, va-
rakban, s6t még kiralyokkal kapcsolatban is. Ez.tagadhatat-
dan, de meg kell nézni a forrasokat arra nézve is, hogy milyen
szerepe volt a gyalogszéknek abban az id6ben a fent emlitett
helyeken. Errdl is felvilagosit fent idézett francia forrasunk:

~L’escabreaw ... ou marchepied [gyalogszék!l (scabellum)...
désigne la puissance temporelle, .qui doit étre soumise a la
puissance spirituelle.., il devient un appendixe obligé des

fauteuils laiques aussi bien que des trones épiscopaux des le
XIIe siecle.” (i. m. 111.)

Kell ennél tobb bizonyiték a fwltestuhl elokelé és a gya-
logszek alacsonyrendii szerepér§l a kiozépkori magasabb korok-
ben? Melyikre a kettd kozil iiltek le tehat a magyar urak,
amikor a kiraly elé mentek? Es megharagudott volna-e a ma-
gyar kiraly annyira, hogy elégettette székiiket, ha gyalogszék-
re iiltek volna? '

Azt rosszil tudja BATKY, hogy a faltestuhlt ecsak a kozép-
kor vége -felé kezdték fdbdl utanozni. Sz6 sines réla. Eredetileg
és mindeniitt fabol késziilt s csak a réomaiak idején készilt
fémbél is, mint ahogy a rémaiak egyébb diszbifora is egy ido-
ben fémbél késziilt. Mar az egyiptomi kiralysirokban is fabol
valo ilyen székeket talaltak, Kuropa északi részein, Eszakné-
metorszagban, Daniiban, Svédorszigban mar a bronzkorban
voltak ilyen fdbdl vald székek. De nem is kell ilyen messzire a '
multba menniink példaért, talalunk ilyent a minket jobban er—.
dekls kozépkorban is. Salzburgban, a Nonnbergen levé Gsrégi
apacakolostorban lattam azt az X-labu faltestuhlt, amélyet
1242-ben II. Eberhard salzburgi érsek ajandékozott disziiléké-
nek a kolostor fejedelemasszonyanak IT. Gertrudnak, A szék-
nek anyaga vorosre festett fa, amelybe esontfaragvanyok van-
nak erésitve, a libak vége ontott bronzbol készilt oroszlan
kormok, felsd végitkon pedig csontbol faragott oroszlanfejek
vannak. Egy masik ilyen szék a Lahn melletti Limburg dém-
jabol szarmazik s most a wiesbadeni muzeumban lathato. Egy
harmadik példanyt a barcelonai muzeumban Oriznek. Széval
voltak mar IL. Géza és IV. Béla idejében is fabol valé falte-
stuhlok, amelyeket lehetett elégetni.

" Ami BATKY ama kérdését illeti, hogy miért nincs a ma-
gyar nyelvben egy falteszék szavunk, arra csak anmyit vala-
szolhatok, hogy én sem értek a magyar nyelvészethez, tehat
nem szolhatok hozza. Kz a nyelvtudésok dolga, akik talan
figyelmiikbe veszik ezt a kérdést. .
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_ Abban esakugyan igaza van BATKynak, hogy egész ala-
csony, korongos” asztalt padokon nem lehetett koriliilni. Lehe-
tett azonban gy ahogy a keleten szokds: minden szék, tehat
kisszék nélkiil is, egyszertien a foldon, illetve a szényegen gug-
golva. Annal konnyebb lehetett ez igy, mivel ez az asztalfé-
lénk akkor még csak tenyérnyi magas lehetett ﬂyent pedig
még kisszékeken sem lehet koriiliilni.

" Abban is igaza van BATKynak, hogy}én az & székmagya-
razata helyett egy masikat javasolok. Ugy is van, én egy
%#jabb ¢és szerintem jobb magyarazatot akartam adni, Ezt pedig
fenntartom most is teljes egészében. Hogy ketténk kozott ki-
nek van igaza, vagy kinek a magyarazata valosziniibb, azt
egeszen nyugodtan rabizhatjuk a partatlan olvaséra.

Cs. Sebestyén Karol;y

Kopaszi kaké.

A gyékény agatlan szaraval s hengeralaku termds virag-
zataval egészen olyan, mint a buzogany, s igy is hivja a nép
sok helyiitt, s a székely. ndd(i)-botileo, -butiké is azt jelenti, mert
a bot volt régen a buzogany-neve is. A németben is Kolbe ’bu-
zogany’ és a ’gyékény’ is. Sumpfkolbe, Rohrkolbe, Teichkolbe,
W asserkolbe, Weiherkolbe, Lieschkolbe, Deutelkolbe (az utébbi
mar az o6felnémetben is eléfordul) nevein kiviil Narrenkolbe
is a gyékény (v6. lat. sceptrum morionis Grimm). De a bolon-
dok fejét magat is nevezték a Kolbe széval, mert révidre nyirt-
hajat kellett viselniiik, mint a jobbagyoknak, s ma is a rabok-
nak, s csak a nemes ember viselhetett a kozépkorban hosszu:
hajat. A kopaszra vagy rovidre nyirt fej szintén hasonlitott a
,.buzogany“-hoz. Ennek a nyomat 6rzi a magyar Kopaszi kdko.
Hajdiszoboszlén mondjak tréfdsan az olyan gyereknek, aki-
nek a haja nagyon rovidre, van lenyirva: - Te kopaszi
kdiké!” Kz a kifejezés bizonyara méasutt is hasznalatos az Al-
foldon (kérink ra adatokat!), igy a Nyr. 9:183 idézi Szatmar,
Szaboles és -Ugocsa megyébdl, de minden ertelmezes nélkiil, s
igy kozli az MTsz is. Ugyancsak HaJduszoboszlon *kopaszi led-
ko6’ hosszu ga&lyaltol letisztitott kampés bot; - erre akasztjak a
korsét vagy kantat, ha a sz6l16ben a kavas kutbél vizet akar-
niak meriteni (MNy. 5: 95.) A 'kampos bot’ Jelentesu kopaszi
kako-ban levd kdko valoszmuleg mas szo, amely az Alfoldon és
a Palocsagba;n magaban’ is hasznalatos, s a MTsz." gdgd és kaj-
k6 alakjait is kozli. A kopaszi jelzé eredetﬂeg csak1s feJre vo-
natkozhatott de a zalamegyel Tapolcan a nép ‘a gyekenyre s
mondja- kopasz kdké (MNy. 5:95). Nem lehetetlen ~azenbar,





