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hogy a négradmegyei Litkén a leanyok hajviseletében eléfor-
dulé kdké is a gyékény jelentésii kdks. Borbas Vinee, a hires
botanikus igy irja le: A hajat eliil, azaz a fej kozép sikjaban
valasztjak el s arc felél esinaljak a garast, melyet a nyalkabb
lanyok, menyecskék ki is tolnak. Hatul a hajat befonjak, még
pedig ha a haj még nem elég hosszi, két valasztékban, s a felsd,
a kdké végét az alséhoz fonjak. Ha a haj kicsi s eliil se lehet
garast csinalni, akkor tyukhirba fonjak. (Nyr 4:225; a t:yuk~
hur, tikhir szintén novenynev) ' -
A régi magyar nyelvben a hitvitazok gyakran esufoltak
egymast kdké-nak. A szénak a NySz. nem tud biztos jelentést
adni, s igy értelmezi: ’homo plumbeus; télpel, dumm? nuga-
tor; schwiitzer?, s a kak 'vrocito; krichzen? szintén bizonyta-
lan jelentésii igére utal. Réthei Prikkel Marian, MNy. 8: 393,
szintén a kdk melléknévi igenévi alakjanak tartja. A fonneb-
biek utan talan nem valészinfitlen az a feltevés, hogy ez a kdké
is a 'kaka’ alakvaltozata, s rovidre nyirt fejit vagy kopaszt,
tehat bolondot jelentett. Beke Odin.

Tréador.

A ’harom nyiistos vaszonfajta’ jelentésii trddor szot Hor-
GER a N. és Ny. ezidei 1.—3. szamaban a tévesen targyesetmek
értett t végi szavakboél valé elvonasok kozé sorozza. Magya-
razata szerint a német dreidraht-bol, illetve annak zoéngétlen
"D-s kezdetti hazai nyelvjarasi Draidrdt alakjabél a varhaté
*trddrot (*trddrot) alakon at a bokrot : bokor, kaprot :kapor
iranyité sorok alapjan elvonassal keletkezett a trddor alak.

Ha csakugyan létezett a magyarban ’harom nyiistds va-
szonfajta’ jelentésti trddor szé, akkor az valoban csak igy ke
letkezhetett. Azonban, mint alabb ki fog tiinni, az nlyen Jelen- :
téstii trddor sz6 létezéséhez kétség fér..

KRESZNERICS 1832-ben: meg;elent ‘Magyar Szétara IL. ko-
tetében ezt talaljuk: ,Trddor. Harom szalas materia. Csuzi,
Sip. p. '570. -Tromb. p. 13.“ Ez nala azt jelenti, hogy az ilyen
alakn és jelentési sz Csuzi Zsigmond idézett helyein talal-
hato. KrEszNERICS, lgy latszik, a Csizinal kétszer is eldfor-
dulé #rddor sz6 jelentését nem ismerte fel és szotaraban harom
szalas materid-nak értelmezte, Kérdés azonbam, hogy 'azért-e,
mert koraban valéban élt egy ’harom szalas materia’ jelentést
masik trddor szé ‘is, melyet azonban egyetlenegy Kr.-t6l fiig-
- getlen adattal sem tudunk igazolni. Leghihet6bb, hogy az elbtte
ismeretlen szovet fajtat jelent6 érddor szot csak az § etimolé-
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gizalé hajlama hozta Osszefiiggésbe az alkkor elo draydrot 870 -
feltehetd *trddrét alakvaltozataval.

A mult szazad elsd felében ugyaﬂis valéban volt nyel-
viinkben egy ‘’harom nyiistos vaszonfajta' jelentésti drdjdrot
sz6, melyet az EtSz. Marton 1807, 11, 16, Leschka (1825), Dank.
Lex. (1833—36) szotarakbdl idéz. Ehhez jarul még -a Gyarm.
Voc. (1816) adata, ahol a GyARMATHI-nal oly gyakori ékezethi-
bakkal ez olvashato: ,Drajdrotmateria, Ge. Dreydrot.“ (Az
EtSz.-ban a Gyarm. Voc.-bél idézett alakvaltozat torlends.) Ha
még a négy szé6tar adatait egymason " alapulénak is vessziik,
1831-b81 ismeriink egy masik adatot is. A Bp. H. 1932. V. 1.
Mell. III. lapJan egy 1831-bGl idézett hirdetésben a vasznak és
szovetek kozt a ,,3 Drdtok* is szerepelnek.

A Kr.-féle ’harom szalas materid’-nak értelmezett tradm
sz6 aztan szotarrél szotarra vandorolt. Megtalaljuk tobbek
kozt Dank. Lex.-aban, (hogy DaNkovszky Kr.-bél meritett, vo. -
Dank. Lex. 259 Dujffat, 382 Goklesz c), Fog. NMSz.? (1852), CzF.,
NySz., EtSz. (drdjdrét a.)

: De térjiink vissza a masik, régebbi trador szora. Mint lat-
tuk, Kr. Csuzi két helyére hivatkozik. Ezt a két idézetet, meg-
talaljuk a NySz.-ban, (ITII. 775.) Mind a két adat 1723-561 valé.
»A kik hihorban 15: biborban] jarnak és selyemben, tradorban .
sokkal nagyobbra bdchiiltetnek . hogy-sem a paraszt kalibaban -
vzellyér-ked6 gubas czondrasok (Csuzi : Tromb. 13). Mi-képen a
vont-arany tradorban ugy szilirbe oltoztetettet (1) 16tt fidvozétte- .
ni (Csizi : Sip. 670).° i
Ezek az adatok azonban nem allanak egymagukban. Ime
még harom adat: 1722-ben a pozsonyi kiralyfogadtatasrdl ezt
olvassuk egy egykoru levélben: ,az esztergomi érsek eleibek
menven ott két trador vankusra letérdepelvén 6 felségek, mind-
ketten elétte elvették az benedictiot.” (Szabd, A sarvar-felss-
vidéki Grof Széchenyi csalad torténete, 1. 422.)
II. Apafi Mihaly 6zvegye szebeni ingésagainak 1725-ben
készillt Ssszeirasaban is eldéfordul a #rddor szé. (Szaz. XVIL
. 801) A kozl6 a leltar ismertetésében pzt irja: ,,Egy német ka-
batot [Tunical, koznyelven Kaniszol-t (1) selyem és arany eziist
" kelmébol készitnek (1), s neve Trador, becsara 80 r. ft.“ Nyil-
vanvalo, hogy a német kabat neve kamizol, a kabat anyaga
pedig trddor volt, A mondat azonban meglehet6sen zavaros fo-
galmazasi. Igy torténhetett meg, hogy a MLSz a mondathél
’tumca germanica, alias Camisol’ jelentést kovetkeztette ki.

Pedlg a MLSz. masik ldezeteben a trddor hatarozottan a
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kabat anyaga: , Tunica aestivalis ex materia trador, cum nodis
lapideis coeruleis.” Ez az adat kb. egy évtizeddel régibb a tobbi
négy adatnal. (Arch. Rak. VIIIL 315, id.  MLSz.)

Ha a rendelkezésre allé 6t idézetbdl a trddor szé jelenté-
sét ki akarjuk hamozni, a mondatok értelme mar eleve kizarja,
hogy valami egyszeriibb, harom nyiistos vaszonfajtarol legyen
sz6. Csiizi egyik helyén ugyanis a bibor, selyem és trador, mint
a fénytlizés jelképei allanak a szegények igénytelen 6ltozetével
‘szemben. Az 1722, évi idézet a kiralyi felségek térdepld zsamo-
lyanal kilsn megemiliti, hogy tradorbol késziilt. = Bizonyéara
azért, mert valami értékes szovet volt. Erre vall az 1725, évi
adat is. A tradorbdl késziilt kabatot az osszeirék 80 rénes forint-
ra beesiilték, holott ugyanakkor egy selyem kabatot 15 r. ft-ra,
egy posztobol valé német Telsékabatot pedlg csak 10 r. ft-ra
értékeltek. (Szaz. XVIL §02.)

Cstizi masik helyén a trddor-nak vont-arany a jelzbje. Ez
a pleonasztikus jelz6 aztan ravezet a szonak nemesak a jelen-
tésére, hanem az eredetére is. A trddor sz6 jelentése valoszini-
leg 'vont-arany szovet’, vagyis arannyal atszétt szovet wolt.
Magyar megfeleléje a vont-arany sz6, amely a vont-eziist- tel
egyutt a régiségben gyakran elSkeriil. Jelentése; 1. golddraht,
PPB., 2. goldstoft, mit gold tdurchwu'kter zeug., NySz. 1. 111.
- IIL 1252 ‘

A trddor szé is, mint annyi mas, ma is meglevé és még
tobb méar rég feledésbe ment szovetneviink nyugat felél Bécs
kozvetitésével keriilt hozzank, Végsd forrasa az ’arany szovet,
arannyal- atszott szovet’ jelentésti fr. drap d’or (olv. drador),
mely hozzank német nyelvijarasi zongétlen D-s kezdetii alak
kozvetitésével keriilhetett, A francia szénak a német nyelvben
valé meglételét hirtelen esak djabb adatokkal tudjuk igazolni,
mint* Kaltschmidt, Fwb.t (1863), Meyer, ConvLex.* (1889), Hoff-
mann, Fwhb.2 (1897)

) Osszegezve az elmondottakat megallaplthatjuk a kovet-
kezdket:. '

1. A XVIII szazad elején a magyarban volt egy ’vont-
arany szovet’ Jel[entesu trddor szo, amely német kozvetitéssel
a fr. drap d’'or atvétele.

2. Két ilyen” 'vontarany szovet’ Jelentesu trddor szét Kr.
‘harom szalas materidnak értelmezett.

3. Kr. az el6tte ismeretlen jelentésti szét valdsziniileg a
XIX. szazad eleJen &lé drdjdrét (¢ tradrot) csa,la,dgaba vonta és
1gy allapitotta meg jelentését. =~ -
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4; Ha azonban a mult szazad elejérél mas, Kr.-t6l fugget-
len adat is igazolna a ‘harom nyiistés vaszonfajta’ jelentési
trador szo létezését, akkor ez a 2. trddor valéban ujabb adat
lenne a tévesen targyesetnek ériett alanyesetbol valo elvona-
sokhoz .
*5. A MLSz. ertelmezese (tunica germamca’) egy pongyo[la
fogalmazasi mondaton alapul.

(Gyula.): i - Implom Jézsef. :

~ NEPNYELV, NEPHAGYOMANY.

Mesekutatas és mesegyiijtés.

A népmesegyiijtésnek két célja van. Az egyik, hogy az
irodalmat gazdagitsa a nép szajarol ellesett, vitathatatlanul
nagy irodalmi és esztétikai értékkel biré népmesékkel; kiils-
.nisen a gyermekirodalomnak van szitksége erre. A masik célja,
a gyiijtésnek, hogy a népmese tudomanyos kutatdasahoz szol-
galtasson anyagot. Ezekben a sorokban esak azt szeretném par
szoval megbeszélni, hogy a népmésekutatékmak a mese milyen
lejegyzésére van szitksége — a gyijtés masik célja, az irodalom
gyarapitasa, mar az ir6 dolga, nem a folkloristaeé.

A népmesekutatasnak is kiilonfélék - a celgal Elsosorban
a népmese eredetének megallapitasara toreksz;l_\. amikor tobb
mint szaz évvel ezel6tt a Grimm testvérek mumkassaga nyoman
megkezdédott a tudomianyos mesevizsgalat, ez volt az egyetlen
probléma. Arrél az elhamarkodott torekveésrdl, hogy egy csa-
pasra minden mese eredetét megtalaljak, hamar le kellett mon-
‘dani. Az pgyes mesetipusok eredetének kutatasa lett a fészem-
pont fOképpen azéta, amiéta finn tudosok: Krohn- Gyula, Krohn
Karoly és Aarne Antti kidolgoztak az u. n. torténet-foldrajzi
modszert.t Bz a modszer merdben analitikus. Sziikkség van hozza
a vizsgalt mesetipusnak minél t6bb valtozatara, a vilag minden
tajarol.? Hzekbdl a. valtozatokbol rovid kivonatokat készit ma-
ganak a kutato és nem térddik massal, mint a cselekvés és le-
iras lényeges elemeivel. Azutan mozzanatrré] mozzanatra 6ssze-
hasonlitja egymassal a valtozatokat. Ilyen Osszehasonlit6 ana-
litikus uton &llapitja meg a mese eredeti- alakjanak valdszinii

* L. Kaarle Krohn: Die folkloristische Arbeitsmethode, Oslo 1926,

? A legiijabb mesemonografidk, mint Walter Anderson kényve a cin- .
kotai kantorrol (FFCommmmcatlons 42)) vagy Jan de Vriesé az okos lany
mesejerol (FFC 73.) mar 400—700 valtozattal dolgoznak.



