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4; Ha azonban a mult szazad elejérél mas, Kr.-t6l fugget-
len adat is igazolna a ‘harom nyiistés vaszonfajta’ jelentési
trador szo létezését, akkor ez a 2. trddor valéban ujabb adat
lenne a tévesen targyesetnek ériett alanyesetbol valo elvona-
sokhoz .
*5. A MLSz. ertelmezese (tunica germamca’) egy pongyo[la
fogalmazasi mondaton alapul.

(Gyula.): i - Implom Jézsef. :

~ NEPNYELV, NEPHAGYOMANY.

Mesekutatas és mesegyiijtés.

A népmesegyiijtésnek két célja van. Az egyik, hogy az
irodalmat gazdagitsa a nép szajarol ellesett, vitathatatlanul
nagy irodalmi és esztétikai értékkel biré népmesékkel; kiils-
.nisen a gyermekirodalomnak van szitksége erre. A masik célja,
a gyiijtésnek, hogy a népmese tudomanyos kutatdasahoz szol-
galtasson anyagot. Ezekben a sorokban esak azt szeretném par
szoval megbeszélni, hogy a népmésekutatékmak a mese milyen
lejegyzésére van szitksége — a gyijtés masik célja, az irodalom
gyarapitasa, mar az ir6 dolga, nem a folkloristaeé.

A népmesekutatasnak is kiilonfélék - a celgal Elsosorban
a népmese eredetének megallapitasara toreksz;l_\. amikor tobb
mint szaz évvel ezel6tt a Grimm testvérek mumkassaga nyoman
megkezdédott a tudomianyos mesevizsgalat, ez volt az egyetlen
probléma. Arrél az elhamarkodott torekveésrdl, hogy egy csa-
pasra minden mese eredetét megtalaljak, hamar le kellett mon-
‘dani. Az pgyes mesetipusok eredetének kutatasa lett a fészem-
pont fOképpen azéta, amiéta finn tudosok: Krohn- Gyula, Krohn
Karoly és Aarne Antti kidolgoztak az u. n. torténet-foldrajzi
modszert.t Bz a modszer merdben analitikus. Sziikkség van hozza
a vizsgalt mesetipusnak minél t6bb valtozatara, a vilag minden
tajarol.? Hzekbdl a. valtozatokbol rovid kivonatokat készit ma-
ganak a kutato és nem térddik massal, mint a cselekvés és le-
iras lényeges elemeivel. Azutan mozzanatrré] mozzanatra 6ssze-
hasonlitja egymassal a valtozatokat. Ilyen Osszehasonlit6 ana-
litikus uton &llapitja meg a mese eredeti- alakjanak valdszinii

* L. Kaarle Krohn: Die folkloristische Arbeitsmethode, Oslo 1926,

? A legiijabb mesemonografidk, mint Walter Anderson kényve a cin- .
kotai kantorrol (FFCommmmcatlons 42)) vagy Jan de Vriesé az okos lany
mesejerol (FFC 73.) mar 400—700 valtozattal dolgoznak.
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tartalmat, valamint keletkezésének helyét és idejét. Az Ossze-
hasonlito mesekutatét tehat csakis a mese tartalma érdekli.
De vammak a mesekutatdsnak egyéb céljai is. Igaz, hogy
ezek nem annyira viligosan megallapitottak, munkamoédjaik
nem annyira modszeresek, mint az analitikus vizsgéalaté. Nem
is lehetnek, mert az Osszehasonlité mesekutatas mar szaz éves; -
remzetkozi szervezet (a Folklore Fellows), szimos mnagyszertd
segédkonyv és bibliografia (Bolte és Polivka jegyzetei a Grimm-
mesékhez,® Aarne-Thompson mesetipusjegyzéke? és az ennek
alapjan az FFC fiizetel kozott megjelent nemzeti mesekatalogu-
.80k, a megjelendben 16v6 német meselexikon® és a mesemotivu-
moknak ugyanecsak megjelendben 16v6 hatalmas katalogusa® all
rendelkezésére .az egységesen kidolgozott modszer mellett. Ugy-
szolvan nem is volt idejitk a mese tudosainak arra gondolni,
hogy a népmesének mas problémai is vannak. Csak egy rovid at-
meneti idGszak adott erre alkalmat. A milt szazad végén, ami-
kor mar teljesen készen volt az Osszehasonlité mesetudomany
célkitiizése, de a finn moédszer még nem volt kidolgozva, kétel-
kedni kezdtek abban, hogy a kitlizott célt el lehet-e érni egyal-
talan. Két magyjelentéségli munka’ kereken kijelenti, hogy a
mese eredetének megallapitasa lehetetlen. . .
Ezért Rittershaus Adelina a mesekntatasnak egy 1j cél-
jara gondol. Egy nép mesekinesébol lelki vilagara kell kovet-
keztetni, mert a mese jelentésége nem a targyaban rejlik.—
a targy memzetkozi is lehét — hamem a formaban, amellyel
minden nép és korszak kifejezi a primitiv.és kozos témat.s
Rittershaus tehat mar a mesék nemzeti jellemvonasaira gon-
dol, de a tartalomban keresi ezeket. Azt vizsgalja, hogy a mese-
targyat életkoriilményei hogyan véaltoztatjak meg. .
Elkezd6dik a mesének, mint irodalmi mfifajnak koriilhata-
rolasa is ebben a korszakban. Ludwig Felix Weber? megallapitja
a tindérmesének és tréfas mesének — a mese e két 6 valfaja-
nak — alapveté hatarozmanyait és killsnbségeit. O az elsd, aki
‘2 mesét e'SZbéti‘kaai bonckés ala veszi, hogy vilagos képet adhas-

$ Anmerkungen zu den Kinder und Hausmarchen der Briider Grimm
I. — V. Leipzig 1913—1932.

* The types of the folk-tales, FFC 74., Helsinki 1928,
: 5 Handworterbuch des deutschen Mirchens (szerkeszti Lutz Macken-

sen), Berlin u. Leipzig 1931—

6 Stith Thompson: Motif-index of folk-literature I—IIl. FFC 106—

108., Helsmkl 1933—1934.
7 Joseph Bédier: Les fabliaux, Paris 18942, 254. 1. ‘&s Adeline thters—

haus: Die neuislidndischen Volksmdirchen, Halle a. S. 1902, XLV. 1.

8 1. m XLVL 1 -~

® Marchen und Schwank. Diss. Kiel 1904, .
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son - kiils6 és belsd for ma;]alol vﬂagfelfogasarol jellemzéseirol
és leirasairol. Az 6 munkajat folytatja W. A. Berendsohni® azzal,
hogy a mesekoltést ,stilaris“, vagyis a tartalom kompoziciéjan
alapuld kritériumokkal mufaJ-csocportaokra tagolja. A mese
kompoziciéjanak ,epikus torvényeit® Axel Olrik™ fejti ki.
Csatlakozik ehhez az iranyhoz August von Loéwis of Menar,**
aki egyben Rittershaus célkitiizésének is eleget tesz. 0 a német
és orosz mese hisének életét, jellemét és cselekedeteit vizsgalja
kiilon-kiillon, majd 6sszehaso;1htva. A mege esztétikal megisme-
1ését szolgalja az 6 munkaja is. — A mesekutatoknak ez a sti-
lus- és kompozmlovwsga,lo csoportja is csak a mese 4:artalma1a
kivanesi.'s

Minden irodalmi mii az embem Jelek alkotasa, a mese
azonfelill — legalabb egyes elméletek. szerint — a 'primitiv’
ember lelkéé. Vizsgilni lehet tehat a mesét a lélektan szempont-
jabol. Wilthelm Wundt't az emberiség fejlédéspszicholégiajaba
kapesolja bele a népmese vizsgalatat és meg akarja magya-
razni, hogyan jon létre a primitiv ember primitiv gondolkoda-
saban a koltészet elsd megnyilvanulasa: a ,mitos-z—mesé, hogyan
éli ez viragkorat az emberiség totemisztikus korszakaban és
késObbi idékben hogyan valik a kulturnépek also rétegének
szorakoztatéjava.

A mesetudomany az ilyen meggondolasokba,n az ethnologla
tertiletén érintkezik g vallastorténettel. Angol ethnolégusok*
mar meglehetdsen - régen belekapcsoltak a mesét a primitiv
vallasok vizsgalataba és vontak le a primitiv vallasokbol tanul-
sagot a népmesére. Nalunk Solymossy Sandor egyes mese-
1:“a11ulm:émyai16 és megjegyzései’™ hangoztatjak a mesének a

1 Grundformen volkstiimlicher Erzdhlerkunst, Hamburg 1921.

- 11 Zeitschrift fiir deutsches Altertum 51, 1909, 1. Az 6 nyomdn Kaarle
Krohn i. m. 100. 1. bévebben és 1ijabb szempontbdl targyalia a kérdést.

2 Der Held im deutschen und russischen Mirchen, Jena 1912,

A 1B A stiluselemzé csoporthoz lehet sorolni a mese allandé fordulatai-
nak, f6képpen kezddé és zdré formuldinak vizsgalatat (R. Petsch: Formel-
hafte Schliisse im Volksmirchen, Berlin 1900; Bolte-Polivka i. m. IV.
13. 1., amelynek szavakkal kell foglaﬂkozma —'de ezek a szavak
nem a mesélééi, hanem hagyomdanyos koOtott szovegek, tigy hogy nem
‘tartoznak teljesen a mesekutatas keretebe vizsgalatuk a népdalokéval
analdg.

14 Volkerpsychologie II. 29. 1., III. 348. l.; Elemente der Vélkerpsycho-
lcgie, Leipzig 1912, 267. 1. . .

** Edward Taylor: Research into early history-of mankind, London
1865: Primitive culture. London 1871; Andrew Lang: Custom and myth,
London 1885%; Myth, ritual and religion, London 1887. L. Gsszefoglaldoan
Bédier i. m. 57. 1.

16 A matriarchatus nvomai a folkloreban, Térsadalomtudomény 1:139.
A ,vasorri baba* és mitikus rokonai, Ethn. 38:217; Magyar §svallasi

elemek népmeséinkben, Ethn. 40: 133.
17 PL. Ethn. 43: 39.

\
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_primitiv vallasokban valo gyokerezését. Hogy egy modern, nem
annyira az egymast gyakran megdontd irodalmi adatokon ala-
pulé ethnoldégiai, hanem inkabb a wvallasos lélek és a vallasos
vilagtények kozvetlen felismerésébdl és atérzésébol kiindulo
vallastorténeti'® szemlélet, — a mesének a szellemét és a lénye-
gét megfogni akaré interpretalasa — mennyire vibeti
elére a mesetudomanyt, azt talan éppen a legkozelebbi jovo
fogja megmutatni, Egy magyar mesetanulmanyra mar utal-
hatok 1s, amely ilyen nyomokon. indul.®

Kirlonben is abba az iranyba mutat a mes;ebudomcmy
fejlédése, hogy a szoveg-, adat- és cédulafilologianak mindig
kevesebb és kevesebb helye lesz benng, és hogy a mesekutatas
iskolai’, amelyek sokasagukkal és sokféleségiikkel az igazi
mese-ismeretet lehetetlenné teszik, helyet fogmak adni
egy masfajta szemléletnek. Ha az eddigi mesekutatast a maga
reindszerbe foglalé és mindent a rendszer kedvéért tevd tudo-
manyossagaval — vagy helyesebben mondva tudomanyossa-
gaival — ’‘rendszergsnek’ nevezziik, gy a jovoben a lazabbra
fogott’, szellemileg rugalmasabb, nagyobb egységeket észre-
vev) 6s latni akaro mesetudomany eljovetelét varhatjuk vagy
ohajthatjuk. Ez a mesetudomany nem lesz olyan valogatos az
eszkizeiben, mint az eddigi, és az ismeretszerzésnek a legim-
manensebben ’‘tudomanytalan’ mddjait sem fogja megvetni.
Viszent.valogatosabb lesz az eredményeiben, és nem fog apro-
cseprd megtudasokka! megelégedni ott, ahol nagy megismeré-
sekre és atélésekre van sziiksége az emberi szellemnek.

De talan kar most a jovobe nézniink, amikor a multtal
meg a jelennel foglalkozni a kittizott célunk: hiszen tisztara
praktikus dolgokat akarnak ezek a sorok tisztazni. Vissza kell
még térniink a mesekutatas ismertetésére, mert nagyon termé-
keny gondolati kutaték azok, akiket még mem emlitettiink.

~ Vannak, akik az egyén lelki életébél igyekeznek a mesét
magyarazni, A lelki jelenségek koziill az alom all a mese lélek-
tandhoz-a legkozelebb. A mese és alom kapcsolataval elbszor _
Ludwig Laistner?® foglalkozott behatéam, ntana Fr. v. d. Leyen®
hangoztatja a mese dlomelméletét. Freund Zsigmond az ideg-

8V, . Kerényi, EPhK. 57, 1933, 112.

19 Kerényi Karoly: A csodaszarvas az Ezeregynapban. Ethn. 41:145.
A modern vallastorténeti alapu mesevizsgialat modszereivel oOhajt eliarni
a magam késziild dolgozata is.a ,[Halhatatlansidgra vigyo kiralyfi“
meséjérél.

2 Das Rithsel der Sphinx, Berlin 1889.

2t 7ur Entstehung der Mirchen, az Archiv f. d. Studium der neueren

Sprachen u. Literaturen 113. és kov. koteteiben; és kis kézikonyvében: Das
Mirchen, Leipzig 19258 51. 1.
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orvoslas sziaméara az emberi léleknek szamos addig rejtett tu-
lajdonsagat és funkeiéjat tarta fel. A pszichoanalitikusok az 1j
felfedezéseket csakhamai alkalmaztak a” szellemtudomanyokra,
nem utols6é sorban a mesére is, és a mese létrejottének titkahoz
a pszichoanalitikus moédszerrel. igyekeztek hozzaférkézni.®2 Az
ethnolégus és pszicholdégus kutatoknak is természetszeriien a
mese tartalmabdl kell kiindulniok. °

A mesekutatasnak ezek a formai alapjukban véve mind
osszehasonlitéak, Nem az egyes mesével foglalkoznak 1gy,
ahogy zzl egy bhizonyos mesemond6 egy bizonyos alkalommal
eléadja, hanem mint tipust és valtozatokat, vagy mint miifajt
nézik a mesét. Csak legujabban, f6ként az orosz tudomanyban
vetddott fel a mesekutatasnak egy 1j problémaja, amely végre
felfedezi a mesét mint miivészi egységet. Rittershaus és Lowis
of Menar azt vizsgaljak, hogy a kozis mesetargy az egyes nem-
zeteknél milyen tartalmi, felfogasbeli és kompoziciobzli helyi
formataveysz fel. Az orosz kutaték egy esoportja?® tovabb megy
és felteszi azt a kérdést, hogy a mesemondé egyénisége hogyan
nyomja ri a bélyegét a mesére. A mesekutatasnak ez az egyet-
len iranya, amelynek g mese szavaira is sziiksége lehet: a me-
s6l6 egyéniségének ismeretéhez nyelvezetét, kifejezdkeészségét,
stilusat is ismerni kell. De a mesekutatasnak ez az iranya még
esak a kezdetén van. Problémainak megoldasahoz alig jarultak
hozza massal, mint mesegyiijtemények bevezetéseivel, ahol né-
hany széval méltatjak a mesemondékat is.2* Onallé dolzozat
csak egy foglalkozik ilyen témaval: Asadowskij idézett mun-
kaja. Modszer, munkaprogramm még semmi. Nem csoda hat,
hogy a meséld egyéniségéig is az Osszehasonlité kutatasok ké-
nyelmesen kitaposott 6svényén akarnak eljutni és a mesében
szintén csak a tartalmi elemet juttatjak széhoz

o
3

AXki végiggondolja azt, amit elmondottunk, arra a ko-
vetkeztetésre juthat — és sok mesekutatonak az is a meggyo-
z6dése — hogy elég, ha a gyljté a mesének csak a tartalmat
kozli a - feldolgozé tudédssal. A mesegyiijtdtd]l altalaban mégis
gyorsirasos, hangtani pontossagu- szoveget szoktak kovetelni,

2 Modszeriik osszefoglalasat 1. Braun Soma: A nepmese, Budapest
“é, n. 59. 1.

2 | Mark Asadowskij: Fine sibirische Mirchenerzihlerin, FFC 68.,
"Helsinki 1926, 5—23. 1. (A kpnyv tovabbi fejezetei egy ,,mesefa® .minta- .
Szeru jellemzése.)

‘ 2 Ngmet gyiiitbk ezt szérvdnyosan mdar régebben is megtették:
Wisser: - Plattdeutsche Volksmirchen, Jena .1914; Jahn: Volksmirchen
aus Pommern, Norden 1891. )
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-6és nem is ok nélkiill. Aki fonetikus széveget hoz haza gyiijié-
utjardl, a tajnyelvtanulmanyozasnak tesz hasznos szolgalatot,
mar pedig all az a szép elv, hogy minden tudomanyszak téle
telhetéen segitse a masikat. A gyorsirasos, szoszerinti lejegyzés
pedig a hitelességet biztositja. Az osszehasonlité mesekutaté
témaja feldolgozasaban az egyes mesevaltozatokbél kivonato-
kat készit, de ezekben tekintettel van minden vonésra, ami
Usszehasonlité munkajaban érdekli; s6t nem csak azt figyeli
meg, hogy -mi van a szévegben, hanem azt is, hogy mi hianyzik
bel6le. De ha méar a gyiijt6tél is kivonatot kap — vagy nem
egészen hfi masat az elmondott mesének — sohasem tudhatja,
hogy a gyiijt6 egyéni belatisa vagy oOnkénye nem hagyott-e
ki olyan mozzanatokat, amelyek szamara fomtosak, és azt sem
tudhatja, hogy egy bizonyos motivumn hianya az elbeszél6tél,
vagy a gyijtotél ered-e. Egyszoval: a mesekutaté nem bizhat -
meg as olyan szdovegben, amelybdl kiérzik a gyiijtd egyénisége
is. Hogy mi fontos a tudésnak, mi nem, azt csak a tudds maga
dontbeti 1 munka kézben az irdasztalanal. A gyiijt6t nem le-
het azzal megterhelni, hogy figyelmét a fontos és nem-
fontos megkilonboztetésére forditsa, még ha a gyiijté maga is
.volna-az, aki majd a gyiijtstt anyag 6sszehasonlito feldolgoza-
sat végzi. Ilyen szelekcids munkat a gqutes kozben a gyug’oo—
vel nem szabad végeztetni.

De ha nem bizunk kivalaszté munkat a gyu3tore vajjon
rabizhatjuk-e, hogy kivalassza, mit érdemes egyaltalan felje-
gyezni, és mi az értéktelen anyag, ami a leirdst nem érdemli
‘meg? Hiszen lehet rosszul, csonkén, zavarosan elmondott, vagy
nyilvanvaléan irodalmi forrasbél, ponyvabél szarmazott me-
sé6t is hallani, ami a nyomdafestéket valoban nem éri meg, de
talan a folklore-irattari helyet sem. Fennallhat ugyan az a
szempont is, hogy mindent le kell jegyezniink. Ha o6sszehason-
lité a kutatasunk: a rossz valtozat is csak valtozat, ami eset-
leg valami fontos vonast is tartalmazhat, vagy legaﬂabb is ar-
16l tanuskodik, hogy ismerik a mesét illet¢ vidéken is; ha
pszicholégusok vagyunk, érdekelhetnek benniinket a lelki fo-
lyamatok, amelyek az eredetileg ’jo’ mesét elrontottak; ha a
mesemondd egyéniségével és egyéni stilusaval foglalkozunk
probléméakat adhat elénk a rossz mesélének hagyomanyos tar-
gyahoz valo viszonya. Ha irodalmi eredeti a mese, érdekelheti
.a kutatot, hogy milyen valtozasokkal EKeriilt-a nép szajara.
"Mindamellett els6sorban mégis a j6 valtozatokat fogja a gyiijto
keresni, mert a rendelkezésére 4ll6 id6t minél haszmosabban
akarja felhasznalm — és a leg'megrogzottebb mesefilolégus sem
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allithatja azt, hogy a 0SSz valtozatok épp olyan ertekesek
mint a jok.

A kovetkezetes ragaszkodas egy a priori felvett allaspont-
hoz az elmélet terén talan még megjarja, de olyan gyakorlati
dolognal, mint a mesegyiijtés, nem helyénvalé. A gyiijté, ha az
osszehasonlllto kutatas szempontjabol jol is teszi, ha feljegyez
kisebb' egyéni értékli mesevaltozatokat is, ha a teljes hitelesség
és korlatlan felhaezna‘lhatosag végett szoszerint is jegyzi a me-
‘sét, mégsem passziv eszkdze a mesetudomanynak. Ellenkezd-

“leg, a mesegyiijtés nagy iigyességet, ratermettséget, tehetséget
és képzettséget megkivané dolog, és a gyiijtének nagyon sokat
kell tehetségébdl és tudasabdl beleadnia a gyitjteménybe. Mar
a gylijtés kezdete: a mesemonds felkutatisa is olyan feladat,
hogy a gyiijté sajat megitélése — szelekcidja — nélkiil el sem
képzelhetd. Azonkiviil, ha azt mondanok, hogy a gyiijtének -
nem szabad valogatnia, azt is el kellene nézmiink, hogy mese
helyett népdalt, vagy babonat ir le — mert hat a gyiijtés koz-
ben nem nézheti azt, hogy mire mennyi sziiksége van a mese-
kutaténak. A néphagyomanyok  gyijtéje természetesen nem
specializalhatja magat teljesen egy miifajra, és ha mesegyiijto
programmal is indul, alkalomadtan felir mast is, ami éppen
kinalkozik, de a mesekutaténak beterjeszteni a tobbivel egyiitt
ezt nem fogja azzal, hogy 4 illetéktelen minden valogatasra.
Tehat az a rideg elvi allaspont, hogy a gyiijté nem értékelhet,
tarthatatlan.

Az Osszehasonlité kutatésnak csak a hltelesseg ked-
véért van sziiksége szoszerinti lejegyzésre. De minél pon-
tosabb a lejegyzés, annal hitelesebb, é van a szoszerinti
meseszovegnél is pontosabb. Nemesak a mondatok, a szavak, a
hangok Lkoévethetik a mesemondét mindenben, hamem még a
beszéd tempédja, a sziimetek, a hanghordozas is. Ha abszolut hi-
telességet kivanunk, el kell jutnunk oda, ahova a zenefolklo-
risztikal gyijtés mar régen eljutott: a fonografhoz.

Tény, hogy a mai mesekutatas a fonografhengerre vett

" mesékkel semmivel sem menne tobbre, mint a gyorsirasosak-
kal. Hiszen a mesekutatas legijabb iranya, a mesemondé egyé-
niségének vizsgalata sem tudott még annyira elszakadni a ha-
gyomanyoktol, hogy a mese szavaibél is ki tudna valamit hoz-
ni, Ha az irodalmi stilusvizsgalat célkitlizéséhez és mobdszerei-
hez csatlakozik, a szavaknak mar hasznat tudja talan venni,

" de a beszédtempd és a hanghordozas felhasznalasitol még na-

gyon messze tartunk. A *lazabbra togott’ meseszemlélet fejlo-
désnek varhaté iranya sem vezet a szavak és a beszéd thlérté-
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kelése felé. De a jovGbe nem lehet latni; és kar kénnyelmii jos-
latokkal hasznavehetetlenné tenni munkankat a jovendd sza-
mara. Az interpretalas kulonben is m1nd1g pontos szoveget
kivan.

A gyiijtének arra is kell gondolnia, hogy évek vagy év-
tizedek multdn is hasznalni lehessen majd a gyiijteményét;
akkor is, amikor mar egészen mas szempontjai lesznek a ku-
tatasnak, mint amilyenek a gyiijtés idejében voltak. Ezért, el-
sésorban ezért kell a lejegyzésnek olyan hitelesnek, olyan min-
den arnyalatra kiterjeszkedének lennie, hogy még a jové év-
tizedek kutatéjanak is minden kérdésére valaszolni tudjon. A
fonografos gyiijtés ezért a legkivanatosabb és legtokéletesebb.

Hatranyai vannak ugyan ennek is. Mindenekel6tt az,
hogy a fonografhenger driga. Knnek az lesz az eredménye,
hogy a gyiijtének haromszor is meg kell gondolnia, amig a
gépbe mondat egy-egy mesét. Igy azutan til sokat kell a gyiijté
elbiralasara bizni, nem lehet sok mesét gyiijteni — pedig a még
viragzo osszehasonlité kutatas sziikséglete a lehetd legnagyobb
szami varians — és a fonografba vett sziveg talan nem is lesz
tokéletes, mert a mesélé akkor mar miscdszor mondja el a me-
sét (azelsd elmondaskor kell a gyiijtonek eldéntenie, hogy érde-
mes-e¢ géppel lersgziteni) és igy esetleg faradt vagy feszélye-
zett lesz. Igaz, hogy ez az utolso hatrany az irasos lejegyzésndél
is eléfordulhat és a gyiijt6 ugyessegenek a vdolga, lehetbség
szerint elharitani.

Ha fenntartjuk azt a kovetelésinket, hogy lehebéleg sok
mesét, és nem csak a legjobbakat, kell lejegyezni — mar pedig
~ az Osszehasonlité kutatas érdekében fenn kell tartanunk — ak-
kor ‘a csak fonografos gyiijtést nem tarthatjuk elégségesnek
(ha esak olyan paradicsomi allapotok nem allanak eld, hogy
minden gyiijteni valé mesére jut fonografhenger). Egyelore a
gyorsirasos, esetleg fonetikus lejegyzés a legcélszeriibb, mert
viszonylagosan teljes hitelesség mellett a gyiijté legnagyobb
figgetlenségét biztositja Azonban, ha méd van ra, mar most
is gondolhatunk arra, hogy egy-egy leELlO mesemondonak .
egy-egy jo meséjét géppel felvegyiik.. .

Honti Jd‘nos. T



