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Szamartemetés.

Régi irasokat lapozgatva elég sfiriin talalkozhatunk ezzel
a szolasszertt kifejezéssel. Sokkal siiriibben, semmint azt a
NySz. adatai nyoman kovetkeztetni lehetne. A NySz. ugyanis
mindéssze csak harom példat idéz a szamdrtemetés-re. Nem Kki-
vanhatni ugyan az emlitett szétartél, hogy valamely régi szo-
nak vagy szolasnak valamennyi el6fordulasat foljegyezze,
azonban bizonyos, hogy tobb adatbdl tobb vilagossag deriil az
egyes szavakra és szolasokra. Ha a NySz. gyiijtéi az emlitett
harom adatnal tébbet irtak volna ki a szotar forrasjegyzéké-
ben felsorolt munkakb¢l, akkor a szotar szerkesztdi eldtt egé-
szen nyilvanvalé lett volna, hogy a szamdriemetés jelentése
nemesak az, amit a NySz. megallapit rola, t. i., hogy a. m. o
inhnmatum relinquere; das anbegraben sein’, vagyis nemcsak
‘eltemetetlenség’-et jelent, hanem ’egyhazi szertartias nélkiili
disztelen eltemetés’-t is, amint az alabbiakbol nyilvan kitetszik.
De egyben az is kideriil beldliik, hogy Réthei Prikkel Marian
ok nélkiil sorozza a szamdriemetés-t a magyar tréfaszék kozé
(MNy. IIT, 337), mert ennek a széonak sem az eredele nem tré-
fas, sem a jelentése, noha ma mar kétségkivil annak latszik.

Hogy a szamdriemetés kapesan mennyire nem lehet szd
tréfarol, az kiilonben kitiinik mér a NySz. példaibdl is. Ezek ko-
ziil az els6 Bornemisza Péter Prédikacioibol (1584.) valo: ,, Az Is-
ten Joachim kiralt szamar temetessel fenyegette, azaz hogy mint
egy ud 01 ki vetnec”, (564). A masodik Zvonariecs Mihaly Ma-
gyar Postilla c. munkajanak (1626—27) II. kétetébél: Nagy
atoc és biintetés szamdr temetéssel temettetni el, s i
fenyegeti isten Jojakim kiralyt Jeremias prophéta altal“ (4183).

Ez a két idézet vilagosan megmutatja azt is, hogy a sza-
mdrtemetés bibliai eredeti kifejezés. Jeremias proféta konyvé-
nek XXII. részében, a 18. és 19. versben olvashatni az imént
emlitett fenyegetést. Karoli Gaspar forditasa. szerint: ,,18.
Azért azt mondgya az Ur Joachim felél, Josiasnak a’ Juda ki-
ralyanac fia fel6], nem sirattyac 6tet, mondvan: Jaj atyamfia;
vagy, jaj hugom! Nem sirattyac Otet; Jaj Uram, Jaj az 6
dics’ségénec.. 19. Szamdrnac temetségével temettetic-el, ki-vo-
nattatic és el-vetetic a'Jerusalem kapui kivfd“ (1661-i kiad. 640).
Kaldi Gyorgy forditasaban: ,,18. Az okaért ezeket mongya az
"Ur Joakimnak a' Josias fisnak a’ Jida kiralyanak: Nem si-
rattyak Otet: Jaj batyam ’s jaj néném: nem sirankoznak rajta:
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Jaj Uram, és jaj nemessem. 19. Szamdr temetéssel temettetik-el,
meg-rothad, és ki-vettetik a’ Jerusalem kapuin-kiviil“ (1625, 716).

Palesztinaban, Juda foldjén, ahol Jeremias proféta joslata
elhangzott, nem a 16 volt a lovaglasra, teherhordasra hasznalt
allat, hanem a szamar. Sziiz Maria szamarhaton menekiilt a
kisded Jézussal Egyiptom foldjére, Jézus Krisztus is szamar-
haton vonult be Jeruzsalem varosaba a palmaagak vasarnap-
jan. (Ezért mevezik -Zemplémben, Abatjban a szamarat isten
lovda-nak. MTsz.) Mikor Jeruzsalemben egy-egy ilyen allat el-
hullott, nem temették el, hanem ahogy Keleten néhol még ma
is szokas, kivitték a varosbdl, és a kapukon kiviil temetetleniil
rothadt a test, vagy valt az ebek, hiénik, dogmadarak marta-
lékava (,ronda repesGknek utalatos étkiil”.. Arany). Annak az
embernek, aki magy biunben talaltatott, holta utan szintén ez
volt a sorsa. Nem volt szabad eltemetni, és vagy a kutyak fal-
tak fel (atkozodasban ma is hallhaté: hogy a kutydk egyenek
meg, faljanak fel!), vagy vadmadar gyomra lett a koporsodja.-
Antigoné torténetébdl tudjuk, hogy Creon kiraly nem engedi
meg eltemetni a hazaja ellen feltimadt Polynicest. Antigoné
azonban a vilagi torvényekkel szemben az istenek iratlan tor-
vényeire hivatkozva eltemeti testvérét.

Mindebbdl teljesen nyilvanvalo, hogy a szamdrtemetés-en
eredetileg olyan eltakarittatist értettek, amilyen az elhullott
szamarnak jutott osztalyrésziil. KilsS jelentése tehat csakugyan
az volt, amit a NySz. allapit meg rola, vagyis a. m.’ ©o inhu-
matum relinquere; das unbegraben sein; eltemetetlenség.” Eb-
ben az értelemben emiliti Bethlen Miklés is, midén Onéletira-
saban az ongyilkossagrol-elmélkedve ezt irja: , Miletum nevii
szigetben egyszer a leanyck neki bolondulvan, kezdették mago-
kat felakasztani szaporan, melyet az atyak és anyak semmiké-
pen sem tudtak orvosolni, a mig osztan azt talaltak fel, hogy
a magokat felakasztottaknak testeket lofar-
kon vontassak ki, s netemessék el; ezt meglatvan a
leanyok, megsziintek a magok felakasztasatél; maga is az Isten
a szamdrtemeléssel, ebek és madarak megevésével
azért fenyegetddzik az irasban® (I, 44).

Kés6bb azonban mar nem ezt, vagy legalabb is nemcsak
ezt értették rajta. Hogy mit, arra a NySz.-nak a szamdrtemetés
-eimszé adatt kozolt harmadik példaja adja meg a feleletet. Ez
Medgyesi Pal Erdély s egész magyar nép harmas jajja (1653.)
e. munkajabol valé és igy szol: ,,Az illendd pompanél-
k0  valdéd temetség szamdr-temetés és isten atka® (IT,
154). E szénak eddig ismert legrégibb eléfordulasa, melyet
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1578-b6l, Telegdi Miklos piispok nyelvébsl idézhetiink, egy
tjabb vonassal jarul hozza e kifejezésnek méasodik jelentésé-
hez, mondvan: ,Es effele temetest, mely az régi temet
hely kival 10t, seamar temetésnek nevezi” (NyF. XVIII,
28). A temetd szentelt foldén kivil, a temeté arkaban és egy-
hazi szertartas nélkiil szoktak eltemetni régebben, sok helyt
még ma is, az ongyilkosokat. Volt idé, hogy még az elhantolast
is megtagadtak tdliik, tehat igazan szamdriemetés-iikk volt bib-
liai értelemben. ’
A kitlind egyhazi szénok és nagyérdemit bibliafordito,
amint magat nevezni szokta: ,az Jézus alatt vitézkedd tarsa-
sagbéli nagyszombati Kaldi Gysrgy pap®“ a Vasarnapokra valé
prédikaciékban (1631.) egy akkoriban tgy latszik kozkeletii
harmas szélashasonlat egyik tagjaul emliti a szaméar disztelen
eltemetését, azt irvan egy mives-emberr6l, ki midén egyebek a
templomba mentek imadsagra és az Isten igéjének hallgatasa-
‘ra, otthon d6zs6lt: ,,Egykor igen meg-betegedvén,... nyilvan
meg-vallotta; hogy az & sok tobzodasa-miatt semmi orvossaga
nem lehet, és igy a’ melly istentelenfi élt, olly istentelen'(i]l holt
is-meg, é6s 2’ mint szoktak mondami, #ugy élt mint a
diszno, ugy holt-meg mint az eb, és gy temettetett-el mint o
szamdr® (437). Ma az agglegényekrdl emlegetnek ehhez hason-
16t szokasmondasban, mondvan réluk, hogy ugy élnek, mint az
urak, vagy wint az angyalok, de vgy halnak meg, mint a. ku-
tydak, t. 1. gondozas nélkiil, elhagyottan. Nemrégiben olvastam,
hogy Szilagyi Dezs6 is ilyesfélét vallott, mert azt tartotta: a
hdzasember Ugy él, mint a Kkutya, és dgy hal meg, mint egy
isten; a legényember pedig gy él, mint egy isten, és gy hal
meg, mint a kutya. (Herczeg Ferenc irja, 1. Uj Idék X1, 226).
Ez az utobbi valtozat — ha ugyan hil a feljegyzés — valoszinii-
leg a Szilagyi természetének megfelelébb egyéni médositas
eredménye; az elSbbieknek %r vagy angyal szava helyett az
isten szot bizonyara az ellentét szertelen kiemelése vitte bele
— a tréfa rovasara.
~Mint emberséges ember foldi palyajanak nem kivant vége
fordul . el¢6 a szamdrtemetés Sebessi Boldizsar kapitiha [= al-
land6é portai kivet] egyik levelében, midén 1636. junius 27-én
ezt irja Konstantinapolybdl I. Rakéoezi Gyorgy fejedelemnek:
»+..nincs tobb fejem nekem is egynél, azt inkanb [igy!] akar-
nam nemzetem kozott nagysagod hiisége mellett elfogyatnom,
hogysem itt az idegen nemzet kozott szamdriemetésem lenne®
(Beke-Barabas, I. Rakéczi Gy. és a porta, 258). Par évvel utébb
Miskolezi Csulyak Istvan zempléni ref. esperes egyhazlatoga-
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tasi jegyzokonyveiben talaljuk emlitését. Kzeknek egy 1639.
februar 17-én kelt feljegyzésében azt olvassuk Nagygéres egy-
hazkyzségének  egyik eltévelyedett baranyarodl, hogy: ,,Thot
Miklés mivel sem templomban nem jar, sem soha nem commu-
nical, ha meg kezd [= fog) halni, szamdr médon temetessék el“
(TortTar 1906, 300). Ugyanezek a jegyzOkonyvek egy mas alka-:
lommal el is mondjak, hogy koriilbeliil milyen lehetett ez a
biintetésiill rendelt temetés. Ime: ,,Cserepes Gyorgy Zétényben
biré lévén, hazanal sok egyet-mast elkosltottek, ugy talalta az
tanacs, hogy érette Eecclesiat kovessen, de nem cselekszi, noha
igen vén ember. Ha Eecclesiat nem kovet, ha meghal, tisz-
tességes temetése ne legyen és csak egy eskiidt
ember is temetésére ne kisérje, temetd kert-
be is ne temessék™ (no. 304). Még részletesebben szol rdla
.az 1654. majus.14-én Farkasdon tartott generalis synodus hata-
rozata, mely szerint: ,,A részegségben megholt embereknek
szamdr temetések legien: Harangozas, enek szoval
valo ki kovetés, az népnek kisértése az ollya-
ténokkal sem illendd és az kozonséges Teme-
.t6n se adassék hely temetésekre. Jerem. 22 v. 19.
Esa. 22. v. 18 (IrodtortKozl. X1, 224).

Latnivalé, hogy a Farkasdon osszegyiilt kalvinista egy-
hazi férfiaknak ez a hatarozata nem mulasztja el, hogy ne hi-
vatkozzék a rendelkezés bibliai alapjara. A ravonatkozé bibliai
részeket fentebb mar kozoltem. Azt hiszem, hogy Jeremias
konyvének idézett sorai vetnek vilagossagot Székely Istvan
Kronikajanak kovetkezdé helyére is: , Megégeték pedig e Hussz
Janost a helyon, a holott a Pangracius cardinal egy vén sza-
marat eltemetiete vala® (Ujabb Nemz. Konyvt. ITI. folyam, I,
38). Ezt alkalmasint gy kell étteniink, hogy a Konstane varos
falain kiviil megégetett Husz Janos maglyaja helyén a neve-
zett kardinalis azért temettetett el egy vén szamarat, hogy
megjelentse vele: szerinte milyen temetést érdemel az Aaltala
is nagy biingsnek tartott, tehat szamdrtemetés-re mélté eret-
nek egyhazi férfinu.

A szamdrtemetés-t kiilonben 1smer1k a németek is. Naluk
Eselsbegriibniss a neve és szintén harangszo és egyhazi szertar-
tas nélkiil valé temetést jelent (Nyr. XXIII. 64). Szélasfejtoik

" természetesen szintén a fent idézett bibliai helybél magyaraz-
zak eredetét. A németben még egy szolas is céloz a szamdr-
temetés-re, ez a den esel zu grabe lduten. Ezt akkor mondjak,
ha a gyerek széken vagy padon iilve a labat logatja (Nyr. i. h.).
Ekkor ugyanis a labak munkaja emlékeztet a harang lenge-
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sére, de hang épligy nem jar a nyomaban, mint ahogy nem le-
het harangszét hallani a szamdriemetés-kor. Minalunk nem
szamarra harangoz a labat 16balé gyerek, hanem a pap kutyd-
jdra harangoz, vagy csak kutydra harangoz. Magam is halot-
tam ezeket a kérdéseket: Kinek a kutydjdara harangozol? Kinel
a kutydja doglott még, hogy harangozol? Taldn « pap kutydja
doglott még? Hogy azonban a harangszé és egyhazi szertartas
nélkiili temetést valahol Kkutyatemetés-nek mondanak, arrél
nines tudomasom.
Csefké Gyula.

KISEBB KOZLEMENYEK.
Csics6 és tarsai.

A komarommegyei Kocs kozség hataraban, Kisigmand és
Mocsa hataraba is atterjedve, a néhai Kdpolna-té kornyékén, a
mai koes-igmandi keseriiviz-kutak kozelében terill el Csicsé
dii)s. Régen falun volt itt Csicsé néven. Téglabol épiilt templo--
manak maradvanya ott allott, a két embersltével ezel6tt éi6
emberek emlékezete szerint még mély tavacska partjan. .

Mashol emlitettem (Fdéldr. Kozl 1918, 120), hogy ezen a
vidéken eldszeretettel keresték fel az aprd telepek az itt sdrtin
széthintett kis pataktavak mellékét, ami elsbdlegesen egy jo-
szagtarté nép megiilés-formaja. )

A kozséget 1235-ben willa-nak mondjak s részszerint ki-
rélyi népek laktak benne. (Csdnki.) Kétségteleniil régi telep te-
hat. A XVL sz. legvégén, a Szinan pasa-féle rettentd dilasban
pusztult el. (Az6ta nevezték e vidéket, a Gydr megyébe is mesz-
sze benyulo ,egész tartomanyt Gy6ri pusztanak’-, s hivjak ma
is Qy6r egyik jarasat ,,Pusztai jaras‘“-nak).

A helyi koztudatban mindjobban halvanyuld emléke a
,lesz még Csies6n buesu” kozmondasban is fennmaradt, amit
azért hozok fel, hogy a néphagyomanyok szivés tovabbélésére
ilyen vonatkozasban is ramutassak.!

A mondott veszedelemkor t. i. Kocs lakossaga is bizonyara
szétfutott, mert a korabban viragzé falut Torok Istvan hatal-
mas foldesir hivasara 1612-ben kiskumok szalltak meg, akik

1 En ugyanis, aki gyerekkoromban siiriin hallottam ott ezt a fenye-
getd jelentésll szolast, azt hiszem, hogy az itt keletkezett. Sirisaka a
csallékoz-komaromi Csicséhoz fiizi, de komolyabb indokolds nélkiil. Meg-
emliti az Ethnographia is (1927, 33), de eredetérdl nem nyilatkozik.



