‘ NAGY LAJOS
A FOLDERTEKELES ES A MUNKAERTEKELMELET

A foldértékelés elméleti és gyakorlati kérdései mind szélesebb korben jelent-
keznek a kdzgazdasagi irodalomban. A szocialista mezSgazdasagban a foldmindség
¢és ar meghatarozasat a marxista jaradékelmélet leegyszeriisitései és a marxista értékel-
mélet nem megfeleld alkalmazdsa az eddigi idokig akadalyoztak. Két egyébként
fontos tétel eltuilzasardl van szo, arrdl, hogy a foldanyagnak nincs értéke, csak ara
(,,a fold 4ra irracionalis értékforma’), masfeldl arrdl a tételrdl, hogy a foldjdradék
és a fold dra levondst jelent a foldbe bekebelezett tokébol, ezért akadalya-a mezo-
gazdasig anyagi-technikai fejlédésének. :

Sok marxista kozgazdasz, mivel a tarsadalimi elsajatitas és sziikségletre termelés
a szocializmus alapvonasai, mivel az drutermelés korének sziikebb volta azt is jelenti,
hogy a szocialista tulajdonba levd fold nem aru, tagadja a féldnek, mint a szocia-
lista tulajdon targyanak nemcsak az értékkategéria, hanem az drukategdria jelle-
gét! is. Valamint minden ellenertek irracionalis, amelyet a foldanyagert adnak tehat
nem a foldtékét noveli.

A fold mindsitésének (hasznalati értékének), valamint a fold ,értékelésének’
(elszamolasi aranak, vagy forgalmi aranak) elGtérbekeriilése az utdbbi idében egy-
részt annak kdvetkezménye, hogy a féldanyag terjedelme a fejlett orszagokban abszo- -
lite csékken (az ipartelepités, varosok, a kozlekedés fejlédése, egyéb épitmények
csokkentik a mitvelt foldteriiletet,.s nem né ilyen mértékben a nyert foldteriilet).
Masrészt az utdbbi idészakban a foldforgalom kiilonbozo formdi megndvekedtek.
Tobbek kozott: a) a termelbszdvetkezeti foldtulajdon és a személyi féldtulajdon
kialakitasa, foldmozgast okoz a termelGszdvetkezet-és a kiviilallok kozott, a termel6-
szovetkezet és az allam kozott, valamint a személyi foldtulajdonosok k&zott.? b)
A telekforgalom megndvekedése, amely foldmozgést jelent a maganszemélyek ko-
z6tt, a maganszemélyek és az allami szervek kozott. ¢) Végiil az (j gazdasagiranyitasi

! A gazdasdagi mechanizmust megel6z6 vitakban tisztazodott, hogy legtigabb értelm( fogalom
az arukategéridk fogalma, mert ez magaban foglalja: a) az értékkategoriakat (pl térsadalmllag
sziikséges munka két mércéje), b) a piaci kategonakat (kereslet, kindlat, nyereseg, ar), ¢y a” penz—
kategonakat (ado, vam illeték).

* Ide tartoznak olyan okok is, amelyek a telekgazdalkodassal kapcsolatosak a magantelek és
allami telek 5—6-szoros areltérése, vagy az, hogy nagyvarosokban az épitSk és az épittet6k nincsenek
kényszeritve az olcsé telekar miatt arra, hogy az cpuletek ne a f6ldon, hanem a levegébe terebélye-
sedjenek.



rendszer bizonyos elemeli, a jovedelem- és taimogatas szabalyozas is indokolja ezt.? (PI. -
telekhasznalati dij befizetése.)

A kovetkezdkben, ha a fold mindsitésérdl beszéliink, akkor a fold hasznalati
értékének megkozelitését értjitkk. Azt, hogy milyenek a természeti-gazdasdgi para-
méterei a foldnek, milyen hatékony a fold, minf termeldeszkdz. Ha a fold értékelésé-
16l beszéliink, akkor ezen a foldanyag éarat, a foldtke értékét, tovabba a foldar
szerepét a mezbgazdasagi termékek koltségviszonyaiban értjiik.

A f6ldmindsités-értékelés a marxi kozgazdasagi irodalomban manapsag a kovet-
kezd vetiiletekben meriil fel: a) Milyen foldon kifejtett munkaraforditas hatarozza
-meg a tarsadalmi értéket? (Ez a mezOgazdasigi aruk cseréjében, termelésében és
elosztasaban hatd értéktdrvény kovetelményeit targyalja.) b) Mennyiben beszélhetiink
- a mezdgazdasagi rendeltetésii foldek értékérdl és arardl a szocializmusban? (Ez a
kérdés a marxi értékelméletnek, illetve ,,irracionalis dreiméletnek™ az alkalmazasat
érinti a mezdgazdasag legfontosabb termelSeszkdzeire, a foldre, illetve a f6ldmind-
sités kérdését, mint gazdasagi, hatékonysagi szamitasi problémat.)

v L
A FOLDANYAG ,,ERTEKE”, A FOLDTOKE ERTEKE
ES A FOLD ARA

A fold ara a polgari gazdasagtanban két vonatkozisban szerepel: a) a fold
mint termeldeszkoz ellenértéke az adds-vétel soran (forgalmi ar), b) a foldnek, mint
" bérlet targyanak az ellenértéke (bérleti dij). Megjegyezziik, hogy az utébbi éppen gy

nem 4ar, mint ahogy a kamat sem a kolcsont8ke 4dra. A fold a bérleti viszonyban
csak hasznalatra keriil a bérl6hoz, az elsajatitas rendelkezési mozzanata a foldtulaj-
donosnal marad. A hasznilatba adas is legtobbszor ideiglenes, meghatirozott id6re
torténik. ’

A fold aranal kiilonbséget kell tenni; a) A mezégazdasdgi teriiletek, valamint a
nem mezbgazdasdagi teriiletek kozott (pl. a mezbzgadasagbodl elvont ipari és kdzterii-
letek és telkek, a feldolgozdipar, vagy a kitermeld (olajipar) szaméra elvont terii-
letek ko6zott). b) A mezdgazdasigon beliil a kiilonbozé miivelési dgak kozott, c) Asze-
rint, hogy milyen célbél van sziikség a f6ld arara, ,,értékére” (pl. a fold forgalom —
foldar —, vagy addzas, — jovedelemszabalyozas, — vagy az arképzés, vagy a ter-
melés teriileti elhelyezése miatt). d) A fold 4ra aszerint is kiilonb6z6 lehet, hogy
kisparcelldkrol, vagy dsszefiiggé nagy foldteriiletek adas-vétele torténik-e meg.
A kisparcellak ara altalaban magasabb, mivel irantuk a kereslet nagyobb. A kis-

“parcella melléktevékenység terillete (munka utini kiegészité tevékenység tere, a
kétlakiak egyik jovedelemforrasa). E formaban a megtermelt termékek helyettesitik a’
piaci vasarlast, igy az itt termelt termékeket kiskereskedelmi aron értékelik, tovabba
az itt végzett munka egy részét nem szamitjak fel. Ez okozza a parcellak nagyobb
keresletét. Gyakori az is, hogy a mez3gazdasagi tevékenységet folytatd iizem ahhoz,
hogy az adott technikai szintli termelGkapacitasat kihasznalja, vagy a magasabb

3 Az (j foldtorvény ugyanis megteremti a fold személyi tulajdondt is azzal, hogy a belteriileteken,
zértkertekben a harmadik személyek (partolo tagok, tsz nyugdijasok, jaradékosok) 1 kh-ig men-
tesitést kaphatnak. Ez a személyi foldtulajdon kiillonbozik egyfelSl a tsz-tag haztdji gazdasagatdl,
mert ez nem a tagsdgi viszonyon alapul, nem kiegészitéje a kozos gazdasiagnak, masfell a még
meglevd egyéni paraszti tulajdontdl, mert ez szirmazhat a tsz hasznalatdban levé f61dbdl is, valamint
ennek fogyasztdi jellege domborodik ki inkdbb, nem termeld jellege.-
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szintii technika beallitasat biztositsa, kisebb foldteriileteket vasarol. Az igy sziikséges
foldteriilet kevesebb, mint a gazdasigosan miik6dd uj ilizemekhez sziikséges fold-
nagysag.

Az e részben a fold aranak megkozelitése rafordltas-Jovedelem oldalrél torténik.4
A fold aranak (értékének) megallapitasanal a leggyakrabban alkalmazott elvek a
kovetkezdk: a) A fold arat helyeitesitési alapon hatarozza meg. A féldnek annyi az -
értéke, amennyivel azt mas termelési feltételekkel (eszkdzzel és munkaval) helyette-
siteni lehet. b) A foldibke, tehat a foldbe kebelezett 4li6t6ke alapjan. ¢) A kiilonbd-
zeti jaradék t&késitése alapjan.

A marxi munkaértékelmélet szerint — amely a szocialista politikai gazdasagtan
fundamentuma — a foldanyagnak, mint ,,6seredeti és e]pusztlthatatlan anyagnak,
munka-értéke nincs. A foldtékének van értéke. A foldtdkénél is meg kell kiilsnbbz-
tetniink : a foldbe bekebelezett t0két, amely hat és megvaltoztatja a talaj természetes
termékenységét alkotd fizikai, bioldgiai, kémiai tulajdonsagokat (miitragya, talaj-
javitas, ontdzés stb.) azoktdl a raforditasoktdl, amelyek a foldon létesitményeket
hoznak létre (épiiletek, gépek stb.), amelyek nem hatnak a talaj fermészetes termé-
kenységére. Az el8bbiek tulnyomdrészt olyanok, amelyeknek, ha az értékiik amorti- -
zalodott, a talaj természetes termékenységét tartdsan megndvelték. Az utdbbiak
agy viselkednek, mint a tobbi alldeszkdz. A féldanyagra nem lehet a munkaérték-
elméletet alkalmazni. A féldanyag azért aru, mert olyan korlatozott természeti
feltétel, amely munkaval Gjra nem termelhet6, mert elkiiloniilt tulajdonsagok elsa-
jatitjak (monopolizaljak). A féldnek, mint anyagnak, meghatirozott sajatossagai
vannak; a) a foldanyag megtériilését tekintve nem forgétéke (hiszen nem egy terme-
lési- folyamatban vesz részt), nem allétSke, mert rendeltetésszerii hasznalat esetén
,,ertékébbl” nem veszit (nem amortlzalodlk) b) A foldanyag vasarlasara forditott
téke, noha ,,nem kidobott” pénz, mert termelési feltételek biztositasa, mégis a sz6
valédi értelmében nem noveli a téke technikai Osszetételét és a munka termelé-
kenységét.” Nem olyan raforditas, mint pl. a talajjavitas, vagy az agrotechmka fej-
lesztése, vagy a korszerii gépek alkalmazasa.

A foldanyag ara nemcsak egyszeriien a fold ara, hanem egy potencialis termelesr
feltétel jovedelmének, (jaradéknak, tiszta Jovedelemnek) és e jovedelemre sz6l6
jogcimnek tébb évre széldan az eladasa. A nehézséget a foldanyag ,értékének™ a
meghatarozasaban az okozza, hogy a foldanyag, mint a ,természet terméke” csak
potencialis termelési feltétel, a foldar pedig tarsadalmi-gazdasagi jelenség.

A féldanyag drdt meg lehet Ugy kozeliteni; hogy az adott félddarab kiildnbozeti
I. szamu jaradékat tékésitjiik a meghatarozott kamatlabbal. Azért csak az I. szamu
kilonbozeti jaradékot, mert a potidlagos raforditasokkal és a jobb mindségii félddel
kapcsolatos I. szamu kiildnbdzeti jaradék szerepe megjelenik a foldt6ke nagyobb
értékében, vagy ennek természetes termékenységgé valasiban. Amennyiben pedig
minden f5ldén nagyobb folyamatos raforditast eszkézélnek, annylban ez nem jara-
dékszer(i jovedelem, hanem -ideiglenes extrajovedelem

A f6ldanyag aranak megallapitasanal az is gondot okoz, hogy mllyen kamatlab
mellett torténjen az L. sz. kiillonbozeti jaradék tokésitése. A megoldasok lehetnek:
- a) hosszii és kozéplejaratii, népgazdasagi beruhazasi hitelek kamatliba, amelyek
allami preferencidkat, ill. diszpreferenciakat nem tartalmaznak, b) a mezégazdasagi
beruhazasi hitelek ényleges kamatlaba, c) esetleg a t6kés orszagok jelentSs jel-
zdlogbankjainak ~ kamatlabai. (Ez utébbi szamos nehézséget jelentene, mivel az

4 Mint ismeretes, az ar nemcsak arutermelési (réfordntésn), hanem aruforgalmi (placn) érka- ’
tegoria is.



egyes t6kés orszagok jelzdlogbankjainak kamatlabai igen jelentésen eltérnek a hazai
birtokstruktira, a technikai fejlesztés tokeigényének kiilonbsége, az dllami tamogatas
kiildnb6z6 formai és mértéke miatt) d) a megrakaritott pénzeszkozok kamatlaba.

A foldtéke drdt a foldbe bekebelezett tartdés-egyszeri allotéke raforditasok
alapjan hatirozhatjuk meg. A foldtéke arit egyrészt a foldtSke nettd értéke alkotja.
Ez nem mads, mint az all6t6ke raforditas és amortizaciok differencidja: Ez a rész
tgy is felfoghatd, mint a kapitalizmusbeli bérleti dij kamat részének a tékésitése.
Masrészt a foldtOke netto értékének a kamata. A szocialista gazdasagban a foldtSke
értékét azért nem lehet egyszerlien a foldtéke kamatanak a tOkésitésével meghata-
rozni, mert a szocializmusban objektiv nagysagu bérleti dij (amelynek része a kamat)
nincs. A szocialista lizemek foldbérlete kis terjedelmi, tovabba a tsz-ek allami folde-
ket hasznalnak, amelyek bérleti dija rendkiviil alacsony.

Nyilvanvald, hogy a foldtdke értékének ez a kiszamitasa gyakorlatban még
szamos nehézséget okoz. fgy: a netté foldroke értékének meghatarozisanal tébbek
ko6zott azt, hogy a) a féldanyag és a foldtdke is sajatos termeld (alld) eszkdz. A fold-
téke ha a‘mortizél(’)dik novelheti a természetes termékenységet,-a foldtGke amortiza-
cidja nem jar a foldanyag amortizacidjaval.

b) Tovabbi megfontolast igényel, hogy hataroljuk el a foldtékét és a mezBgazda-
sig egyéb allotdke raforditasait, pl. gépek, istallo, épiiletek. A foldtékén a rtalajba
- eszkdzolt, s a talajra kozvetlen hatd alldalap-jellegli raforditasokat értjiik. Ilyenek
lehetniek a talajjavitas, tragyazas, a névénytermelést kdzvetlen szolgalo létesitmények,
az éveld novenykulturak raforditasai.

¢) Ezen kiviil az uj foldtéke befektetesek és a régi foldtdke ,,maradvanyok”
Osszegezése.

A foldanyag dra és afoldroke ara adja a fold teljes arat. Ez a megoldas: hasonlo
Marx elgondolasahoz, aki szerint a.jdradék (a foldanyag hasznalati dija) a kamat
(a foldtSke hasznalati dija) alkotja a bérleti dijat. A foldar mindig a bérleti dij téké-
sitése, nemcsak a tulajdonképpeni mezdgazdasagi foldjaradék tékésitése. A bérleti
dij két eleme, a jaradék és kamat azonos egyfell abban, hogy mindkettd a foldtulaj-
don (hasznalat, rendelkez?s) realizilasa, masfelelol abban, hogy a fold ariban mind
a ketté megjelenik.

A szocializmus v1szonya1 ko6zott annyiban mas a helyzet hogy mivel a bérleti
rendszer hianyzik, nincs abszolat jaradék, azt tehat nem kell t8késiteni, tovabba a
foldtdke értékndvekedése nem a foldtulajdonosok kdzremilkodése nélkiil jon létre.

A fentiek alapjan a fold arat fel lehétne vazolni, hogy F; = N; + K;. Mas széval
a fold ara egyenld a foldanyag drdval (amelyet az I. sz. kiilonbozeti jaradék tdké-
sitése adna), plusz a foldtoke araval, amely két tényez6bdl all: az egyik nettd foldtdke
értéke (ami megint masképp nem mas, mint a féldtéke utdn jaré kamat jovedelem
tokésitése adott kamatlabbal.) A mdsik pedig a foldtdke kamata. Tehat a K; =
= k, +k,, ahol k, = a netté foldtdke, a k, ennek a kamata.

Ha szemléltetjiik egy olyan példan, ahol a kiilonbozeti 1. sz. atlagjaradék kh-
ként 301 Ft, 1000 Ft/kh a f6ldtSke nettd értéke és 7% a kamatlab, a fold ara akkor a
kovetkezd: a foldanyagra 430 Ft (301 tékésitve 7%-kal), a foldtéke dra 1000 Ft (a
netté foldtéke érték) plusz 70 Ft kamat (1000 foldtoke utan 7%). Tehat a foldara
4300 + 1000 +70 = 5370 Ft.

A kamatlabnak tehat a foldar meghatarozasanal kett8s szerepe van, egyfeldl a -
kiilonbozeti jaradék tékésitési tényezdje a foldanyag drdnak a meghatirozasinal,
masfeldl foldidke utan szamitott kamat tényez§je is.

. A foldar ilyen meghatarozasa és gyakorlati hasznalhatésiganak biztositisa
- tovabbi kutatomunkat igényel. Elemzésre vard kérdés az, hogy a foldtOke ara
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miért tartalmaz kamatot is; noha lehet, hogy nem hitelbdl vasaroltak a foldet. Tovabba
hogyan lehet meghatarozni a foldanyag, mint egyik komponens arat, ha nem hoz
kiilonbozeti jéradékot S nem utolso sorban miért csak a kiilonbozeti L., s nem a II.
szamd jaradékot is tokésitik. Ilyen megoldandd kérdés az, hogy a Jaradek nemcsak a
tiszta jovedelemben, hanem a munkadijakban is Jelentkemk

A kiilonb6z6 mindségii foldek arat (a foldanyag-ar tényez6t) a kovetkezoképpen
lehetne meghatarozni: a) A jo mindségii foldek arat a tényleges kiilonbozeti jaradék
nagysaga alapjan Vagy ugy, hogy megallapitanank minden f6ld jaradéknagysagat,
vagy ha ugy az atlag_]aradekot kulcsarszamok segitségével az adott foldekre diffe-
rencialnank.) b) A rossz minéségli foldek arat a negativ jaradék alapjan hatarozhat-
" nank meg. Ezen a tdrsadalmi nagysagi tiszta jovedelem és a tényleges tiszta jovede-
lem kiilonbségét értjiik. (Itt meg kell oldani azt, hogy mi legyen a féldanyag ara azo-
kon a foldeken, ahol semmilyen tiszta jovedelem nem képzddik.) ¢) A kézepes
mindségli foldeken a foldanyag arat a tiszta jovedelem meghatarozott részének -
tokésitése alapjan lehetne meghatarozni. Pontosabban itt a foldanyagnak elméletileg
nincs ara. E foldek aranal a foldtékének és a piaci viszonyoknak van armeghatarozé
szerepe. A foldérték (dr) meghatarozasaval kapcsolatos vélemények, ha nagyon sok
alapos és figyelembe vehet szempontot tartalmaztak is, az a hibajuk, hogy egyfelsl
vagy a foldanyag, vagy a foldtéke szerepét hangstlyoztak tul, s a kettSt egyiitt nem,
masfelét a foldteriilet csdkkenését figy tekintették, hogy a fold az effektiv szukseg-
letekhez viszonyitva is kevés.

» A foldv értékének megallapitasardl folyd vitaban az egyik megkdzelités szerint a
féldnek is van értéke; mivel minden fold munkat tartalmaz, és a fejlett orszagokban
Sseredeti allapotban nincs fold.> Ezen allaspont szerint, az értéknagysagot az aru
Ujratermeléséhez sziikséges tarsadalmi munka hatarozza meg, ezért a fold értékét
a f6ld mint potldlagos kapacitas létrehozasahoz sziikséges, vagy a foldet mas termelS-
eszkdzokkel helyettesitd raforditds hatirozza meg. A fenti allaspont 6 érvei: a) a
fold értékének meghatirozasanal nem az a fontos, hogy mennyi munka van benne,
hanem az, hogy alkalmazisival mennyit lehet megtakaritani, b) ami sz{ikds, az nem
lehet értéktelen. A fold értéke nd, mert nd irdnta kdozvetve a kereslet (lakossag szama-
nak novekedésével né a kereslet a mezSgazdasagi termékek irant) és kozvetlen is
(mert né mas termelési agak és az infrastruktira foldigénye.) A fold értéke az a
raforditas, amelyet viselni kellene, ha nem lennének fOldteriiletek. Ez az allaspont
csak részigazsig; a) A fold, amely mint termelderd, ha a munkafolyamatba keriil is,
nemcsak a munka, hanem a természet terméke is. A foldanyag igy, ha nem is oka,
de anyagi feltétele a jovedelemképzédésnek, a foldjaradék képzSdésnek. Ezért a.
féldanyag tulajdondnak (vele valo rendelkezésnek és hasznalatanak) ha értéke nincs
is, de ,,ara” van. A fdldanyag ara nemcsak a foldtdke értéke, vagy (mas szoéval a
kamatjovedelem t&késitése), hanem ennél nagyobb. Mas szoval a bérleti dij nagyobb,
mint a kamat. b) Ezen kiviil a foldt6ke raforditdsok amennyiben mar egyszeriien -
Gjratermel8dott, (tehat leamortizalédott) akkor a foldanyag értékét novelik. Ez az
allaspont nem ‘igazolja, hogy a f6ld ara — ha eltekintiink a piaci viszonyoktol —
akkora, mint a ,,munkdival elragadas koltsége”. ¢) A fermészet maga is hozhatja
olyan allapotba a talajt, hogy azt nem kell munkéaval kiszakitani a természettel valé
szerves kapcsolatabol. Amikor a foldbe, mint termeldeszkodzbe eszkdzolt folyamatos
raforditasok alapvetden a ndvényi termékek termelését célozzak. Ezen kiviil az
égyszeri (f6ldt8ke) raforditdsok hatasa a folyamatos raforditasokra a foldanyag-
termelékenységének a kozvetitésével valdsul meg. Tehat kiilonbséget kell tenni a

5 Dr. Pirityi Otto: A terilletek értékérdl. (Pénziigyi Szemle, 1968. 1. sz.)



foldet munkaeszkozzé tevé raforditds és a mezOgazdasagi termékek termelését
célz6 raforditasok kozott. A foldtéke mellett nem lehet eltekinteni a foldanyagtdl
sem. Ezért bizonyos értelemben a fold ,,hasznalati érték, de nem érték”. Ami a fold-
érték nagysdg meghatarozasanal kisérti a szerzGt, az a hatarhaszon elmélet. Az értéket
nem lehet elszakitani a raforditasoktdl. A foldanyag szlikbssége nem a f6ld ,,értékre”,
hanem az arara hat. Egyébként a munka-termékeknél is a sziikdsség, ha ez kifejezésre
jut a kinalat viszonylag alacsony voltdban és idSleges, szintén nem a piaci értékre,
hanem az 4rra hat. A felfogas masfeldl hasonlit a Smith-féle egyik ,,tudoménytalan”
értékelméletre is, miszerint az értéket nem munka, hanem a jovedelmek hatarozzik
meg.

Masképpen a foldanyagot — a jelenlegi technikai-technoldgiai feltételek mellett
— gazdasagosan, szintetikusan nem lehet eldallitani: a) a mai féldarak ennek a fold-
értéknek a toredékei, b) a foldanyag sajatossagai miatt jelenleg lehetetlen ennek az
ﬁjratermelésérél beszélni, ugyanis a talajba eszkozolt raforditdsok csak kiegészitik
és csak részlegesen helyettesmk a természeti erét,

A fold értékének ndvekedésével kapcsolatban is tobb ellenvetés lehet: a) Ha nd
is a kozvetlen, vagy kozvetett foldkereslet, a technika fejlédése olcsdbba teheti a
fold’ helyettesneset és az uJ foldek megszerzését is (nyilvanvald, hogy a technika mai -
fejlettsége mellett a mocsar lecsapolas nagyobb termelékenységgel valdsithaté meg,
mint a mult szazadban) b) A foldhelyettesités a jobb foldeken indokolt féképpen, s
igy nem biztos, hogy igy n6 a helyettesités raforditasigénye. Nemcsak a termékeket
elédallité munka termelékenysége, hanem a foldet ,,el6allit6> munka termelekenysege is
novekszik. '

A foldértékelésben a masik allaspont a foldtéke értékének szerepét csékkenti.
A munkit tartalmazé foldet egészében olyannak tekinti, amelynek nincs értéke.®
E hibéjan kiviil azonban helyesen alkalmazza a marxi értékelméletet, biralja az el5bb
ismertetett felfogas értékelméleti fogyatékossagait: a) az érték az Aarutermelés-
forgalom objektiv szabdlyozdja, s nemcsak egyszeriien szamitasi kérdés, b) a munka
magaban nem alkot druértéket (esetleg az érték va]amilyen mennyiségi vonatkozésat).
A munkéit ebben kiil6ndsen tirsadalmi (egybekapcsolt és elkiiloniilt) feltételek mel-
lett kell kifejteni, c) az ar az arukategorla de nem mindig értékkategdria (igy a féldar
irracionalis arukategoria.)

Ezek az érvek nagyreszt helytalldak, bar blzonyos kiegészitésre és pont051tasra
szorulnak; a) Ugyan igaz az, hogy az érték konkrét forgalom csereszabalyozdja, de
mégis azért kényszeriiltek a kozgazdaszok a fold ,,értékét kiszamolni”, mert a tény-
leges f6ld aruforgalmi viszonyok a szocializmusban nem voltak,_igy a piaci arak
mogotti értéktendencidk nem tarhatdk fel. b) Az absztrakt (altalanos) munka altala-
nos vonassal is bir (hogy ez mindig munkaerdkifejtés), ezért az dreék bizonyos mennyi-
ségi vonatkozésa akkor is meglesz ha a technikai-jellegii munkamegosztas (szakmak
termelési agak ko6zott) mellett nincs tulajdoni elkilondltség, s valésigos piac sem
lesz. S8t ekkor az érték kiszamitisa, mivel a munka kozvetleniil nemcsak dologi
formajuk kozvetitésével lesz tarsadalmi, sokkal jobban megoldhaté lesz. Ez tehat
nem teszi feleslegessé az érték meghatarozasara tett faradozasokat.

A fold értékelésében taladlkozunk més megoldassal is. Eszerint mivel a fold iranti
kereslet tartésan né, s igy a fold tarsadalmi hasznalati értéke is (a fold osszmennyl-
sége, valamint ennek viszonya a tarsadalmi sziikségletekhez), no ezért a fold piaci

% Dr. Bors Laszlo Megjegyzések ,,A teriiletek ertekerol sz616” cikkhez. (Penzugy1 Szemle,
1968.12.52) ‘
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értéke és ara is novekszik.” Nyilvanvald, hogy a foldanyagnak piaci €rtéke sincs, ha
nincs értéke, mert a piaci érték ugyan ,,ar is”, de érték is. A jo foldeken a raforditasok.
foldkinalat novelésének is felfoghatdk. ’

_ A foldek relativ drdnak a csokkenése is ellentmond ennek az alhtasnak A fold
relativ aranak csdkkenése tobb jelenséget takar. Vagy a foldet el6allito, vagy potié
munka termelékenysége gyorsabban né, mint a feldolgozé iparban a munka terme-
lékenysége. Ezt azonban nincs okunk feltetelezm marcsak a mezégazdasagi munka
sajatossagai miatt sem (a mezdgazdasigi munka fuggese a természeti feltételektdl,
a természet atalakité hatisa kovetkeztében stb.) Az igazi ok a kovetkez8: 1. A fold-
anyag real-Aranak a viszonylagos (esetleges abszoltit) csokkenése, 2. a mezdgazdasagi
nagyobb foldkomplexumok keresletének a csokkenése, a raforditasok kisebb jove-
delmez8sége, vagy a mezdgazdasagi termékek keresletének lassitbb ndvekedése miatt.

1. .
A FOLD ARA ES A FGLDJA‘RADEK. ’

_ A kozgazdaszok t6bbsége altal — mér a régi iranyitasi rendszerben is — elismert

volt a kiilonbozeti jaradék léte a szocialista mezégazdasagban. A kiilonbozeti jara- -
déknak alap oka a szocializmusban a f6ld mint a gazddlkodds tdrgydnak monopdliuma.
Ennek természeti oldala a foldek kiilonb6z6 mindsége és a jo foldek korlatolt meny-
nyisége, gazdasagi oldala pedig a fdldtulajdon, pontosabban az elsajatitas elemei-
nek, a birtoklasnak és a gazdalkodasnak az elkiildniiltsége.

A féldjaradék. kérdéssel atfogdan, még kevésbé a jaradék €s'a foldar viszonya-
val a magyar kzgazdasagi irodalom eddig elenyészen foglalkozott csupan. Ennek
tobb oka volt: a) a kozos gazdasagok fold-keretei rendkiviil mozgékonyak voltak
(8sszevonasok, szdvetkezeti foldtulajdon hidnya stb.), b) a koradbbi- mezdgazdasagi .

arak még a jo foldil szovetkezetekben is kismértékii felhalmozast biztositottak, c)
ebbdl ereden kisebb volt a szvetkezetek kozottx ﬁﬁerenmalodasban is a kiilon-
bozeti jaradék szerepe.

Az el6z6ekbdl az tiinik ki, hogy a foldanyag ara a kiilonbozeti jaradék tokési-
tése. Emlitettiik, hogy a kulonbozet1 I. sz. jaradékot kell tGkésiteni. Arrdl szolni
kell azonban, hogy a foldjaradek egyéb formainak, a fekvési jaradeknak és szdrmazé-
" kos jaradéknak mi a viszonya a tokésités soran a fold arahoz.

Az 1j gazdasigiranyitasi rendszer 1j feltételeket teremt a jaradék mint lényegiA
termelési viszomy - valamint mozgasformaz (keletkeze& elvonasi) mechanizmusa
~ szamara. ’

A jaradékképzbdésre és elosztasra haté tényez6k az 1j mechanizmusban a kévet-
kezbk: a) a vetésszerkezetre vonatkozd kotelezS eldirAsok megsziintetése modot
nyGjt a gazdasdgok egy részének, hogy tériiletegységen nagyobb jdradékot termel-
jenek a vetésszerkezet természeti feltételeknek megfelels vdltoztatdsdval, b) az ar-
emelések nemesak a tdrsadalmilag dtlagos brutté (vagy nettd) jovedelmet novelik—
ha nem is nagy mértékben az ipari termelSeszkdz arak €s a jobb foldeken a nagyobb
addterhek miatt,—hanem a kiilonbozeti jaradékot is (annal is inkabb, merta jobb
foldek a munka atlagos raforditési szintje mellett is nagyobb hozamot adnak, c) a -
~ termel@szovetkezetek kozotti jovedelemdifferenciak gyakran egészségtelen méreteket
dltenek, amikor a kiilénbozeti jaradéknak is szerepe van, d) az indirekt irdnyitasi

? Dr. Rott Ndndor: A teriiletek értékének vitdjahoz. (Pénziigyi Szemle, 1968. 12. sz.).



rendszer a mezGgazdasagban a gazdasagl Szabdlyozék vdltoztatdsandl szamolt a
kulonbozetl Jaradek reallzalassal |s (Uj foldado rendszer regulalo ado, termelt351
kepZAseve] a mezogazdasag allami tamooatasanak mertekevel, a mezogazdasag
nemzeti jovedelem termelésével kapcsolatban mindinkabb eltérbe keriil az, hogy
melyik a foldmindssgen kifejtett munkaraforditas alkotja a mezégazdasdgi drak moz-
gaskozpontjar

Ebbdl is lathato, hogy a fekvési jaradék olyan gazdasagi jelenség, amely kap-
csolddik a természeti tényezékhéz is (de nem annyira a tulajdonképpeni foldanyag-
hoz), a rdforditdsi tényez6khoz is (de nem annyira a mezbgazdasagban torténd
raforditasokhoz). fgy indokolt, mint | harmadik™ tényezét a foldtoke mellett a fold-
Jaradéknal szamitasba venni. Ezt indokolja az, hogy adort mezdgazdasagi iizem
szdmara objektivebb feltétel, mint a t5bbi termelési feltétel, természeti tényezdk
bizonyos szerepe miatt kapcsolddik az 1. szama kiilonbozeti jaradékhoz.

A szocialista viszonyok kozott is beszilhetiink fekvési jaradékrol® A kiillonbo-
zeti jaradék I. helyzeti forméjanak anyagi alapja ugy jon létre, hogy az alacsonyabb
szallitasi koltségek miatt alacsonyabb a termék dnkoltsége. A fekvési jaradék szerin-
tem atmeneti jaradékforma, kétoldali gazdasagi jelenség, egyik oldalrdl kiilonbozeti
foldjaradék-vonasokkal, masik oldalrdl kiilon tiszta jovedelem (mennyiségileg extra-
profitszerii) vonasokkal bir. :

A fekvési jaradék kiilonbozeti jaradék-ismérvei a kovetkezdk: a)- Természeti
tényezdkkel is kapcsolatos (példaul a domborzati viszonyok hatasa a szallitas formai-
ra, a talajmindségnek, a talaj szerkezeti 6sszetételének hatasa az tviszonyokra stb.).
Megemlitem, hogy ezek a természeti adottsaigok nemcsak az (izembd! ki- és befelé
irdnyuld szallitas, hanem az lizemen beliili szallitas tekintetében is kiilonbségeket
okoznak az egyes gazdasigok kozétt. b) Tartds jovedelemrész, mivel az emlitett
természeti tényezOk, de a fekvést meghatirozé gazdasigi tényezdk (vasiutépités,
utépités, varostelepités stb.) is viszonylag lassan valtoznak.

A fekvési jaradék kiilonjovedelem-ismérvei a kdvetkezék: a) A fekvési jaradék- -

nal a termékek Snkoltségesdkkenése nem abbdl ered, hogy nagyobb a terméshozam,
hanem abbdl, hogy kisebb a raforditas. b) A fekvési jaradék nagyrészt nem természeti
tényezdkkel kapcsolatos. Az, hogy milyen a 0’azdasag fekvése és- hogyan valtozik
meg, nem természeti feltételtSl, s altalaban nem is a szdvetkezeti gazdasig sajat
erdfeszitésstdl, hanem inkabb a termelés teriileti elhelyezésétdl és a tarsadalom
egészének munkaréforditését(')l fiigg. A szocialista mezdgazdasigban talalkozunk
a fekvési jaradék csokkenése és novekedése iranyaban haté tényezdkkel is:

A jaradék csGkkenése iranyaban hat pl. az, ha az allam a tavolsagnak megfelels

differencialtsaggal megtériti a szallitasi koltségeket. A szillitasi koltségek nem alkot- -

jak az arképzés tényezSit. (Nalunk a jelenleg. érvényben levd rendelkezések szerint
km/qg-ként 3 Ft-ot téritenek meg a felvasarlo szervek.) Ilyen irdnyban hat az is, ha
az allami begyiijtd szerveket kizelebb viszik a termelés helyéhez (pl. a termékek egy
részét a begyiijtd szervek sajat szallitasi eszkozeikkel szallitjak el a gazdasigokbdl.)
Végiil igy hat az ipari és mezdgazdasigi termélés tervszer(i teriileti elhelyezése is.
E tényezOk hatdsa azonban nem sziinteti meg a fekvési jaradékot, mivel a megtéritett
szallitasi koltségek altaldban nem fedezik a tényleges szallitasi koltségeket, masrészt
bizonyos tavolsigon beliil a szallitasi koltségeket nem téritik meg (pl. a Szovjet-
uniéban 25 km, nalunk 5 km tavolsagon beliil.)

8 Azt a tiszta jovedelemrészt, amely a kedvezd piaci értékesitésbdl (magasabb arakbol) szar-
mazik, nem szamltjuk ide, mert az teljes egészében értékesitési extrajovedelem.
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A szocialista mezégazdasigban ugyanakkor érvényesiilnek olyan tendenciak is,
amelyek a fekvési jaradékot novelik. Igy pl. a gazdasagok specializacidja kovetkez-
tében az dnfogyasztas csdkkendse és ezzel a kiilsé forgalom novekedése. Tovabba, a .
mezBgazdasagi termelésben az ,,ipari munka” felhasznalasa ndvekszik, s ez meg-
noveli a gazdasagokba iranyulo szallitast. o

Mi torténjen a szarmazékos jéradékkal’? A kozgazdasagi irodalomban a kiilon-
bozeti jaradék ,elsédleges” és szdrmazékos formdjdt illetéen szintén tobb allaspont
alakult kis. Egyrészt a f6 taplalék (pl gabonanemiiek) termelésében keletkezd
jaradékot nevezik elsGdlegesnek, s més novényfélék termelésében keletkezd, az
elsGdleges jaradékot meghaladé jaradéknagysagot pedig szarmazékosnak. Mésrészt;
a tarsadalmi termelés eldrehaladasaval a fogyasztas szerkezete valtozik, novekszik
az allati termékek, gylimdlcs. stb. fogyasztasanak az aranya és novekszik dz ipar
sziikséglete a mez8gazdasagi termékek irant. Ezért a szarmazékos jaradék nem mas,
mint a hosszabb idére kialakuld termelési szerkezet alapjan keletkezett jaradék

- folotti tobbletjaradék, ami annak kovetkeztében jon létre, hogy a termelési szerkezet

a régebbihez képest megvaltozik.® Végiil masok szerint- szirmazékos jaradékrol
sem kapitalista, sem-szocialista mez6gazdasagban nem beszélhetiink.

Hogyan foglalkozott Marx ezzel a kérdéssel? Marx nemcsak egy termék, hanem
altalaban a fétermékek termelésében keletkezett jaradékot nevezte ,elsédlegesnek™.1
A szirmazékos jaradék nagysigardl kettds: allaspontot képvisel. Az egyik szerint
nagysagat a fétermékek jaradéka hatarozza meg, tehat nem nagyobb a fétermékek -
jaradékanal, miutan a tékés konkurrencia kikényszeriti, hogy a fétermékeket és nem
fétermékeket szolgaltaté foldek jaradéka. kiegyenlitédjon. A masik szerint a nem
fétermékek jéradéka lehet nagyobb, vagy kisebb, mint a féterméké, de ebben az
esetben az egész jaradék szarmazékosként szerepel, vagyis korantsem arrdl van sz6,
amit az emlitett els allaspont tart, hogy a buza jaradéka folstti jaradék a szarma-
zékos jaradék.!! Tovabba Marx a szarmazékos jaradékot korantsem tekinti a kiilon-
bdzeti jaradék olyan lényeges formajanak, mint az [. és II. szamut.

A tulajdonképpeni mezdgazdasagi jaradék targyalasanal a szdrmazékos jara-
dékot \igy kezeli, mint amelyik zavarja és komplikalja az el6bbi megértését.

A ftermékek termelésében keletkezd jaradék jobb megértése érdekében eltekint
a fotermék és az egyéb termékek jaradékainak viszonyatol. Tehat a szarmazékos
jaradéknal nem a jaradékképzOdés tartalmi kérdéseirdl van elsdsorban szo, hanem
egy novényféleség jaradékalakulasanak vizsgilatit megkonnyité elvonatkoztatasrél.

A szocializmus viszonyai kdzott mi indokolja a szairmazékos jaradék kerdeselvel
vald foglalkozast?

A ndvénytermelés szerkezete hatdssal van a Jjdradék teljes nagysdagdra és a terii-
letegységre juté dtlagidradékra. Ha tehat a j6 foldeken miikods gazdasagok a tar-
sadalmilag uralkodd vetésszerkezetben ‘szerepld termékeken kiviil mas termékeket

. Is termelnek, vagy ha ugyanazokat a novényeket termelik, de mas aranyban, ez

befolyasolja a jaradék nagysagat és novelheti az ebbdl eredé kiilonbségeket. Indokolt
e kérdéssel tovabba azért is foglalkozni, mert sziikséges a szdrmazékos jaradék fogal-
mdnak a kiterjesztése. Szarmazékos az a jaradék is, amelyet a novénytermelésben

? Optimum szdmitdsok alkalmazisa a’ legkedvezobb termelési szerkezet meghatarozasara.
MTA MezGgazdasagi Uzemtani Intézete 19. sz. kiadvdnya. Bpest, 1960. 81—97 old. (Kézirat.)

10 Marx nem elsédleges, hanem tulajdonképpeni mezogazdasagl jaradékrol beszél, s e kérdés-
ben A. Smithre hivatkozik, aki még a takarmanytermelest is ide sorolta. (Ertektobblet -elméletek
II. 221, és 325—328. old.)

11 | 4sd ehhez Marx, K.: A t8ke-1I. 599 és 737. old.
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termelnek, de mas agazatokban realizalnak. Példaul a jobb min&ségii fold magasabb
takarmanyhozama kovetkeztében keletkez$ jaradékalap a takarmanyok sajat fel-
hasznalasa esetén az allattenyésztési termékek eladasakor realizalddhat,. mivel ezek-
nek a termékeknek egyéni értéke kisebb lesz.

A szarmazékos jaradékot, mint foldar-tényez6t elhanyagolhatjuk. A szarmazékos
Jjaradék ugyanis nem alapvet jaradékforma. A kiilonbozeti foldjaradék meghataroza-
sanal az atlagjaradékot (jaradék/kh) hatarozzuk meg, amely figyelembe veszi az
adott vetésszerkezetet, tehat a vetésszerkezetnek azt a valtozasat, amely az el6z§
idészakhoz képést a foldar meghatérozés idészakaig bekovetkezett.’? Végiil, ha a
‘termelési struktura (pl. miivelési 4g valtozas tortént) ez a foldtéke ertékében egyszer
mar dgyis megjelent.

Hogyan alakul a fold ara a tSkés és a szocialista orszagokban, milyen tényezk
hatnak alakulasara? )

A ricarddi és a marxi foldjaradékelmélet szerint a kapitalizmusban a fold ara
novekszik.’®* Noha a marxi elgondolas nem vehette szimba korabban a modern .
kapitalizmus technikai és gazdasagi jelenségeit, helyesen latta, hogy a fold 4ra
ndvekedni fog. A fold aranak ez a névekedése — Gigy tiinik — nagyobb, mint a valu-
tak vasarlderejének (viszonylagos értékének) a csékkenése. Marx alapvetd szerepet
ebben a jaradék novekedésének és a kamatlib csokkenésének szant. A jaradék
novekedését nagyrészt a 16kés bérleti rendszer hatdsaval kototte Ossze. A mezd-
gazdasagi termékek arara ugyanis nemcsak pénzoldalrol (pénzelértéktelenedés) hatnak
tényez6k, hanem a piac (kereslet-kindlat) oldalrdl is. (N6 a mez3gazdasagi termékek
kereslete, n6 az 4ra; ugyanaz a termék-jaradék magasabb ar mellett nagyobb pénz-
jaradék.) A bérleti rendszerrel ,,6sszendtt” abszoltit jaradék magasan tartja a mezé-
gazdasdgi termékek Aarcentrumat. A bérld 4ltal eszkozolt tartés hatasu allétéke
befektetések, ha amortizalddtak is, de novelték a fold termékenységét, a kovetkezd
.1d6szak bérldje altal fizetett jaradékot novelik.

A klasszikus polgari jaradékelmélet kritikajara és felhasznalasara epulo marxi
_jaradékelmélet tehat a foldar ndvekedésével szamol a kapitalizmus idészakaban.
Ez az el6relatés arra épiil, hogy né a kereslet a fold irdnt, amelynek okai a kovetke-
zGk: a lakossig novekedésével a mezdgazdasagi termékek iranti kereslet novekedé-
se: a technika fejlédésével nodvekszik az egy mez6gazdasagi dolgozo altal megmii-
‘velt foldteriilet, s elofordulhat hogy a mezdgazdasagi lakossidg szama nem cstkken
ilyen mértékben.

A jelen id6szakban maés tenyezok is hatnak, amelyek csokkentlk a fold keres-
letét. A gyors technikai fejlédés a hataron fekvo foldeket helyettesitheti rafordita-
sokkal, igy ezek a foldek a gazddlkodds periféridira szorulnak, ahol nem kdvetelmény,
hogy egy adott nagysagu tiszta jovedelem (mellék, kiegészit3, hétvégi gazdasigok),
vagy egy nagyobb foldkomplexum hatékonysagat néveld fold részei lesznek.

A fold ara szempontjabdl a mezdgazdasagba eszkdzdlt raforditisok és tech-
nikai haladéas egy része olyan, amely a termé foldteriiletet néveli (pl. terméketlen,
hegyes teriiletek termévé tétele). Ezeket a raforditisokat, a technikai fejlddés ezen
tipusait az jellemzi, hogy ezek nagyobb raforditasok, de tartésabb egyszeri rafor-
ditasok is egyben. Ezen kiviil ezek megnovelik a féld kinalatat — ha a fold is aru.
A mez8gazdasigba eszkozolt rdforditdsok masik része olyan, amely foldet takarit
meg, foldet helyettesit azaltal, hogy ndveli a teriileti termelékenységet. (Pl. fejlettebb

2 A szarmazékos jaradék meghatdrozdsanal nyomon kellene kévetni a névénytermelési-allat-
tenyeszte51 agazat kapcsolatit. A takarmanytermelésben keletkezett jiradék az dllattenyésztési
drakban, vagy realizalodik, vagy elvondsra keriil. (Ez tovabbi kutatémunkat igényel.)

13 Ricardo azonban helyteleniil a cs6kkend hozadékra vezette vissza a jiradék csokkenését.
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agrétechnikat alkaimaznak) Ezt a raforditast az jellemzi, hogy lehet egyszeri és
_folyamatos raforditas, és hogy. ez inkabb a fold keresletét csokkenti egyebkent azo-
nos feltételek mellett.

A fold iranti kereslet viszonylagos csokkenésében a mezdgazdasagi-élelmiszer-
ipari termékek kisebb jovedelem-keresleti rugalmassdga nagy szerepet jatszik.

A jelenkori kapitalizmusban a jdradék redlértékének novekedése nem megy
végbe. A bérleti rendszer a t8kés orszagok-t8bbségében nem uralkodik. A téke
szerves Osszetétele a mezogazdasagban is ndtt. A technikai haladas bizonyos szem-
pontbdl ,,elertektelemtl” a jaradékot. Tobbek kozbtt azért, mert csokkenti a diffe-
renciat a hatarfold és a jaradékot hozé fold kozott. Egyfe]ol azért, mert a hatarfold
mindinkabb a jobb foldek felé hiizodik (kiszoritva a rossz foldeket, féként fogyasztor
gazdasagokka téve), masfeldl kitolja a hatarfoldeket a rosszabb foldek iranyaba,
ugyanis a raforditasok novelése kitolja azt a hatart ahol a raforditasok csékkend
hozamuak.

Ezzel magyarazzak a mai polgari kozgazdaszok a fold relativ arinak (ertekenek)
csdkkenését. A fold relativ aran a foldarindex véltozasanak viszonyat értik az egyéb
arak indexének valtozasahoz. Tobbek kozott a) a foldar viszonyat a mez8gazdasag
ipari eredetii termelési eszkozeinek arahoz, b) a- mezégazdasigi termékek arahoz,
c) a feldolgozo ipar termékeinek arahoz, d) a fogyaszta51 cikkek araihoz, €) a bérek .
szinvonalahoz.

A modern kapitalizmusra nem igazolddott teljesen a kamatldbak uralkodéan
csokkend tendencidja sem. ‘Ha az egész téke atlagprofit-ritdja nem is nétt, de a
monopditdke. profit ratija novekedett. EbbSl nagyobb kamatok is fizethetdk.
Masfel5l a modern technikai-tudomanyos forradalom megndvelte nemcsak a toke
kinalatat, hanem legalabb igy a téke keresletét is. Végiil az allami monopdlkapitaliz-
mus rendszerében a kamatlib nem annyira a kélcsontSke kereslet-kinilat viszo-
nyanak a fliggvénye, hanem forditva, a monopdltékés allam a hitel kinalat- kereslet ‘
viszonyat befolyasolja a kamatlabbal. :

 Ebbél az kovetkezik, hogy a real-foldar novekedés’ mogott alapvetoen nem a
jaradék novekedés és kamatlab csdkkenés hizodik meg. Ennek okat — véleményem
szerint — a foldtéke megndvekedett sulyaban, valamint az ez utan jaré nagyobb
kamatokban kell keresniink, Tehat nemcsak a jaradék, hanem a kamat, mint. jove-
delemfajta tokésitésében kell keresniink. Ezen kiviil a kisebb foldparcellak iranti ke-
reslet névekedése felhajtja ezek arat. E birtokkategdridkban a gyakori foldmozgés €s
a magas foldarak megndvelik a foldkomplexum egészének arat is. Nem utolso sor-

“ban ilyen hatasi a mezégazdasagon kiviili foldkereslet ndvekedése is.

Mit mondhatunk a jaradék e nagysagarol a szocialista gazdasagban, foként a
szocializmus teljes felépitésének idSszakaban és az 0j gazdasigi mechanizmus fel-
tételei kozott? A termel8szdvetkezeti szektorban az ar, jovedelemszabalyozas,
allami tamogatds mechanizmusanak a figyelembe vételével keletkezett kiilonbozeti
pénzjaradék novekedik.. Mivel a) a mez8gazdasagi arszinvonal ndvekedése gyor-
sabb, mint a pénz vasarléerejének csékkenése, b) a jobb folddn miikodd szovetke-
zetek — az allami tAmogatas mai formai mellett — a pdtldlagos raforditasokkal
a fold nagyobb természetes termékenységét jobban kihasznaljak novelik a kiilon-
. bozeti IL. sz. jaradékot. A technikai fejlddés tehat jelenleg még nem tudja csokkenteni’
a termel8szovetkezeti jovedelemdifferenciakat.

Ha a termel8szdvetkezetekben realizdlt /aradekot nézziik, ennek a novekedése
mar nem ilyen egyértelmii. Hiszen a) ndvényi termékek ara a raforditas szintnél
alacsonyabb, b) az allati termékek éra alig haladja meg az Onkdltséget, c) a jobban
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differencialt foldadorendszer jelent8s elvonast jelent, d) az ipari-termeldeszk6z6k
aremelkedése és novekvd aranya csokkentdleg hat a mezdgazdasagi nettd termékre.

A kamatldb alakulasipak megitélése — a foldaralakulads szempontjabdl — a
szocialista mez6gazdasagban felettébb nagy koriiltekintést igényel. Ez f6képp azzal
fiigg Ossze, hogy a szocializmusban a mechanizmus vészterhes (hitel) formai a régi
iranyitasi rendszerben hattérben voltak (a beruhdzasok dontd része kdltségvetésbol
tortént), a beruhazasi hitelek kamatlaba ezen hitelek felvételét kevésbé befolyasolta.
A mezdgazdasagban bonyolitotta a helyzetet az, hogy az allami ,,tamogatas” egyik
médja a hitelelengedés volt, amely nemcsak a kamatnak, hanem a torlesztésnek
az elengedeset is jelentette. A hitelt még kevésbé el6zték meg gazdasagossagi szami-
tdsok. Az 1j irdnyitasi rendszer e helyzeten jelentds valtozasokat hoz, de a beru-
hazasi hitelek kamatlabanak alakulasat tavolabbi idéhorizontban nehez meghata-
tozni. Ugy tinik, hogy a kozelebbi jovében a beruhazasi hitelek kamatlaba inkabb
novekszik, mlvel ez a szelektiv hitelpolitikat jobban szolgalja, tovabba termel6-
. eszkdz — piac fesziiltséget enyhitheti. A kés6bbiek soran viszont az az igény, hogy
a holtmunkat olcsébba tegyiik, az eleven munkihoz képest, ez az ,,0lcsébb pénzt”
indokolhatja.

Osszegezve: ha szocializmusbeli foldar alakulast jovedelmi-hozadéki oldalrol
vizsgaljuk, a kovetkezé megallapitasokra juthatunk: a) a foldanyag 4ra a kdzelebbi
jov6ben névekszik, a jaradék ndvekedése, valamint tSkésitett kamatlab ndvekedése
_ kovetkeztében. b) A foldtéke novekedése, valamint az utana jardé nagyobb kamat
t6késitése miatt. Nézetem szerint azonban az elsG tényezd nagysaga a ‘tavolabbi
jovében a foldar meghatarozasban kisebb silyu lesz, a féldanyag ara csokken
(csokken a jaradék a technikai fejlédés kovetkeztében, valamint amiatt is, hogy a
mez8gazdasagi arszint egy bizonyos raforditdsi szinthez viszonyitva mar nem nove-
kedhet). A mésodik tényezd szerepe novekszik. . .

. III.
A FOLDFORGALOM ES A FOLD ARA

- A'fold ardra a piaci oldalrdl is hatnak tényez3k. Eddlg a fold arat féképp
Jovedelmi-hozadéki oldalrol vizsgaltuk.

Az, hogy a szocialista gazdasagban a fold ara nem volt a kozgazdasagtannak

megcsak részletkérdése sem, tobb oka volt. Egyrészt az, hogy a fold mint termels- =

eszkdz, tobbi (termelt termelSeszkézzel keriilt egy elbiralas ald, hogy egyik sem
,,nem éru”. Masrészt a foldet ezen kiviil azért sem tekintettiik érunak mert a fold a
»természet terméke”, az egész nép tulajdonat alkotja. A f6ld tehat ossznepl'
-tulajdon. S mivel a ,régi elmélet” az allami szektoron beliil tagadta az aru-viszo-
nyokat, ezért a fold aruvoltat is. Harmadszor a féldtulajdon szocialista atalakitasa
kiildnb6z5 féldtulajdonviszonyokat eredményezett a szocialista orszigok kozétt, .
de egy orszagon beliil is. A foldforgalmat akadalyoztadk azon helytelen tulajdon-
elméleti koncepcionak az alapjan is, hogy a szdvetkezeti (csoport) tulajdon ala-
csonyabb rend(i, nem kovetkezetes szocialista tulajdon. Igy nem indokolt a fsld
szovetkezeti tulajdonba keriilése az adas-vétel utjan. Negyedszer azt is szamitasba
kell venni, hogy a szocialista orszagok nagy részében a mezdgazdasagi termelderdk
fejletlenek voltak, az ipar fejlesztése a mezdgazdasigi tiszta jovedelem bizonyos
atcsoportositasat kovetelte. Ilyen feltételek mellett a mezdgazdasag sziikos felhal-
mozasi forrasait a foldar léte még tovibb csokkentette volna. Végiil a korabbi
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felfogas szerint, a fold ara tokésitett jaradek, a legrosszabb fdldnek is van éara,
amely a tékésitett abszolat jairadék. A szocialista gazdasagban hianyzik a féldtulajdon
tékés mondpdliuma, nem helyes a fold arardl sem beszélni.

A szocializmus épitésének masodik szakaszidban egyfeldl a termelési viszonyok
(szocialista tartalma és mechanizmusa) véltoztak, masfelél a gazdasigelmélet is
nagy részt levetk&zte baloldali-szektas és jobboldali-polgari vonasait. Ebbél eredden
fold-aruforgalom kérdései is masképpen jelentkeztek.

A fold-aru forgalomnal és a fold ardnal nem a mez6gazdasagon kiviili és nem
mezbgazdasagi rendeltetésii foldekre gondolunk (ipartelep, telek), hiszen e teriileten
korabban is megvoltak a valésagos piaci viszonyok. A mez8gazdasagi rendeltetésii
(mezBgazdasagi termelSeszkdz) fold valdsdgos piaci forgalmanak is kialakulnak a
feltételei. Ebben az esetben a piac-értékitélete motivalja azokat a foldarakat, amelye-
ket jovedelem-hozadéki oldalrd] kozelitettiink meg. Ez mas szdval azt is jelenti,

" .-hogy fel kell adni azt a tételt, hogy a szocialista drutermelés azért szitkebbkirii,

mert a fold azon kiviil reked. Vagyis elképzelhetd foldforgalom az allam és a termel6-
szovetkezetek, a tsz-ek, a szocialista szektor és a személyi szektor k6zott.

A termel8szovetkezeti szektorban a fdldforgalomnak tobb indoka van: egy-
részt a foldmozgas, a nagy tagslriiség-differencidk egészséges csokkenését hozna
magaval. Masrészt az eszkbzaramlas bizonyos formainak megvaldsulasardl szo
van az allami szektoron beliil is (kereskedelmi hitel, részvényforma, pénzkolcsénzés),
ahol a gazdasagi egységek tulajdoni elkiilgniiltsége kisebb. A termel$szdvetkezeti
szektorban, ahol a tulajdoni elkiilontltség erdsebb, sem lehet figyelmen kiviil hagyni
a fold aruforgalmat. Harmadrészt a féldarat — szocialista foldforgalom esetén —-
nem szabad -egyszerf{ien gy felfogni, hogy az akadalya a technikai. fejlédésnek.
Ugyanis, ha a foldforgalom kovetkeztében — feltételezve az elkiiloniilt szovetkezeti
foldtulajdont — optimalis nagysagu foldkomplexumok alakulnak ki, illetve a fold
,oda keriil”’; ahol nagyobb hatékonysiggal hasznaljak ki, mint korabban. Ez a’
munka hatékonysigat jobban novelheti, a technikat fejleszts felhalmozast jobban
Osztondzheti annal a ,,levonasnal”, amit a fold ara jelent.

”

Azel6z6 fejezetben kifejtettekbdl kdvetkezik, hogy a foldanyagnak és.a foldtokeének
egyarant van tulajdona. Noha azt a megszoritist kell tenniink, hogy — mivel a
szocializmusban nincs abszolit jaradék, a legrosszabb foldon ninc's a foldanyagnak
»értéke”. Ebb6l az kovetkezik, hogy a) a fold 4ara itt a f6ldt8ke ara, b) a féldanyag
ara itt lehet a tiszta jovedelem tokésitése is. (Ez viszont azzal a nehézséggel jar, hogy
az egész tiszta jovedelmet meg kell osztani a féldanyag 4rara és a folyamatos rafor-
ditasok tiszta jovedelmére, c) hogy a puszta fold arat itt még olyan ,,felszinesebb”
jelenség, mint a jaradék, sem hatarozza meg, tehat itt a féld forgalmi (fold kereslet-
kinalati) viszonyoknak meég nagyobb szerepe van.

E kérdéshez kapcsolo’dik hogy megsziint-e a foldtulajdon monopdliuma a
szocializmusban? Ha erré ugy valaszolnank, hogy igen, nem felel meg a gazdasagi
tényeknek. Ami megsz{int az a folddel valé tékés rendelkezés monopdliuma. A fold-
tulajdon monopdliumanak azonban léteznek maradvanyai a szocializmusban is.
Tobbek kozott; A foldtulajdon, mint foldelsajdtitds nemcsak a rendelkezési mozza-
natot, hanem a hasznalati és a gazdalkodasi mozzanatot is magaban foglalja. A ren-
delkezésben is, ha feltételezziik a szovetkezeti foldtulajdont, van -elkiiloniiltség.14
Ha az egyeniGtlenségek tartdsak, ez monopolhelyzetet eredményez.

. 14 A legijabb tulajdon-elméleti felfogas szerint: a tulajdonnak, mint elsajatitasnak, hdrom
mozzanata van; rendelkezés, hasznalas és gazdalkodas, a tulajdoni elkiiloniiltségen pcdlg az elsa-
Jatitas mozzanatamak mas-mas személyek, csoportoknal vald meglétét értjik.
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Igaz, hogy a szocialista 4llam — a kedvezd természeti feltételek elsajatitasabol
eredd tiszta jovedelmet elvonhatja. Ez azonban egyfelél népgazdasagilag nem
indokolt, mert visszafogja a leghatékonyabb teriileteken a raforditasokat, masfeldl -
tokeletesen ezt meg sem oldhatja, mert a potldlagos rafordltasok mindjart Gjra terem-
tik a jo foldeken a kiilonbozeti jaradékot. .

A feritiekbd| az kovetkezik: a) A foldtulajdon monopdliuma a szocialista gazda-
sdagban is e tekintetben létezik. b) A foldtulajdonban is van tulajdoni elkiiloniiltség
" (ennek szervezeti formaja a szovetkezet és jovedelmi formaja a szévetkezeti jairadék-

elem), ez a fold-aru mivoltat koveteli. ¢) Az is vilagos, hogy nem dnmaga a puszta
fold ,,értékes” (ara van), illetve dnmagabdl kovetkezik aru volta, hanem az elkiilo-
niilt elsajatitasbol. A4 foldanyag elkiiloniilt tulajdondbél és a felhaszndldsdval kelet-
kezett elkiiloniilt tulajdoni jovedelembdl kivetkezik drukategéria-jellege. :

A fold-aru forgalomban kialakult arak tendenciija koveti-e a jovedelmi-hoza-
déki koncepcid alapjan kiszamitott foldarakat? Nyilvanvaléan — ha van is k&ztiik
valamelyes kapcsolat, pl. a jobb fold piaci ara is magasabb, mint a rosszabb foldé —
a kett8 kozott szoros-sziikségszerii kapcsolat nincs. Ez azzal magyarazhato hogy a
fold ,,értéke” (ara) Jovedelml alapon (mivel a foldanyag arat is tartalmazza altala-
“ban) nem olyan objektiv és. uralkodé tendencigja a p1aC1 foldarnak, mint a rermelt
. aruk tarsadalmi értéke azok -piaci aranak.

A foldar, ha lesz is valdsagos szocialista foldpiac, nem tartozhat a szabad ar
kategdridjaba.l> Azért, mert alapvetd termelSeszkdzrdl van szd, de azért sem,. mert
nem a fold nem félkésztermék, alkatrész, nem kooperacids termék. A fold dllamilag
szabdlyozott dra maximdlt (Iiminalt) ar lehet mindségi kategérianként megéllapitva.
Az armegallapitas két plllere a jovedelmi-hozadéki alapon megallapltott foldérték,
valammt a valdsagos piaci értékitélet (foldpiackutatas) lehet.

15 Ttt kérdezhetjiik azt, ha nem lesz a foldnek szabad ara, akkor miért lesz a piaca valdsagos.
Részben azért, mert a piac valosagos kritériumai fenndllnak (szabad valasztas-dontés a termelési
feltételek kombmalasaban a vevl megvalosulésaban), részben azért, mert a korldtozott aru is hathat
a foldkindlat-kereslet nagysagara ’ .
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H-p Jlatiow Haoe
CTOMMOCTbS 3EMJIA Y TEOPUS CTOMMOCTHU PABOYEM CWJIbI

- PaBorta BkmouaeT Tpu uyactu. 1. CTOMMOCTH 3eMIIM — CTOMMOCTB 3€MENBHOFO KAMMTANa
u ueHa 3emid. 2. Ilena 3emud u 3emensHas pedta. 3. Llena 3eMiIM M oTHOmEHHA 0GOPOTa 3eMIIH.

PaboTa paccMaTpuBaeT BONPOC O TOM, NMOYEMY B YCIOBHAX COLMANM3Ma BONPOC OLEHKM
3eMIH OTTECHEH IOKA HA 3aJHMH miaaH. DTO CBA3aHO, C OXHOI CTOPOHBI, C T€M, YTO YINPOILEHO
MOHUMAJIOCh TIONIOKEHHE O TOM, YTO 3€Me/bHAsi PeHTa K LICHA 3¢MIIM O3HAYAIOT BBHIYATAHHE M3
BJIOXKEHHOTO B 3eMIfo karmTana. C apyroi#f CTOpOHBI, OGOPOT LEH HAa CENLCKOXO3SHCTBEHHbBIE
3eMIIH GBI KpailHe OrpaHHYeHHBIM. .

TpH ,,yCTAHOBAEHAH CTOMMOCTH 3eMJIE HEOBXOAHMO IIPOBECTH PA3TrPaHHYEHHE MEXIY CTOH-
MOCTBIO 36MJTH KaK MATEPHH ¥ CTOMMOCTEIO 3EMENILHOTO KanyTana. B COOTBETCTBHU C 3THM, aBTOD
CYNTAST HEMPABUIILHBLIMH T TOYKH 3PEHHSA, KOTOPHIC NPH OMPENECJICHAM LIEHB! 3EMJIM OCTAB/IAOT
63 BHAMAHHUA CTOMMOCTE MAaTEpHalIa 3€MJIH, PABHO KaK M T€, KOTOPbIe NPUYMEHbIUAIOT 3HAYECHUE
3eMENBLHOrO Kanurana.

.K ompeneneniio BEeIMYHMHBL'LEHbl 36MJIH CNCAYET MOJXOAUTH, C OJHOH CTOPOHBI, C TOYKH
3pEHAs BIOKEHUM-IPHOBLUIY, C APYTOil CTOPOHBL, — C TOYKM 3peHnsi 000pOTa LieH.

B nepBOM CIIy4ae MOXHO OOPENCTUTE TOIMBKO PACHETHYO LIEHY 3€MJIH, 2 BO BIOPOM — peam,-
HYIO PHHOYHYIO LigHY 3eMiTH. 1IeHa 3eMIIM ¥ B COUHAICTIHYECKOM XO3AHCTBE MOXKET ObITh OLpPEAe-
7ieHa HA OCHOBE KaK LIEHbI 3€MENIbHOTO MATEpHalla, TaKk M 3e€MeNbHOTO KalMTalna.

B paMKax 3TOFO BOTPOca paboTa KPUTHKYET HETPABHIILHBIE KOHLEMIIME, CBA3aHHbIE C onpene-
JIEHWeM LIEHBI 3¢MJM, B TOM HYHCIE TEOPHM TPAaHHUbBI BLITOAHOCTH, TCOPUH ,,OLCHKM MpUObLTH'
no Himuty.

Pa6oTa paccMaTpMBaeT M BIHMsHME OTHOWEHHE 0GOpOTa 3eMIM Ha ee LeHy. B mpexenax
3T0T0 BOMPOCa OGCYAIAOTCH BOIMOXHOCTH 0GOPOTA CENCKOXO3AMCTBEHHBIX 3€MENb B CBA3M C
GopMHMpPOBaHMEM KOOTIEPATHBHO! 3eMeNBHOM COGCTBEHHOCTH.

[TOCKOJIBKY TIPH OTIPEAETICHAM LEHBl 3¢MJTH HIPAET PONb M 3eMeNTbHas peHTa, paboTa 06cy*-
JaeT TAKXE M BOTIPOC O TOM, KaK GOPMHUPYETCS 3¢METbHAA PEATA B YCIIOBHAX KalUTAJACTAYECKOTO
W COLMATTACTHYECKOTO XO3AMCTBA M KAKOBA PUYMHA PEMIATHBHOTO CHIKCHHS IICHBI 3€MIIN.

‘ Dr. Lajos Nagy
"BEWERTUNG DES BODENS UND DIE ARBEITSWERTTHEORIE

Der Aufsatz besteht aus drei Teilen: 1. Der ,,Wert” des Bodenmaterials, Bodenkapital und
Bodenpreis 2. Bodenpreis und Bodenrente 3. Bodenpreis und Umsatzverhiltnisse des Bodens.

‘Verfasser beschiftigt sich mit der Frage, warum das Problem der Bewertung des Bodens unter
sozialistischen Verhiltnissen bis jetzt in den Hintergrund gedriangt wurde. Dies hing einerseits damit
zusammen, daB die These, nach der die Bodenrente und der Bodenpreis einen Abzug von dem in
den Boden investierten Kapital bedeutet, wesentlich vereinfacht interpretiert wurde. Andererseits

war der Umsatz des fir landwirtschaftliche Zwecke benutzten Bodens bis vor kurzem duflerst besch- -

rinkt.

Bei der Bewertung des Bodens muB man zwischen Bodenmaterial und dem Wert des Boden-
kapitals unterscheiden. Dementsprechend weist Verf. sowohl die Auffassung, dall man bei der Fest-
stellung des Bodenpreises den Wert des Bodenmaterials aufler acht lassen soll, als auch die Ansichten,
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die die Bedeutung des Bodenkapitals einschrinken, entschieden zuriick. Die Hohe des Bodenpreises
kan einerseits von dem Investitionseinkommen, andererseits vom Umsatz her festgestellt werden.
In dem ersten Fall kann eher der Verrechnungspreis des Bodens, im zweiten dagegen der tatsdchliche
Marktpreis festgestellt werden. Der Bodenpreis soll auch im Sozialismus auf Grund des Preises
des Bodenmaterials und des Bodenkapitals festgestellt werden. Hier kniipft des Aufsatz an die
Kritik verschiedener irriger Konzeptionen an, so an die der Nutzgrenzentheorie und der Smith-
schen Einkommenswerttheorie.

Der Aufsatz behandelt weiterhind den Einflul der Verhiltnisse des Bodenumsatzes auf den
Bodenpreis und die Moglichkeiten des Umsatzes der landwirtschaftlichen Bodenflichen in Zusam-
menhang mit der Herausbildung des genossenschaftlichen Bodeneigentums.

Da bei der Feststellung des Bodenpreises die Bodenrente eine wesentliche Rolle spielt, befal3t
sich Verf. auch mit der Frage, wie sich die Bodenrente in der kapitalistischen und in der sozialistischen
Wirtschaft gestaltet und was der Grund fir den relativen Riickgang des Bodenpreises ist.
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