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Kálmán: Kali, Károly: Karcsi, László: Laci, Mária: Marcsa, 

Márlon: Marci, Máté: Matkó ( m a c s a l á d n é v ) , Mátyás: Matyi 

féle, vagy, hogy közneveket is említsek, nyúl:nyuszi, szőke:szö-
szi, bárány: bari, barka, 'Julus, katzchen'-féle esetekben. Tökéle-
tesen ugyanilyen (eredetileg bizonyára csak tréfás, játszi) be-
céző származék bámuló vagy bávészkodó > bámészkodó-ból: 
'barna > bamba. Horger A n t a l 

A teremburáját. 

Minden magyar ember tudja , hogy ez t réfás káromkodás, 
mely akkor hagy ja el „fogaink sövényét", mikor hirtelenül egy 
kissé megharagszunk valami miatt. De tudtommal eddig még 
soha senki sem próbálta megfej teni ennek a furcsa alakú ká-
romkodásnál?; az eredetét. Csak annyi t említettek egyes nyelvé-
szek már több alkalommal, hogy a teremtő és az úr szavak rej-
lenek benne, s hogy mai a lak ja valószínűleg euphemismus ered-
ménye. Ezt magam is feltétlenül helyesnek tartom, csakhogy 
ezzel még egyáltalán nincsen megmagyarázva e káromkodás 
rejtélyes hangalakja . 

Azt hiszem, hogy figyelmünket először is a r ra a körül-
ményre kell i rányítanunk, hogy ez a káromkodás a tárgyeset 
rag jáva l végződik. Ez ugyanis azt bizonyítja, hogy itt hiányos 
mondat tal van dolgunk, mégpedig olyannal, amelynek elxna-' 
r ad t ál l í tmánya tárgyas ige volt. Abból a körülményből pedig, 
hogy éppen az állítmány maradt el a mondatból, valószínűleg 
a r r a kell következtetnünk, hogy ez az igei ál l í tmány „vaskos" 
jelentésű volt. Nem nehéz ezek u t án kitalálni, hogy ez az elhall-
gatott ige csak a lat in futuo magyar megfelelője lehetett. A 
káromkodásnak tehát eredetileg, a maga teljességében (euphe-
mismusból itt is a lat in igét használva), így kellett hangzania: 
Futuo a teremtő urát! (T. i. annak a teremtő urát , aki vagy 
ami azt, ami miatt én most haragszom, okozta). 

Az euphemismusmak tehát ebben az esetben az volt az első 
hatása, hogy a káromkodó mondatból az ál l í tmánynak elha-
gyása után csak ennyi maradt meg: A . teremtő urát! (Ugyan-
ennek az ál l í tmánynak elhagyásával keletkezett ez a szintén 
káromkodó hiányos mondat is: Az istenit!)- De mivel még ez is 
nagyon világos volt, hisz mindenki könnyen kitalálhatta, hogy 
a káromkodó mit akar csinálni a megszidottnak teremtő urá- ' 
val, ezért ez a hiányos mondat ú jabb euphemismus következté-
ben másodszor is megrövidült: A teremurát! lett belőle, s most 
már eléggé el volt fátyolozva az eredeti jelentése. Sőt sokak 
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számára bizonyára már teljesen értelmetlenné vált s ez a kö-
rülmény aztán nagyon megkönnyítette azt, hogy e hangsornak 
m és u hangja i között egy inetimológikixs b fejlődött, ami kü-
lönben egyáltalán nem feltűnő jelenség, mert m és valamely 
magánhangzó közötti helyzetben több más szó hangsorában is 
m e g t ö r t é n t . P l . R . Bálamér > Bálambér ( E t S z . ) , bámul: bamba 

(1. e r r ő l N . é s N y . V I , 196.), címer > N . cimber, csomó > N . csom-

bó, Kelemér: Kelembéri esn. (Az ilyen ¿» fejlődésének okáról 1. 
HORGER: M. Ny. X X I X , 263). Most tehát már csak az szorul 
magyarázatra , hogy hogyan lett végül A teremburát!-ból a ma 
általános A teremburáját? Ennek nézetem szerint csak az lehet 
az oka, hogy a régebben használt A teremburát és a ma is 
használt (de egészen más eredetű) A kutyafáját! káromkodások 
hangsorai összevegyültek. A mai A teremburáját! a laknak ájá 
része ennek az összevegyülésnek a következménye. 

A teremburáját! mellett azonban hallható néha A terem-
burádat! is. Ez nyi lván úgy keletkezett, hogy a káromkodók 
nyelvérzéke a kétségkívül régibb A teremburáját! alakból rag-
talan alanyesetnek egy (soha nem létezett) terembura alakot 
következtetett ki, és ezért akkor, mikor nem egy távollevő 3. 
személyű valakit vagy valamit akar tak szidni, hanem egy je-
lenlevő 2. személyűt, ehhez a kikövetkeztetett * terembura szó-
hoz a 3. személyű birtokosnak -Ja, -je személyragja helyett a 2. 
személyű birtokosnak -d r ag já t tették. 

Horger Antal. 

NÉPNYELV, NÉPHAGYOMÁNY. 

Berze Nagy János szólásmagyarázatai. 

BERZE NAGY JÁNOS „Magyar szólásaink és a folklore" cím-
mel tanulmányt tett közzé, melyben azt bizonyítgatja, hogy 
a z o k a szólások, amelyeket tanulmányában vizsgálgat: ősi nép-
hit maradványának tekintendők, s egyúttal azt is mondja, 
hogy e szólások népmesék- tartalmi kivonatából hiba nélkül 
megmagyarázhatók (vö. Ethn. XL. 153—161; XLII I . 97—141.»-

Mindjár t elöljárójában megmondhatom, hogy a fentneve-
zett ethnographus szerző tanulmánya módszerében is, eredmé-
nyében is teljesen elhibázott; s ha mégis külön dolgozatban 
foglalkozom vele, annak az az egyedüli oka, hogy BERZE NAGY 
értekezése jellemző példája annak: milyen mesebeli, kacsalá-
bon forgó várba ju that az ember a nyelvtudomány reális vilá-


