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szamara bizonyara mar teljesen értelmetlenné valt s ez a ko-
riilmény aztdn nagyon megkonnyitette azt, hogy e hangsornak
‘m és u hangjai kozott egy inetimologikus b fejlédott, ami kii-
lénben egyaltalan nem feltiindé jelenség, mert m és valamely
maganhangzo kozottli helyzetben tobb mas szé hangsoraban is
megtortént. PL. R. Balamér > Balambér (BEtSz.), bamul: bamba
(l.err6l N. és Ny. VI, 196.), cimér > N. cimbér, csomé > N. csom-
b6, Kelemér: Kelembéri csn. (Az ilyen b-fejlédésének okardl 1.
Horcer: M. Ny. XXIX, 263). Most tehat mar csak az szorul
magyarazatra, hogy hogyan lett végiil 4 feremburdt!-b6l a ma
altalanos A teremburdjdt? Ennek nézetem szerint csak az lehet
az oka, hogy a régebben hasznalt 4 feremburdl és a ma is
hasznalt (de egészen mas eredetli) A kutyafdjdt! karomkodasok
hangsorai osszevegyiiltek. A mai 4 teremburdjdt! alaknak djd
része ennek az oOsszevegyillésnek a kovetkezménye.

A teremburdjdt! mellett azonban hallhaté néha A4 terem-
burdadat! is. Ez nyilvan ugy keletkezett, hogy a karomkodok
nyelvérzéke a kétségkiviil régibb 4 teremburdjdt! alakbol rag-
talan alanyesetnek egy (soha nem létezett) terembura alakot
kiovetkeztetett ki, és ezért akkor, mikor nem egy tavollevd 3.
személyti valakit vagy valamit akartak szidni, hanem egy je-
lenlevé 2. személyiit, ehhez a kikovetkeztetett *fterembura szo-
hoz a 3. személyi birtokosnak -ja, -je személyragja helyett a 2.
“személyli birtokosnak -d ragjat tették.

~ Horger Antal.

NEPNYELV, NEPHAGYOMANY. .
Berze Nagy Janos szélismagyarazatai.

Berze Nacy Jinos ,Magyar szolasaink és a folklore® cim-
mel tanulmanyt tett kozzé, melyben azt bizonyitgatja, hogy
azok a szolasok, amelyeket tanulmanyaban vizsgalgat: 6si nép-
hit maradvanyanak tekintenddk, s egyuttal azt is mond;ja,
hogy e szélasok népmesék- tartalmi kivonatabél hiba nélkiil
megmagyarazhaték (vo. Wthn, XTI, 153—161; XLITL 97—141L.1.

Mindjart elSljaréjaban megmondhatom, hogy a fentneve-
" zett ethnographus szerzd tanulmanya modszerében is, eredmé-
"nyében is teljesen elhibazott; s ha mégis kiilésn dolgozatban

foglalkozom vele, annak az az egyediili oka, hogy BERzE Nacy
értekezése jellemz6 példaja annak: milyen mesebeli, kacsala-
bon forgéd varba juthat az ember a nyelvtudomany realis vila-
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gabél akkor, ha nem vigyaz a modszerre, ha kritika nélkiil,
pusztan az elére kifundalt, de meg nem bizonyitott eredmény-
hez igazitja a kutato magat a megoldandé problémat is.

A szolaskutatds nyelvészeti feladat. Nyelvészeti feladat -
még akkor is, ha a szolasokat a nyelvben valé sajatsagos hely-
zetiik ,,a tulajdonképpeni nyelvészet, meg a stilisztika mesgyé-
jére veti® (TOLNAI: A szo6lasrél. MNy. V, 195. 1.). Az a tény, hogy
a szolasban jelentés és nyelvi kifejezés van egyiitt, azt jelenti,
hogy a szélas magyarazasakor hangtani, alaktani és jelentés-
tani részletfeladatokkal van dolgunk. — Mindennek meggon-
dolasat Berze Nacy elmulasztotta, mert maskiilénben nem tor-
ténhetett volna meg az, hogy tanulmdnva minden részletében
elhibazott legyen.

BeRzE Nacy tanulmanyiban azt a nagyon téves felfogast
vallja, hogy szolasaink eredetilez mind konkrét jelentéstiek
voltak. Nyelvi jelenségek vizsgalasakor sohasem szabad ilyen
altalanos torvényt elére felallitani, mert a beszéd psychophisi-
kai dispositio, tehat a lelki jelenségekkel igen szores osszefiig-
gésben van, mar pedlg a lelki Jelensegeket nem szabad umfm—
mizalpi.

Berze Nacynak ezen téves elgondolasabél azutan az ko-
vetkezik, hogy igen mulatsigos eredményekre jut. Szerinte ez
a szolas: lelket onteni valakibe, eredetileg valéban konkrét ér-
telemben vett lélekontést jelentett (Ethn. XTI, 155—56.). Ez a
szolas meg: nyilszivi, ugy keletkezett, ,hogy a gyava ember
szive vagy helyet valtoztatott, mint a léleknél és észnél lattuk
— mondja BERzE Nacy, — vagy teljesen elveszett, vagy pedig
helyébe a nyil szive keriilt, melynek félénksége, gyavasaga
kozmondasos*”. (A szerzé nem veszi észre, hogy a nyudl gyava-
saganak emlitésével a szolas helyes eredetére céloz. V. Ethn.
XL, 157. 1) — Szemedet kilopja: szintén igy keletkezett. — Egy
test egy lélek: BERzE NAGY szerint primitiv felfogas emléke. —
Lelkem fele ,kifejezés a léleknek tobb egyén kozott valé meg-
oszlottsagardl beszéls emlék” (Kthn X1, 155. 1), T4izrél pattant,
hamvadba holt eredete ,,a kezdetleges 1élekhit dsmultjaba nyulik
vissza, ennek is ahhoz a verziéjahoz tartozé hagyomanyok ad-
jak a_ magyarazatot, amely szerint a lélek égi tiizbsl ered, a
testbol wvalé kivalasa utan tobbszéros megtisztulasnak, meg-
tjulasnak van alavetve s az ehhez szitkséges folyamat soran
vagy Gjra tlzzé tud valni, vagy nem képes tobbé erre” (Ethn.
XLIIY, 112. 1). — Haldlnak haldldval halni szolasunk ,az 6shaza
teriiletérd] a tobbszoros halal hitének emlékét hozta magaval
a négy folyvo tajékara® (Ethn. X1LIII, 122. 1.). — A magyar em-
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ber kedvesét galambjdnak is szokta nevezni; a BERZE Nacy-
féle recept szerint ezt igy kell magyarazni: ,,Tudvalévs, hogy a
harom narancs-tipusi mesék nagy része azzal a jelengttel vég-
zodik, hogy a sokszor megdlt leany végiil — s a lélekvandorlas
torvényszeriiségei szerint nem ok nélkiill — galambbd valtozik,
ebben az alakban keresi fel az alfeleség mellett gystrédd ked-
vesét, mig az meg nem fogja s kezében Ujra leannya nem val-
tozik, mint a fajarél leszakitott rézsa® (Ethn. XTIII, 130. L.).

Ennyit, azt hiszem, elég bemutatni a tiirelmes olvasénak
Berze Nacy szolasmagyarazataibol. Nyugodt lélekkel kimond-
hatjuk, hogy Berze Nacy megallapitisai. szilard nyelvi ada-
tokkal sohasem bizonyithaték. Alapvets tévedésének tehat az
a szitkségképpeni kovetkezménye, hogy bizonyitékokért a nép- -
mesékhez kell neki fordulnia; oda, ahol minden lehetséges;
ahol az ember kétszer-haromszor meghalhat és 1jraéledhet;
ahol a mesebeli hés szemét ellophatjak és ismét visszalophat-
Jak; ahol a lelkeket egymasba toltogethetik, stb.

Nagy hibat kovetett el BERzZE Nacy akkor, amikor a tar-
gyalta szolasok eredetét népmesék tartalmi kivonatabol igye-
kezett megvilagitani. A mesék tartalmat — ne feledjilk — BERzE
Nacy foglalja éssze és 6 magyarazza a szolasokat is! Bizonyi-
tékal tehat erdsen subiectiv természetiiek. Annyira subiectiv
természetiiek, hogy e bizonyitékokban rajta kiviil senki sem
talal semmiféle bizonyito erét. BERzZE NAcy az altala kozolt me-
sék tartalmi kivonatanak tengeraradataba maga magyarazta
bele a bizonyito erdt; ezért nem latja, hogy ezeknek a tartalmi
kivonatoknak a kérdéses szdélasokhoz semmi koziik ninesen.

. Allitasom igazolasara hadd idézzem a kovetkezbket: ,Is-
meretlen helyrél szarmazdé magyar mesében az Osszeapritott
Vas Lacit tdzre teszik, kigyok altal dsszehordott fiivekkel meg-
mossak, feltamad s még szebb lesz; 16va valtozik, azt is meg-
‘olik; két csepp vérébdl almafa né; ezek forgacsabdl aranyhal,
ebbdl pedig tjra Vas Laci, ki a sarkanyt megoli® (Ethn. XLITI,
119.). ’ :

Most m{egkérdezem, hogy mit gondol e sorok olvaséja:
ugyan melyik szélas eredetérdl arul el valamit ez a rovid nép-
mesekivonat? Ki latja itt a szolasnak legalabb a esirajat? De
ha volna is valami szolasféle ebben az idézetben: ki merné réla
azt &llitani, hogy. ez az ebben a kivonatban nem-létezg szélas
6smagyar hagyomany emléke? — Ha nem lehet belSle semmi
okosat kitalalni, nézziink meg még egy ,bizonyitékot“, hatha
ez ramutat a megoldando problemara. ,Hirtelenndttet egy
oriasfic  megoli; a holtat egy ozvegyasszony életvizzel felta-
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masztja. Hirtelenndtt hattyiva valtozik s kalitkaba repiil; az
orias meg akarja fogni, a hattyd a foldre repiil, visszavaltozik
s az 6riasfitt megoli“ (u. o.).

Bz az idézet sem visz kozelebb a megfejtends kérdéshez;
nem is talalna ki senki, ha BerzE NAGY meg nem mondana,
hogy ez a két idézet, sok mas tarsaval egyiitt a bibliaban eld-
fordulé és mar a magyar HB. 6ta ismeretes haldlnak haldldval
halsz szbélas Gsmagyar eredetét bizonyitja, és ez ,az Oshaza te-
riiletérdl a tobbszoros halal hitének emlékét hozta magaval a
négy folyéd tajékara® (HEthn., XLIII, 122.). :

" Elbszor is BERzE Nacy elmulasztotta megallapitani, hogy
ez a sz6las ezt jelenti: ,rettenetes halallal halsz’; és ha a neve-
zett szerzd a biblia nyelvét jobban szemiigyre vette volna, meg
kellett volna allapitania, hogy ez a szélas mégis csak bibliai
eredetii. Az igaz ugyan, hogy ez a szolas ebben az alakban
nincs meg sem a héberben, sem pedig a gorog-latin forditas-
ban, de vannak ilyen kifejezések: ,;Es monda: Atkozott lészen
Kanasn, szolgaknak szolgaja lészen az 6 attyafial
kozott = Ait: Maledictus Chanaan, servus servorum
erit fratribus suwis“ (Mozes I, 9: 25), | Hanem ezt miveljék § vé--
lek, hogy éljenek és meg ne haljanak, mikor jarulandanak a’
szentlégeknek szenthégéhez — Sed hoe facite eis
ut vivant, et non moriantur, si tetigerint Sancta sanecto-
rum (Méz IV, 4:19.). / Mert a’ ti Uratok Istentek, istenek-
nek Istene, uraknak Ura, nagy Isten, hatalmas és
rettenetes, ki nem személy valogato, sem ajandékot nem

- vészen. — Quia dominus Deus vester, ipse est Deus deorum
pt Dominus dominantium, Deus magnus et po-
tens, et terribilis, qui personam non accipit, nec mu-
nera (Méz. V, 10:17.). /| Az isteneknek Istenek az
Ur... = Fortissimus Deus Dominus... (Liber Jos. XXII: 22).

Enekek éneke = ’igen szép éngk’; halalnak halala — ’szér-
nyd halal’

A Dbiztos nyelvi adatok figyelembevételével e szélas ere- .
detérol azt kell mondanunk, hogy: halalnak halalaval
halsz magyar nyelvben keletkezett ugyan, de az analogiat
a bibliai latin nyelv szolgaltatta s tdgy gondoljuk, hogy vég-
eredményben a héber nyelvben gyotkerezik.

Telhetletlen papzsdk szélasunk BERZE NAGY szerint ,ha-
sonlatot rejt magaban s alapja a raszedett ordog sokasagi
mesecsaladjaba tartozé hagyomany* (Ethn. XLIII. 97. 1.).:

Hogy hasonlatot rejt magaban: az igaz; hogy népmesébdl,
illetve mnépmesében 6rzott hagyomanybol szarmazik: az nem
igaz.
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Mert ‘nem olyan kénnyti am elképzelni az ilyen szolasok-
nak népmesékb6l valé kivalasat! Vagy talan azt képzeli BERZE
NaGY, hogy primitiv eleink a népmese terjengds szovegébdl ki-
hamoztak a mese lényegét és szblassa slritették ossze? E sz6-
lasra vonatkozo két lapra terjedS népmese kivonatok ismerte-
tését nyugodt lélekkel mellézhetem, mert azok ugyis értékte-
lenek szamunkra; ehelyett jobban tessziik, ha felfigyeliink erre
az adatra: ,Telhetetlen papzsak (Koldusbarat zsakja.)
K. V. (Marg. 604. 1.). En azt hiszem, hogy a népmesék tartal-
mi kivonatinak o6zone helyett jobb lett volna.az altalam ki-
emelt koldusbarat zsakjara terelni a figyelmet, mert
ez a miivelodéstorténeti megjegyzés azt mondja, hogy ez a sz6-
las a koldul6o baratok életmoédjaval fligg ossze.

Egy masik szélasrél az ethnographus szerzé imigy okos-
kodik: ,,4z égre dobott ké wvisszaesik fejedre ... A szolast mar
Sirak kényvében is (27) megtalaljuk.... Konkrét (én rit-
kittattam) alapjara két mesében akadtam. Olah mesében a meg-
olt s megfézott arva fin eltemetett esontja kakukka valik. A
mostoha a fara repiilt kakukot késéval meg akarja dobni, az
" azonban rea wvisszaesik s agyoniiti“ (Ethn. XLIIT. 109—111.). -
Ilyenféle bizonyitékokkal harom lapon bibelédik, persze: az
emlitett szolas eredetéhez ezeknek ujra semmi koziik, s6t az a
véleményem, hogy e népmesék még egymassal sinesenek min-
dig rokonsdgban — dehat ez mas kérdés.

' BerzE NaGy tanulmanya ezen fejezetének legalibb meg-
van az a haszna, hogy céloz a bibliai el6fordulas helyére és igy
valamit mégis segit a szdélas eredetének helyes megfejtésében.
A biblidban ezt olvassuk: Qui in altum mittit lapi-
dem, super caput eius cadet: et plaga dolosa, dolosi
~ dividet vulnera (Liber Eecclesiastici XVII: 28.). — Hasonlitsuk
csak Ossze ezt a bibliai részt a szolas valtozataival: ,Egre kivet
ne dobj, mert fejedre fordul KV.; égre kivet ne wvess, mert fe-
jedre fordul D. (MARGALITS: 227.); ki kovet wvet égre s leesik
. fejére, nem jajgathatja sebét (BERzE Nacy, Ethn, XLIII, 109.);

nehéz Istennel kévet dobni (ErpkLyi: Magyar
Kozm. Koéayve: 3930. sz.).

A Dbiblia nyelve a magyar népnyelvre is, meg az irodalmi
nyelvre is nagy hatassal volt. Bizonyitgatnom ezt felesleges,
de szemléltetés céljabdl hivatkozhatom erre a két széltében is-

~meretes bibliai eredetti szolasra: Ne kossék fel szdjit o> gabona

“nyomitats okdrnek (Mézes V, 25:4.); Okos, mint a Bdldm sza-

mara (eredete Moézes IV. konyvének - 22. részére - vezethetd
vissza).
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Ez a két példa azt bizonyitja tehat, hogy a bibliabol ke-
riilhetett be a népnyelvbe szélas, s az idézett példak egybeveté-
se bizonyossa teszi azt, hogy az égre dobott k6 wvisszaesik fejed-
re szolas igenis: bibliai eredeti.

BrrzE Nacynak misik alapvetd tévedése az, hogy ha két
- kiilonboz6 népnél azonos, vagy hasonlié jelentésti szolast talal,
mindjart kozos eredetre gondol. Gyeriink egyiitt, nem megyiink
gyalog szélasunkrol példaul igy ir: ,Jan de Vries hires miivé-
ben Indiabdl szarmazo eurdpai és azsial meséket emlit, melyek-
ben az utazék igy szolnak egymashoz: ,roviditsd meg az utat™
vagy: ,vigy engem s én is viszlek®. Ezzel a megszolito fél azt
akarja mondani: mondjunk egymasnak torténeteket, azaz: me-
séljiink ... A szolas eredetét tehat, mint sok esetben, kelet felé
kell keresniink” (Kthn. XTIII, 111-12.).

Ugyan!?

Talan azért, mert a magyar is olyanféleképpen fejezi ki
gondolatait, mint az indiai mese utasa? ,,En részemrdl azt, hogy
minden emberi nyelv kozott hasonlosagok léteznek, ép oly ter-
mészetesnek taldlom, mint azt, hogy a madarak egyes nemei,
habar tengerek altal elvalasztva, hasonlé médon csiripelnek®
(BoTvos: Gondolatok: 201.). Ha talan KEoTvos véleménye nem
elég meggydzo, hivatkozhatom szakavatott szélasmagyarazo vé-
leményére is: ,két szolas egyezésébdl korantsem szabad mind-
jart kolesonvételre kovetkeztetniink; azonos, vagy hasonlé ko-
riillmények az egymassal nem érintkezé helyeken is azonos vagy
hasonl6 eredményekkel jarnak“ — mondja MaARrcaLITScsal TorL-
NAI (A szdlasokrol. MNy. V, 198.).

A magyar nyelv szolasmédokban igen gazdag. Szolasaink
kozott— elismerem — vannak szép szaimmal idegen eredetiiek
is, de azt is mondom, hogy a magyar népnyelv sok szélast te-
remtett. A magyar ember érzi a szolas stilisztikai szerepét;
a beszéd szemléletessé, elevenné vald tételére konnyen megte-
remti a maga jellegzetes és beszédjébe ill6 kifejezését. Azt mon-
dom hat én, — s velem egyiitt bizonyara nagyon sokan — hogy:
gyerink egyiitt, nem megyiink gyalog szélasunk a magyaxr
nyelvben termett. Magyar ajakon hangzott el elGszor, fiigget-
lentil minden indiai mesétél, s éppen dgy keletkezett, mint a
tiszasasi ember ajkan az alkalmi szemléltetés tudattalan.sziik-
ségérzete diktalta hasonlat, amikor a téli nap hideg sugarara
azt mondotta, hogy annyi melege sincs ennek, mint égy da'rab
siulttoknek (A silttskot hidegen eszik!).

Tudjuk, hogy a magyar nép 6sidéktsl fogva ismeri a lo-
vat, maga a 16 szavunk is 6si finn-ugor eredeti. Ha ez igaz —
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mint ahogy esakugyan igaz — akkor bizonyara termett egy par
szblas is a loval kapcsolatban. ,,A jé 10 a magyar embernek
mindenkor a legkedvesebb, legtobbre becsiilt allatja volt, most
is az — irja Ecseri Lajos ,,A szegény emberrsl® cimti konyveé-
ben. — Azt tartja (a magyar ember), nagyon okos allat, csak
éppen hogy nem bheszél, de megérti a sz6t. .. Kevély embert ugy
jellemez a nép, hogy lohdtrél beszél, nem lehet vele gyalog be-
. szélni; ha bajbajut, alabb adja, leszdll a 16rél. Nincs kevélyebb,
- mint a szegény, ha megszedi magat. Koldius, ha léra kaphat,
két* sarkantyit kot“ (39. 1). ,,A lovat, mikor heverésben van,
tobbnyive toreken, pévan, mikor dologban van, vetett szénan,
foleg lucernan tartjak s magyobb munka idején abrakoltatjak
is, mert: 16 elli a lovat, de abrak az anyja. Atvitt értelemben a
konnyelmiien koéltekezd emberrdl mondjak: ,,Nagyon szalad a
lova™ (40. 1). ,,Kézds lonak tiros a hdta ... Szegény ember lo-
vaban legjobb tulajdonsag, ha gyézds, ki nem tikkad, ha nap-
estig hajtjak is. Az nem clyan nagy baj, ha oreg is a 16, ha mar
elhdanyta is a csikéfogat. Ezt a mondast 6reg asszonyra is al-
kalmazzak, ha pedig cifran oltozik, azzal vagjak, hogy vén l6-
nak kell a cifra kantdr. Vak lovat is megveszik szantani, mar
kocsiba fogni veszélyesebb, mert vak léval temetd szélén jdr az
ember. Még nagyobb baj, ha rugéds, mert konnyen megesik a
szerencsétlenség. Mikor egyik szomszédom ilyen rugdéds lovat ta-
lalt venni a vasaron, nagy fejesévalva mondta a masik szom-
széd: Nem tudom melyzk f1anak vette a sogor ezt a koporsot
(i. m. 41. 1.).

Ezek a példak mind egy koényvbsl valék, s annak a
ténynek emlékezetbe valo idézésére emlitem, hogy a szolasmoéd-
dal vald élés a magyar stilus, az 816 magyar beszéd egyik ne-
vezetes sajatsaga.

BerztE Nacy médszerének helyessegeben és itéletének biz-
tossdgaban annyira bizik, hogy eddig helyesnek ismert szélas-
magyarazat helyett is jobbat tud ajianlani. Azt mondja, hogy
~feni a fogdt valakire® szélasunknak nem volt mindig stiliszti-
kai szerepe, ,hanem szo szerint kellett venni, amint a nénp-
mese igazolja“ (Bthn. XTI, 159; én ritkittattam). No, most
Jjonnek a bizonyitékok, persze népmesék tartalmi kivonataban:
,»Alf6ldi magyar mese szerint a tizenkét sorfogi leany minden-
kit felfal, csak egy kovaesot nem, ki fogdt élesiti, hogy Vérojtét
megegye. Mikor ez a kovacs el6tt elnyargal, még két sorfoga

* A sz0las ebben az alakjaban hibds. A hiba irott szoveg olvasisabél =
cstiszott be, mert Bib6 Istvan szwes kozlése alapjan a szblds helyes alakja
ez: Koldus, ha lora kaphat, rez sarkantyiit kot.
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é&lesitetlen volt“ (Ethn. XT,-159.). A tobbit nem idézem, hanem
ideirom BerzeE Nacy végsé megallapitasat: ,A mépmesék hir-
adasa félre nem magyarazhato. Aki bosszit akar allni valakin,
elhatarozta, hogy megeszi s hogy ezt megtehesse, fogait, hogy
élesebbek legyenek, vagy maga fente ki, vagy massal élesittette
meg. A sz6las 6si kannibali életméd emléke”
{(Ethn. XL, 159.).

) Kritikatlan és lehetetlen megallapitas. ‘Az ember elamul
az itéléerd ekkora fogyatékossagin. BERzZE NAGY olvasta a KERr-
TEsz-féle magyarazatot (Szokasmondasok 25.), amely e szdlast
a vadallatok fogainak fenésével hozza - kapesolatba; meégis
megint és jra népmese...

‘ Hasonlo a helyzet az ditheti bottal a nyomdt sz6las magya-
razataval is. Maradjunk esak itt is KERTESZ magyarazata mel-
Jlett (Smokasm. 25. 1.). Mert annak, hogy ,,Mecklenburgi német
babonas eljaras szerint a tolvaj laba nyomaba koporsiészeget
vernek; a tolvajnak ett6l meg kell halni“ (Ethn. XL, 160), —
annyi koze sines a sz6lashoz, mint a kapanyélnek a kisiiston-
f6tt palinkahoz.

Nem: lehet célom e dolgozat minden hibajara részletesen
ramutatni és azt pontrol-pontra megcafolni, hibainak logikai
sorrendjére ramutattam; azt e rovid kritikai elmefuttatasban
1is sikeriilt kimutatnom, hogy a bizonyitékoknak semmi kozik a
bizonyitand6 tételekhez, ezzel a mesék szines vilagabol ujra
visszazékkentiink a nyelvtudomany realis teriiletére.’

Az az osszekotd kapoes tehat, amit BErze Nacy tanulma-
nyanak cimében kifejezett, onként széthullott, ez a moddszer
meghalt. De halalan nem kell szomorkodnunk, mert a magyar
szolaskutatas mesterei: TorNal, Kerrisz és CSEFKO biztos utat
mutatnak a szolaskutatas helyes modszeleh;ez )

Csurgé. Nyiri Antal.

-

NEPI FOGLALKOZASOK, NEPSZOKASOK.

A fonas és a cifra.

A huszadik szazad minden kézimunkat elpusztité gép-
ipara ma mar a kendertermesztést és fonast-szovést — mond-
hatni — teljesen kiszoritotta. A szazad els§ tizedében a vilag-
habortig, lattam oreg ceglédieket, kik még télen is gatyaban
jartak, bundat vetve vallukra. Most azonban mar csak aratas-
kor, gépeléskor szoritja ki a meleg a nadraghdél az embert.



