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TARSADALOMRAJZ. -

Régi tervek a szegedi koziegelé hasznositasara.

A mault szazad 40-es éveiben a magyar nép, életének hosz-
szu id6k ota legdontébb szakaszahoz érkezik el: most kell at-
térnie az 6si halaszatrol, allattenyésztésrél a modernebb, inten-
zivebb foldmivelésre. Bz a valtozas, atalakulas kiilonos kozel-
r6l érinti a nagyhatard alfoldi varosokat, kozottiik Szegedet
is. Kz 1j életformat. kiséro. nyugtalansagnak Szegeden érdekes
irodalmi dokumentumai vannak,! amelyek féképpen a Kozle-
geld sorsara, célszerit felhasznalasara vonatkozmak. Kiesiny-
ben ez a vita is tiikrozi a reformkor magyarsaganak silyos
problémajat: hagyomanynak és haladasnak harcat.

A vitara PetroviTs Istvan, Szeged tanacsnoka szolgalta-
tott alkalmat, aki 1846 junius 1-én javaslatot nyijtott be a va-
ros tanaesahoz, amely egyidejiileg nyomtatiasban is megjelent.
Az elején roviden jellemzi Szegednek akkori kozgazdasagi éle-
tét s megallapitja, hogy az utobbi idékben Szeged népében je-
lentékeny kereskedéi érzék fejlédott ki. ,,A gabona minden ne-
mei, dohany, sertés, fa, gyapju, szappan gyartasra vald, pap-
rika, toll, rongy és tobb masféléveli kereskedéssel, szoda-, szesz-
. és hajogyartassal szamos lakosok — 'kik azelétt szantassal és
marhatenyésztéssel szerzették élelmiiket — foglalatoskodnak®.
A lakossag tekintélyes része azonban a mezei gazdalkodassal
keresi kenyerét és ,,0lly oroklott hajlama van a’ marha-tenyész-
tés és szantas-vefés irant, hogy azt, varosunknak kiterjedt ha-
tarat, és a’ Tisza 's Maros szabalyozasaval mind inkabb bizto-
san remélhetd kiszaritasok altali szanto-foldjének szaporultat.
tekintve — nem apolni nem lehet®.

Gondolni kell azonban arra, hogy a hatdl roppant kiterje-
dése® ellenére is — a gazdalkoddsnak hagyomanyos médja, a’
népességnek sziintelen szaporodasa és ezzel kapcsolatban a na-
gyobb birtoktesteknek folytonos osztédasa a szegedi gazdat
igen valsagos helyzetbe sodorhatja. ’ o

Az orvoslasnak két modja van. Az egyik az, hogy okszerti
gazdélko:dé'ssal a kisbirtok értékét és jovedelmét noveljitk. A

-1 Néhany feliiletes sorban utal red Reizner Janos: A régi Szeged.
Szezed 1884. I: 84.

2 A viros tanacsa 1835. foldadékataszter Iéte51teset rendeli, amely
1842., a telekkOnyv pedig 1845. lett készen. Petrovics szerint 1846. Sze-
zedlnek 185222 . '/;200 hold kiterjedésii hatirabol 83319 9510 hold volt a
kozlegelb.
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masik lehetdség pedig az, hogy a miivelés ala fogott foldek ha-
tarat a legeldk rovasara kiterjesztjiik. Minthogy pedig Szeged-
nek nemesak mint kereskedelmi centrumnak, hanem mint fold-
mives varosnak is igéretes jovendSje van, ez utébbi megoldast
kell valasztani, a kozlegeldket (évi jovedelmiik: 3055 forint 15
krajear) kell célszertibben folhasznalni, ' '

Petrovits tehat azt javasolja, hogy a Szegedrél Bajara
vezeté orszagiiton két helyen, a szabadkai orszagiton a kérosi
csarda tajan, a budai orszagiton a Feketehalom koriil, tehat
L0sszesen négy contractualis varosi hatosag alatt maradandé
helység, vagy a'mint nevezni inkabb tetszend, kertészség olly
moédon telepitetnék, hogy minden illy hely 100 szambél alljék, .
minden szam utan 1 hold bels8 telek harom osztalyd (calca-
tura) 10—10 hold, 6sszesen 30 hold szants, 5 hold kaszalo és 20
hold legelé a’ Lensé telket kivéve egy testhen kiadattassék, ekép
minden helység Osszesen 5600 holdakbél allvan, a’ négy helység
Kiegészitd hatarjaul 22400 hold kimetszendé lenne, a’ kozépii-
letekre, 1itakra és zselléri telkekre, és kiillonosen Jjovenddre
ezek szaporultat tekintve, minden helység hatarjat ugy neve-
zett 400 hold majorsagi folddel szaporitani kelletvén, az egész
24000 holdaknak a’ kozlegel6bdli kimetszetését igényelné. A’
szerz0dés szerint minden egyes lakos minden szolgalattél, dij-
tol és bar mi czim alatti uradalmi adézastol menten, egyediil
haszonbér czim alatt, 32 évek alatt évenkint egy holdtél egy
pengé forintot kétszerre, Szent Gyorgy és Szent Mihaly napok-
ra fizetni koteleztethetne és igy a négy helység Osszes évi. jo-
vedelme 22400 frtra rugna“. Ehhez jarulna még 4 husarulasi
jogu koesma, 2—2 szarazmalom és egyéb jovedelem. Ezzel szem-
ben kiadas lenne egy biztosnak és néhany alkalmazottnak a
fizetése, tovabba némi beruhazas. A tiszta jovedelem szép Gsz-
szeget tenne ki.

Amint latjuk, Petrovifs szeme elétt nagyjabol a délma-
gyarorszagi telepes kozségek lebegtek. A letelepiild lakossag
egzisztenciajat, er6sodését mindenképpen biztositani szeretné.
Az 1j helységek kiilonben autonoémiit nem kapnanak, jogilag
tovabbra is a varoshoz tartoznanak. Es még igy is, ha Petrovits
terve akkor megvalésulhat, a szegedi tanyavilag képe, jellege
sokkal kedvezobben alakult volna. A kés6bbi kirajzasok ugyan-
is szilkkségképpen- alkalmazkodtak volna e, mar meglévé falu-
szerll telepiilésekhez és ma mar fol sem mérhetd kozgazdasagi,
kulturalis és szocialis eredmények jartak volna a nyomukban.
Amikor majd egy félszazad mulva Szeged varosa elszinja ma-
gat a tanyai kozpontok létesitésére, akkorra a szegedi tanya-
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vilag mar lényegében kialakult, a kozpontoknak érdemleges
hatasa tehat nem lehetett.

Petrovits szerint e ,telepitvényeknek® a kovetkezd hasz-
nuk lehetne: A Varos jovedelmei tetemesen gyarapodnianak.
A kozbiztonsiag megszilardulna. A gazda.lkodds olcsobb és ok-
szeriibb lenne.

Inditvanyozza még, hogy a Varos 1000 holdas tamyajan
alestiti moédszer szerint rendezzenek be mintagazdasagot, ahol
az érdekl6dSk ingyen kiképzésben részesiilnének, majd a' ,te-
lepitvényekben® foldhoz juttatnak dket és kotelességiikké ten-
nék a tanultak szerint valé gazdalkodast.

Ahogy nagy elddjét, Vedres Istvant nem igen értették
meg polgartarsai, Petrovits nemes optimizmusa, haladé szelle-
me is sok ellenkezére talalt.

Kollégaja, KoL Adam féjegyzé kissé személyeskedd 1rat-
ban® ,,Szeged Lakoéihoz“ apellal. Petrovits szocialisabb felfoga-
saval szemben Kolb a merev jog allaspontjat képviseli. Mun-
kajabol killonben valami jézan onelégiiltség szava csendiil ki:
,nem kivanni tobbet, mint a'mi jelen helyzetiinkben tilfeszités
.nélkiil létesithetd“. A varos privilégiumai szerint a legel§ a
polgarsagnak kozos tulajdona, tehat esak a polgarsag egyete-
mes beleegyezésével lehet rajta ,gyarmatokat® telepiteni, avagy
haszonbérbe adni. Megengedi ugyan, hogy a kozlegeld fenntar-
tasa problematikussa valt, a megoldast azonban rabizza az —
idére. ,,13 mérfsld lévén hatarunk kiterjedése, és 50.000 népes-
ségiink szama, minden mérfoldre 3846 lélek jut, ’s e’ szim egy
nemzedék mulva a’ négyezret is meghaladandja. Igy tehat né-
zetem szerint alig fog egyéb moéd fonmaradni legeldnknek sza-
balyozasara, mint a’ belsé ’s kiils§ birtok szerinti aranyos osz-
taly®. A legel szerinte tehat automatikusan fog magéanbirtok-
ka valni. Tavolabbi kévetkezményekrdl és lehetdségekr6l nem
beszél. _

. A vitdhoz Korda Janos polgar is hozzaszél* A hagyoma-
nyok képviseldje, a marhatenyésztéshez ragaszkodik. A telepi-
tés irant nem taplal reménységet. Fél, hogy a ,gyarmatosok*
nem tudnak a maguk laban megélni, vagy bérelengedésért fo-
lyamodnak, vagy megszoknek. Szerinte a kozbatorsag sem fog
Javulni, mert a telepitések jottmentekb6l fograk &allani. Fél,
hogy Szeged hataraban a homok silanysiga miatt a fogyasztas
nagyobb lesz a termelésnél. (Korda itt teljesen félreismeri a-.

3 Kelb Adam: Szeged Lakoihoz. Szeged, 1847. marc.
* Kerda Janos v. p.: Még egy sz0 Szeged lakoihoz. Szeged, 1847.
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szegedi tanyas szivéssagat és becsiiletességét, hiszen az ered-
ményeket tekintve, foltevésének éppen az ellenkezdje kovet-
kezett be.)

. Inditvanyozza, hogy a sivanyokat adjak el, de csak sze-
gedieknek. A megmaradé sivanyokat a Varos koltségén, Vedres
Istvan eljarasa szerint be kell iiltetni, Inditvanyozza azt is,
hogy a szantéfsldek kozott elteriild székfoldeket (szikeseket),
amelyek szintén a Varoséi: hasonloképpen arverezzék el, mert
ezeken a legeltetés a gazdaknak sok kart okoz.

A marhatenyésztésnek hive, fehat ezen az uton akarja a
Varos jovedelmeit éyarapitani. Kivanja ennélfogva a joszag-
allomany pontos osszeirasat és az eddiginél szigoribb meg-
"adoztatasat. Ha azonban masképpen nem lehet a jovedelmet
fokozni, akkor mint végs6 lehetlség ,nem maradna mas mad,
mint a’ legel6 tagositasa ollykép, hogy mindenki, ki Szeged va-
rosaban telepedési jogot nyert és harom év alatt mar adét is
fizetett (labas joszagait ide nem értvén) a’ legel6bdl adéjahoz
aranylag annyi térséget nyerjen tulajdonul, mint bar mellyik
polgar fekvd vagyonaért fizetett adoi mennyiségéhez aranylag
nyerend. Ezen tagositas altal nyerendd egyes tulajdoni birtok
azonnal vettessék adé ala®. .

Végill roviden emlitsiikk még meg Nagy Pal polgar nevét,
aki a vasttépitést ajanlja a Varos figyelmébe.s Inditvanyozza,
hogy a Varos 1,000.000 pengéforinttal jaruljon az épitkezések-
hez hozza. A kamatok fedezésére a jarasokbol 40.000 holdat
kellene haszonbérbe adni. A részletekkel azonban adés marad.

Az egész, kissé akadémikus jellegii vitabol az tanik ki,
hogy a szegedieket komolyan foglalkoztatta a kozlegeld prob-
lémaja, megérezték a jovore is kihato jelentOségét. A legkon-
zervativabb hozzaszolok is szamolnak azzal az elkeriillhetetlen
korilménnyel, hogy a pusztakat eke ala kell fogni, at kell térni
a foldmivelésre. Egységes felfogasban és eljarasban azonban
nem tudnak megegyezni. Nem bontakozott ki hatarozott véle-
mény a legelg sorsara vonatkozélag. Nem ecsodalhatjuk tehat,
hogy a tanyak kialakulasa is hatarozott terv és eszmei iranyi-
tas nélkiil tortént meg. '

Foltett szandékunk, hogy a szegedi tanyavﬂagnak e vals-
sdgos kialakulasat is nyomon fogjuk kisérni.

(Szeged.) Bdlint Sdndor.

5 Nagy Pal v. p.:.Szozat Szeged kozoségéhoz. Pest, 1847.



