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adatai szerint 1747-ben Derecskén hatarjaras eszkozoltetett. Is-
mét djittattak .e hatarok 1843-ban, amikor §si szokas szerint
csupan azért, hogy a helyre az illeték inkabb emlékezzenek, az
1j hanyasu hatardombokon nehany suhanc megbotoztatott®.
(Ostvath: Sarrét 337.) Ennek a szokasnak maradvanyakép a
bacsmegyei Nagykoszmalyon, hogy valamely nevezetesebb. ese-
mény feledésbe ne menjen, az esemény utan azonnal megfog-
nak néhdny 12--15 éves suhancot, lehtizzak és jol megiitlegelik:
sJusson eszedbe, mikor avattak fel az-iskolat, vagy mikor ké-
sziilt el az Uj kozséghaz, vagy mikor latogatta meg valamelyik
megye1 vagy varosi capacitas iinnepélyes functloba.n a koase-
£ (Ethn 2:373.) :
('Folytatjuk.)
Szendrey Zsigmond.

KONYVISMERTETESEK.

A magyar nyelvjarasok.

Irta HORGER ANTAL. Budapest, 1934. Kokai Lajos kiadasa.
175 1., egy térképmelléklettel. — T6bb mint negyven "esztendd-
vel ezelott jelent meg Barassa JOzsErFtol 4 magyar nyelvjdrd-
sok osztdlyozdsa és jellemzése (Bp. 1891. 151 1,, egy térképmel-
1¢klettel), a magyar nyelvjarasoknak els6 rendszeres és rész-
letes feldolgozasa. De mivel BarLassa élsésorban leiré szem-
pontok szerint irta meg konyvét, a kritika mar e mii megjele-
nése 6ta allanddan. siirgette a magyar nyelvijarasok torténeti
feldolgozasat. Csakhamar az 1jabb anyaggyiijtések is sziikseé-
gessé tették az ujabb osszefoglalast és egyre gyakrabban han-
goztattak ennek hianyat.

Mindkét kovetelésnek eleget tesz HORGER konyve: feldol-
gozza az Gjabb gyujtések anyagat s e feldolgozasban a nyelv-

torténeti szempontot érvényesiti. Ez- a két legfontosabb értéke

HorGER kionyvének.

A rovid és inkabb tulsagosan tomornek, szlikszavinak
mondhaté bevezetésben biztos kézzel vezeti végig a szerzd az ol-
vasot a nyelvjaras-tanulmanyozas alapfogalmain. A népnyelv
és a nyelvjarasok meghatirozasa utin utal a nyelvjarasok, -
nyelvjarasszigetek keletkezésére. A nyelvjarasok foldrajzi ha-
taranak probléméijaval kapesolatban kifejti-a nyelvjarasi sa-
- Jatsagok nyelvi és foldrajzi terjedését és igen helyesen arra az
eredményre jut, iogy bizonyos id$ szitkséges egyrészt ahhoz,
Népiink és Nyelviink 1935. 1-=3. flizet. ’ 4
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hogy valamely nyelvjarasi sajatsag egyik vidékrdl a szomszé-
dos és tavolabbi vidékekre atterjedhessen, masrészt pedig ab-
hoz, hogy az ujonan keletkezett nyelvjarasi sajatsag az illetod
~idék nyelvkinesének bizonyos részén (pl. az i-zés az é-hangi
szavakban) érvényesiilhessen. Ez magyarazza meg az egyes
nyelvjarasi sajatsagoknak vidékenként kiilonbozé mértékben
megfigyelhetd érvényesiilését. Pl. a szerzd szerint nem jelolhetd
meg pontosan az i-zés hatara, de kiilon-kiilsn megallapithaté,
hogy a néz vagy a kék stb. szavakban mekkora terideten érvé-
nyesiilt ez a hangvaltozis.
. A nyelvjarasi sajatsagokat két szempont szerint oszta-
lyozza a szerzd: mindségiiket tekintve fonetikai, hangtorténeti,
alaktani, mondattani és székészletbeli sajatsagokat kiilonboztet
meg (a jelentéstani sajatsagokat nem emliti!); eredetitk szerint
- két csoportra osztja ezeket: megtérzott régiségekre és killon fej-
16désekre. (Utobbiakhoz sorolja az idegen. nyelvek hatasat is.)
A nyelvjarastanulmanyozas elméletére vonatkozé irodalom egy-
beallitasa wtan még réviden vazolja a nyelviarastanulmanyo-
zas torténetét, végiil pedig megismerteti az olvasét a magyar
nyelvtudomanyhak a magyar nyelvjarasok keletkezésére vo-
natkozo elvi megallapitasaival. ‘

A kényv tulajdonképeni anyagat két: f6részre osztja Hor-
GER: az egyikben a BaLassa-féle nyole nyelvjarasteriiletet is-
mertetl (az egyes nyelvjarasteriileteken beliil azonban — Ba-
LASSAtOl eltéren — nem kiillonboztet meg kisebb nyelviaraso-
‘kat), a masik férész pedig a konyv igazi mondanivaléja: a
nyelvjarasi sajatsagok nyelvtorténeti vizsgalata.

A nyole nyelvjérémsterﬁletet elsbsorban a foldrajzi elter-
jedés szerint vizsgalja a szerzd, killonds gondot forditva a tele-
piiléstorténeti vonatkozisokra és az igy keletkezett nyelvjaras-
szigetekre. Azonkiviil jellemzi a nyelvjarasteriilet nyelvét is,
de csak altalanossagban és a nyelv egysége szempontjabél. Bar
a szerz6 bizonyara a rovidségre valé torekvés miatt hagyja
emlités nélkiil az egyes nyelvjarasteriilletek kiemelkedébb és

1 S4t taldn egészen pontosan még az sem allapithaté meg, hogy pl.
a néz szbéban melyik teriileten hasznilatos az i-vel vald ejtés: ugyanegy
kozségben az egyik nemzedék esetleg niz, a masik pedig néz hangalakkal
ejti ki ezt a sz6t, s6t egyes feliegyzések arra utalnak, hogy az egyes egyé-
nek nyelvében is megfigyelheték bizonyos, ingadozasok. Ezzel kapcsolatban
felvethetd volna tdn az a gondolat is, hogv kiilondsen 1j nyelvidrasi sa-
jatsdgok keletkezésekor és e sajatsigok ferjedésében jut fontos szerep
ezeknek az ingadozdsoknak. HORGER koényvében is vannak olyan adatok,

melyek szerint ugyanazon vidék két nemzedékének nyelve eltéréseket mu-
tat, igy pl. a 132, 145, 205, és kiilonosen a 197. §§-ban.



Konyvismertetések. 51

jellemzObb sajatsigainak osszefoglalasat, sokan mégis nélkii-
16zni fogjak ezt és kénytelenek leszmek BALassinak sok tekin-
tetben elavult osszefoglalasaihoz folyamodni.

‘Végiill minden nyelvjarasteriilet ismertetését a ra vonat-
kozo irodalom egybeallitisa zarja be. Valosziniileg a konyvnek
amigy is nagyra noétt terjedelme az oka amnak, hogy e biblio-
grafiai részb6l kimaradtak a puszta tajszo- vagy szovegkozlé-
sek, pedig ezek sokszor értékesebbek a kutaté szamara, mint
egy-egy rosszil sikeriilt nyelvjaras-leiras. Ezen kiviil bizonyara
szivesen venné minden kutatd, ha az irodalom egybeallitasat
még azoknak a fontosabb régi nyelvemlékeinknek jegyzékével
egészitette volna ki a szerzd, melyeket az illetd nyelvjarasterii-
let nyelvén irtak a XVII—XVIIL sz.-ig. E jegyzék osszeallita-

. sdra nyelvtorténeti és nyelvjarasfoldrajzi kutatasainal fogva a .
szerzd lenne a leghivatottabb. A kezdd kutaté ugyanis sok bot-
lasnak van kitéve a nyelvemlékek nyelvjarasanak megallapi-
tasanal, mert egyes nyelvjarasi sajatsagok régi nyelviinkben
sokkal nagyobb teriileten voltak jaratosak, mint napjainkban,
mésokat viszont még néhiny szaz évvel ezelStt is egészen kis

~ teriileten hasznaltak és ma mégis nagy teriileten mutathaték

_ki. Ezen a téren tehat csak a nyelvjarasi sajatsagoknak kire-

kesziO modszerrel valé vizsgalata vezethet eredményre. (V. 6.

pl. MELICH bevezetd tanulmanyat a latin- ma,gyar Calepmus-

kiadashoz.) .

A nyelvjarasi sajatsagok 1smertetését a hangképzésheli
(,,fonetikai®) sajatsagok kezdik meg. Ebben a részben sorra veszi
szerzd a népnyelvnek a koznyelvi kiejtést6l valo eltéréseit az
ajkak, a nyelv, lagyiny és a tiid6 hangképzésbeli szerepe sze-
rint. (A hangszalagok miikédésében nem mutat a kéznyelvtél
valé eltérést egyetlen magyar nyelvjaras sem.) Ebben a leird
szemponti fejezetben emliti a nyomatékkal és a magassagi
hangsullyal kapesolatos jelenségeket, — melyeket nyelvjaras-
tanulmanyaink nagy tobbsége meg sem emlit. Erdekesek itt
még a széles ejtésii maganhangzokra és a nazala,lzaldsra vo-
natkozo gondolatok. 65—67. §§.) . .

- J. rovid leiré rész utan a konyv legérdekesebb; 1eggond0—
sabban kidolgozott és legeredetibb fejezete kovetkezik: a~ma-
gan- és massalhangzok torténetének azok a részei, amelyek el-
sGsorban ‘a népnyelvre vonatkoznak: egyrészt a nyelviarasok

‘elkiiloniilését. magyarazzak, masrészt pedig a koznyelv hang-

torténetét éppen a népnyelvi adatok ﬁgyelembevetelevel vila.
gitjak meg 1\j szempontokbél. Ennek a fejezetnek a beosztasa
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is egészen eredeti az eddigi magyar hangtorténeti szintézisekkel
szemben. HORGER ugyanis nem az egyes hangok elézményei
vagy fejleményei szerint csoportositja anyagat (mint pl. Ba-
LassA a Tiizetes Magyar Nyelvtanban és a nyelvjarasokrol irt
munkijaban, vagy GomBocz a kéziratként kiadott hangtorté-
netében), hanem a sokiranyd és sokszali nyelvtorténeti fo-

‘lyamatot vizsgilja s az egyes valtozasokat — a fo-

lyamatnak egyes szalait — bogozgatja. Ezeket a szalakat aztan
rendszerint ellentétes parok szerint csoportositja. A magan-
hangzék torténetében pl. a fejlédést (inetimolégikus jarulék-
hangoknak a sz6 hangtestébe valé bejutisat) a kieséssel, a
nyulast a rovidiiléssel, a zartabba valast a nyiltabba valassal,
a labializaciét a delabizaciéval, a hasonulast az elhasonulassal
allitja szembe; a massalhangzok torténetében a fejlodés-kiesés,
nytdlas-rovidiilés parok mellett Uj a palatalizacié-depalataliza-
ci6. szembeallitas.? Természetesen itt sem merit ki minden val-
tozast a szerzd, még azokat sem, -amelyekkel masutt mar fog-

- lalkozott (pl. maganhangzok nyomatékanak csékkenése; hang-

rendi atesapas MNy. XXIIIL; hangképzé mozdulatok helyese-
réje MNy. XXX.) De ebben tudatos eljarast kell latnunk: egy-
részt konyvének szerkezetébdl kovetkezik ez (esak a koznyelvtol
eliitd feltiinébb nyelvjarasi sajatsagokat ismerteti), mas-
részt pedig bizonyara késziilé hangtorténeti szintézisében akar-
ja rendszerét kifejteni.

Ez a médszer nem azonosithatsé a SAUSSURE féle diachro-
nikus nyelvvizsgalat egyik f6 mdédjaval sem: nem mondhatjuk
ascendensnek, mert nem csupan egy adott hangallapot

torténeti elézményeit vizsgalja, de nem tarthatjuk descendens-
‘nek sem, mivel nem csak (és els6sorban nem) a fiktiv ala-

kokbol indul ki. De azért ez is diachronia: nyelvtorténet. Es
nem kevésbbé érdekes és tanulsagos, mlnt az ascendens vagy a
descendens targyalasi mod. ~

Elsé pillanatra tan mechanikusnak latszik ez a targyalasi
méd (vo. Pars, MNy. XXIX. 111.), de valéjaban mégsem az és
sok olyan kapcsolatra mutat ra, amelyet mas iranyu kutatassal
aligha vettek.volna észre. Bizonyos fejlédési sort tagadhatat-
lanul apré részekre tagol ez a modszer (tehat latszélag kiilon-

.2 A madssalhangzOk hasonuldsat is tdrgyalia, de ezek elhasonulisarél
nem emlékezik meg, bizonydra azért, mert ezen a téren a népnyelv sem.
mutat jelentésebb kiilénbségeket a koznyelvvel szemben. Ugyancsak ellen-
tétes szembedllitis nélkiil targyalia konyviink a maginhangzoék nyomaté-
kanak és a massalhangzéknak helycseréjét. :
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: o .
valasztja a fejlodés szerint osszetartozé -adatokat, pl. a lé-
s26l > leszol > lész6 > leszii > lészii fejlédési sor egyes tagjai
HORGER szintézisében a labializacié, maganhangzok megnyuli-
sa, zartabba valasa, megrovidiilése és a massalhangzok kiesése
cimi alfejezetekbe tartoznak), de egyrészt ugyanakkor érzékel-
teti e fejlodés lassu, hosszi ideig tarté menetét, masrészt pedig
ramutat a fiziclégiailag rokon természetii valtozasokra s az
egyes valtozasoknak teér-, idgbeli, fiziol6giai. és ‘lélek»tani ha-
taraira. :

A helysziike miatt nem all médunkban HorGer hangtor-
téneti fejtegetéseit részletesen ismertetniink, esupan azt jegyez-
‘zilkk meg, hogy a vazolt modszer alapjan nagy ‘térgyismerettel
. és szeretettel sok részletkérdést foglal ossze vilagos, attekint-
hetd 1endszerbe s —-bar nem értiink egyet minden részletkér-
désbén — e részletek gyakran igen éles megﬁgyelesekrol tanus-
kodnak. ’ -

Az alaktani részben mar nem ennyu‘e o6nallé a mi. Itt nem
nyujt 4j rendszert, a régi osszefoglalasok szempontjai szerint
elébb a szotoveket ismerteti, majd kiilon veszi a névszéokat
(lgépzvés'; ragozas, még pedig: kiilon a hatarozoragok s kiilén a
birtokos személyragok) és az igéket (képzés; ragozas: alanyi, .
targyi személyragok; majd az idék és modok képzése.) Itt tehat
nem az elrendezés, hanem az anyag osszevalogatiasa és megma-
gyarazasa ad 4j szint a kényvnek. A f6szempont természetesen
itt is a hangalak vizsgalata,® de azért béven talalunk speciali-
san alaktani kérdéseket is (pl. a birtok tobbségének jelolése, a
kicsinyitd képzések, osszetett idbalakok targyalasa stb.) Itt mar
nem 4ll olyan térténeti alapon-.a szerzé, mint a hangtér-
téneti fejtegetéseiben. De ha meggondoljuk, mennyi utalas van

"itt 'a hangtorténeti fejezetekre és szerzbének egy mar megjelent
alaktani tanulméanyara (4 magyar igeragozds torténete), akkor
észre kell venniink, hogy itt nagy haladas allapithaté meg a
nyelvjarastanulmanyok egyoldald, '1gyszélvan csak a hang-
tant targyalé modszerével szemben: HORGER mar esaknem
ugyanolyan részletesen targyalja a népnyelv alaktanat mint
hangtorténetét.

Joval vazlatosabb (mmdossze 10 1) és legkevésbbé torté-

3 Bizonydra ezért jellemezte Balassa (M. Nyr. 63:89.) a HORGER altal
targyalt nyelwaram sajatsdgokat a ,magyar hangtorténet a nyelvjarasok
titkrében* talalé megallapitassal.

* BALASSAnal még haromszor olyan terjedelmdii a hangtam sajatsagok
osszefoglalasa, mint az alaktaniaké. .
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neti beallitast a mondattani sajatsagok targyalasa. Itt inkabb
csak az egyszerii mondat részeivel foglalkozik kissé bdvebben
(2. sz-t altalanos alany; a fémondatrészek inkongruencidja
stb.). Ez a rész viseli magan leginkabb nyelvjarastanulma-
nyaink fogyatékossagat: az itt emlitett sajatsagok javarésze
is HoRGER sajat nyelvjaras-tanulméanyain alapul.®

A mellékelt térkép részleteiben és technikajaban hataro-
zott haladast jelent BaLassa nyelvjarasi térképével szemben.
(V. 6. pl,, hogy a tulnyomérészt nem magyar lakossagu teriile-
teket az egyes nyelvjarasteriileteken belill is megjelsli.) De
kar volt a helynevek szamara itt-ott fehér teriiletet hagyni: ez
zavarja az attekintést. Tokéletesebb lenne a térkép, ha vonal:
kazas helyett szinezéssel killonboztetné meg az egyes nyelvja-
rasteriileteket. .

Mar eddig is megﬁgyelhetmk hogy HORGER konyve hii
titkkre az 6 nyelvészeti e{deklodesenek és munkassaganak. Fel-
tind pl., hogy a székely nyelvjarasteriiletet részletesebben is-
merteti a tobbinél. Mar a nyelvjarasteriiletek altalanos jellem-
zésénél is ennél idozik legtovabb s kés6bb a nyelvjarasi sa-
jatsagok ismertetése soran itt minden apré falut megemlit. En-
nek az a magyarazata, hogy ezt a' vidéket és ennek nyelvét sze-
mélyes tapasztalasbol, sajat -gyiijtései, megfigyelései alapjan
ismeri.’ De raismeriink koényve lapjain a magyar hangtorté-
net specialistajara is HoRrcERben, aki a masok el6tt egészen
Jelentektelen részletekben is meglatja a fe]lodes altalanos elet~
és lelektam elveit. , -

Ha v1sszatek1ntunk a l\onyv egész anyagara, az emlitette-
ken kivil az alaktanban kiléndsen az Osszetételrd], elvonasrol
és a szovegyiilésrdl sz0lo fejezetek hianyat érezziik.” Adés ma-
vadt ‘a szerzd a nyelvtorténeti tanulsagok- (kiilonésen a nyelv:
:]E}IELSl kiilon-fejlodéseknek és.a nyelviarasi sajatsagok elavula-
sanak) osszefoglalasaval is. Legfeltiinobb azonban valamennyi
kozott az, hogy jelentéstani 6sszefoglalé fejtegetésnek nyoma
sincs HORGER konyvében, bar a. -jelentés- és a~funkcié-megosz4

e Nyelwarastanulmanyamkefogyatekossaga persze jo részben nyelv-
tudomanyunkban a tbrténeti magyar mondattan terén kezdettél fogva ki-
sérté. hianyokkal magyarazhatd. Azonkivil a népnyelvi gyiijtéknek szdnt
utasitdsok is elhanyagoltdk a mondattani kérdéseket. E hidny egyik-fsoka.
pedig a tirgy természetében rejlik: a mondattani iranyd megfigyelések

"tobb képzettséget kivannak s a sziikséges peldamondatok leJegyzese, osz-.
szegylijtése is tobb  munkat -igényel.

® Az elvondst és a vegyiilést HORGER is t5bb helyiitt, alkalmazza ma-

gyaradzo- elvként, de attekintést nem ad é jeleriségekrdl. (Talan azért, mert
SIMONYI kiilén tanulmanyt irt ezekr6l?)
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lasra tobbszor hivatkozik. Ez persze ismét a nyelvjarastanul-
manyok - fogyatékossagara vezetheté vissza. Nyelvjarastanul-
-manyainkban ugyanis hiaba keresnénk jelentéstani megfigye-
léseket., Pedig egészen kétségtelen, hogy a panchronikus jelllg-
-gli jelentéstanban is vannak egészen magyar, a népélettel kap-
‘csolatos jelenségek. S a mai nyelvjaraskutaténak mar itt is jo
utmutatéja van. (Ve. GomBocz ZoLTAN Jelentéstandt és az ott
idézett irodalmat; ezekhez még Csliry BALINT, Erintkezésen
alapulé névdtvitel. Bp. 1929.) :

- A konyv-azonban e hianyai mellett is biztosan mutatja a
magyar nyelvjaras-kutatas eddigi fejlodését és a kovetkezd fej-
16dés iranyat. Nyelvjaras-tanulmanyaink ugyan legtobbszér a
leird és a torténeti nyelvvizsgalat médszerei kozt tapdgatoztak
(e miatt t6bb izben meg is rottak e tanulmanyok iréit, pl. leg-
utébh FruporoviTs JoLAN a NyK., XLVIIL kitetében) s g kom-
‘promisszum jelét a magyar nyelvjaras-kutatas két hatarkove
— BavLassa és HorGeR konyve — is magan viseli, mégis észre
‘kell venniink a haladast. BaLassa konyve leiro szemponti osz-
talyozas és inkabb csak egy-két feltiinébb helyen ruccan at a
nyelvtorténet mezejére, HORGERnél a nyelvtorténet a magya-
‘1476 elv s ezt csak ott hagyja figyelmen kiviil, ahol a részlet-
kérdés kivizsgalatlan volta kényszeriti ra a puszta nyelvjaras-
foldrajzi megallapitast. Talaléan szemlélteti ezt pl. a -hoz rag
targyalasa: BarLassa az egyes vidékek szerint csoportositja az
alakvaltozatokat (133—34. 1.), ezzel szemben HORGER a fejlédés
valdészinii menete szerint csoportositott alakvaltozatok foldrajzi
elterjedését vizsgalja. Azt hissziik tehat, hogy HoRGER kényve
végre el fogja Dbillenteni a mérleget a torténeti szemponti
nyvelvjaraskutatas iranyaban.’ :

HorGeR konyve még mas szempontbél is alkalmas a jovo
-nyelvjaraskutatasanak iranyitasara: Anyagat mindenkor kri-
tikaval fogadja, a tévedéseket igyekszik helyesbiteni. Ramutat
a hianyokra (v6. 133, 139, 140, 175—7, 18990, 210, 292, 298, 315,
343, 408, 430. §§.). Felhivja a figyelmet azokra az adatokra és
“Jelenségekre, amelyeket valamely oknal fogva tjra meg kell
vizsgalniok a kutatéknak (97, 99, 132, 187, 252, 257, 291, 334—5,
349, 356, 364, 380, 383, 396, 443. §§.). De nem atallja bevallani azt
sem, ha valamit nem tud megmagyarazni (151, 275, 343, 365, 395,

7 Bar kénytelenek vagyunk megjegyezni, hogy tilzott kovetelés a
“leird szempontnak a nyelvjdriskutatisb6l valé kikiiszobolése: hiszen a
kutaté mindjg taldlkozik olyan adatokkal, amelyek nem illenek bele a kora-

belil qyelvt‘br.téneti szintézisbe, masrészt pedig az egyes nyelvjirdsok arti-
kuldciés bazisanak megdllapitisahoz is szitkséges a leiré szempont. =
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415, §§.). Finom megkiilonboztetéseivel (vo. pl. 197, 245—46, 383,
474, §§-t) gondolkodasra serkent. . . .

“Helyesnek kell tartanunk a konyv megirasanak technika-
jat is. Ugyanarrol a dologrél csak egyszer ir b6vebben s masutt
a §. szamaval hivatkozik az ismertetett jelenségekre. Az ana-
logias jelenségek ismertetésénél — helyesen — elébb targyalja
az analogiat megmdlto nyelvi jelenségeket. (vé. pl. 276. §.)

Kelemen J ozsef

*  KERDESEK.

76. kérdés.

Ki asmeri ‘a duttydn sz6t? Deb-
recen varos levéltaraban folyta-
‘tott kutatisaim sordn nemrégen
egy olyan szét talaltam a kama-
raféle kisebb helyiség megjelolé-
sére, amely nem fordul elé se az
akadémiai Czuczor-féle-, se a
nyelvtorténeti-, se a tajszétarban.
Ez utébbiban ugyan megvan a
duttydn valtozatanak tekinthetd
dutyi sz0, de koter, tomloc értel-
mében; kiilonésen a Tiszantulon
van elterjedve, . épen Debrecen
kiornyékén.” Debrecenben a kézi
kamaranak, halohelyiségnek hasz-
nalt kiesiny, sziik s f6ként nem
eléggé vilagos, tehat sotét helyi-
séget is nevezik dutyi-nak. Ilyen-
féle aprd helyiséget értettek a deb-
receniek a -duttydn 526 alatt is
masfélszaz évvel ezelétt. Petrdezi
Ignic szendtor, fiatal koraban
" magyar kiralyi testér, 1703-ban
jelenti a tandesnak, hogy tiszte-
letes -0zv. Segesvari Janosné asz-
szony a kollégium siit6-fézéhaza
szomszedsagaban »egy kis kama-
ra, vagyis inkabb duttyan® esi-
naltatasara és, hasznalatara kér
engedélyt, hogy abban lisztet és
mas elelmlszelt tarthasson. (Rel.
204 : 1783) Mihalyhézi Janos sze-

nator ugyanazon évben. kelt je-
lentésében is elofordul a duttydn
$z6. Vas Istvan arverésre bocsa-
tott cegléduteai hazarél irja,
hogy .a pince torka felett is va-

gyon egy kis duttydn”. (Rel. 247:
1703.) Z. L

' 77. kérdés. _

" Hol ismerik az Alfoldon a .

go6gdny nevet és mi ennek a s20-
nak a jelentése? Hol ismeretes,
mint helynév? (Kalocsa vidéké-
r6l emliti a Magyar 'I'ajszdtar!)

78. kérdés.

Hol hasznilnak olyan paraszt-
szekeret, amelynek két rudja van
és 'a két rud koze egy lovat fog-
nak be?

79, kérdés. _
Hol ismeretesek a vallon kereszt-

. be tett vizhordo, ételhordd rudak?

Mi ezeknek a neviik (pl. wdllfa,
obranyica, wvdeska 'stb.)? Milyen
formékat (kampos, kampoé nél-
kiili) hasznal a nép?
- 80. kérdés. )

Kiskunfélegyhazan az 6templom
egyesovil (= tornyn), az uj temp-

‘lom kétesovii (= két-tornyu) né-

ven volt ismeretes. Hasznaljak-e
ilyen értelemben maéashol is ezt a
szot- és mi -a magyarazata? Tu:



