A magyar rovasiras betiirovasardl.

A Magyar Nyelvtudomany Kézikonyvének legujabban
megjelent fiizetében végre megkaptuk a magyar rovdsirds rovid,
tomor, igen vilagos és nagyon c¢zép Usszefoglalasat NEMETH
Gyvura hivatott tollabol. '

A rovasiras kivitelének fechnikai kérdésével azonban ez
a kiadvany természetesen csak mellékesen foglalkozik, alkal-
masint azért, mert eredeti rovasaink, sajnos nem marad-
tak fenn s e tekintetben csak gyarlé irott masolatokra va-
gyunk utalva. A rovas technikajanak kérdésével tudtommal
masok ‘sem foglalkoztak még behatobban. '

' NEMETH szerint (i. m. 24. 1) ,a betfialakok fejlédésének tor-
ténetében két korszakot kiilonbéztetiimk meg, a fdra rovds és a
tollal irds korszakat“. Sajnos, a. fennmaradt emlékek szerintem
egytol-egyig a tollal iras korszakabél valék s bar NEMETH azt
allitja, hogy ,a rovds.eredeti formajat tisztin mutatja a nikols-
burgi abécé”, kénytelen vagyok ezt megigazitani ugy, hogy a
rovas eredeti formajat ez az abécé sem mutatja, hanem legfol-
jebb azt lehet mondani réla, hogy legjobban kozeliti meg.

Azt tébbszor megirtak a régiek, hogy a székelyek ezeket a
betitket fara roé6jjak, rovasbotokra vésik s hogy
ezek a rovasbotok négyszogletiiek, de egyetlenegy ilyen
eredeti rovas nem maradt fenn. Egyetlen egy emlék, a
Marsigli-féle naptar van masolva allitélag fara rovott eredeti-
r8l. A tobbi emlék ellenben mind papirosra tollal irt
irdsnak a masolata vagy ha talin nem masolat, leg-
alabb is abban a korban késziilt, amikor szerintem mar tudl-
nyomorészt papirrairtak snem fararoéttak a betiiket.

Ahhoz kétség nem fér, hogy ennek az irasmoédnak eredeti
és legrégibb technikaja a fara valo rowds volt. Aki azonban
csak egy kiesit is ismeri a rovas technikajat, annak feltiinhe-
tett az, hogy az emlékeinkben megdrzédstt betilalakoknak egy
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. részét ugy, ahogy abecemk mutatjak, fara ré6ni nem le-
het.

Peliiletes szemléletre is észre lehet venni, hogy valameny-
nyi abéeénk betlii két élesen elhatarolhaté csoportra oszthatok.
Az elsd, nagyobb esoport betiii kizardlag egyenes vona-
lakbol tevédnek Ossze; ezek valoban legnagyobbrészt bizo-
nyosan dseredetil rovds-betiik. A masodik esoport betiii azon-
ban vagy tisztan koérivvomalakbol vagy ilyenekbdl és
egyenes vonalakkal vegyesen vannak kialakitva. En ez utébbi
csoport betilit koriv-vonalaik miatt jabbaknak tartom, esetleg
csak a tollal valé iras korabol szarmazdoknak. Ha azonban
egyik-masik betiirél kimutathaté volna, hogy mar igen régen,
tehat még a kizarolagos rovds koraban is hasznaltak, akkor ezt
csak gy lehet megérteni, ha feltessziik, hogy akkor még nem
kerek, hanem szegletes volt az alakjuk, tehat olyan tipu-
stiak voltak, mint az els6é csoportba tartozok. Kzt szeretném a
kovetkezdkben valdszinfivé tenni. '
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A rovasjelleget legjobban megkozelité nikolsburgi dbécé-
ben (L. abra) a kovetkez§ betlik tartoznak a fent emlitett maso-
dik esoportba: e, f, ly, mb, n, ny, o, és ii. Ha ezek koziil kivetjiik
a ny-t mint aranylag ujabb keleti osszetett alakot s az mb-t
mint kevésbé ismert és bizonyosan ritkan hasznalt alakot, ma-.
rad még mindig hat olyan betlink, amely gor b e vonalakbol
van. alakitva.

Azt mar NEMETH is észrevette, hogy a nikolsburgi abécé f,
ly, mb és i betlije nem a tobbi emlékrdl ismert szokasos ellip-
szis alakot mutatja, hanem fent és lent szegletes és ezért sze-
rinte r6haté alakid. Szerintem azonban, mint Jatni fogjuk, még
ezek az alakok sem alkalmasak a rovasra, ambar kétségteleniil
kozelebb 4llanak mar ehhez. A nikolsburgi betlisor azonban szol-
galtat két olyan példaval, amelybdl arra kovetkeztethetiink,
hogy valamennyi kerek vonalii betiink valamikor szegletes -for-
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méji lehetett. Ez a kb és m hangoknak ott lathaté alakja.
A h hang jelét — leszamitva Kajoninal lathaté kilonods
alakjat — eddig gy ismertiikk mint két egymasba fonodott

kb‘_rivet I (Telegdi, Szamoskozi, Marsigli). A nikolsburgi abé-
_oében pedig ez a jel ket egymis felett allé X beti, igy >>§

Ha ezt a két egymastol eltavolédott X jegyet osszekapesoljuk,
mintahogy eredetileg valoszinfileg mindig Gssze voltak kap-
csolva, akkor megkapjuk a késébb mar goérbevonalas alaknak
szegletes, tehat az elsd esoportba tartozo és nyilvan eredetibb

valtozatat, igy: § .Kajoni fent emlitett # alakja is bizonyosan

ilyen alakra megy vissza, a masolé csak eltévesztette az X-ek
szamat s kettd helyett harmat irt le.

Ugyanezt latjuk azutan az m betil jelén is. Ez a betii Ka-
joninal, Telegdinél, az enlakai feliraton és a rovasnaptar ma-
solatan ker.ekives alakd g, olyan mint a megforditott la-
tin nagy B betii. Ellenben Szamoskozynél, a konstantinapolyi-,

‘a csikszentmihalyi- és a derzsi feliratnal szegletes, ?]

illetve <}, s ugyanilyen szegletes a legrégibb emléken, a nikols-

burgi Abécén is.

Ebbédl a két példabol nézetem szerint joggal lehet arra ko-
vetkeztetni, hogy a t6bbi, most gorbevonald betéialak is vala-
mikor szegletes volt. Az id6k folyaman elballott ,kerekitési ten-
denciat® valészintileg a tollal valé irasnak és f6leg a latin iras
hatasanak kell tulajdonitani.

Van azonban még mas ok is, amely valdsziniivé teszi azt
a feltevésemet, hogy a rovasirasnak kerek vonali betlii eredeti-
leg szegletes alakiak lehettek, t. i. az, hogy ilyen g6rbe vo-
nald bettiket nem is lehet fara (palcara) roni
Ezt csak az tagadhatja, aki maga meg nem kisérelte. Nem mon-

- dom, hogy kiillonleges szerszammal, pl. V-alakd vésfvel és ki-
valasztott alkalmas fara, nagy gomddal és nem kisebb iigyes-
séggel ne lehessen egy-egy ellipszis-alakot bewésni, de egyszeril
eszkozzel (féleg késsel), kozonséges fara roni nem lehet ilyent.

Persze arra is lehet gondolni, hogy talan volt olyan idé
is, amikor a fara valo rovas kétféle technikaval késziilt: egyes
betiket réttak, masokat pedig véstek a faba. Ha csakugyan volt
ilyen gyakorlat, akkor ez mar a rovas hanyatlas dnak
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kora volt. Olyan id6ben lehetett ez, amikor mar mind keve-
sebb igazi fara valé rovds, de annal tobb tollal vagy ecsettel
valé irds késziilt. Ennek hatasa alatt véshettek aztan esetleg
faba is kerek betii-alakokot. A reank maradt rovas-abéeék {(ré-
szint egyenes, részint gorbe vonalu) betiialakjai azt mutatjak,
hogy ©Usszes fenmaradt emlékeink ebbdl a ha-
mnyatlée korbé6l maradtak rank.

Ha az ember gyakorlatilag megkisérli a fara vald rovast,
mint ahogy én ezzel alaposan Kkisérleteztem, akkor kiilonféle
tapasztalatokra tehet szert. Az els6 az, hogy a kiilonféle fane-
mek nem egyforman alkalmasak g rovas céljaira. Legalkalma-
sabbak erre-az u. n. puha fak, mint a hdrsfa, a nydrfa, a nyirfa,
és a fiizfa, s6t még a keményebb juharfa is. Ellenben a fenyd-
félék taja nem mindig, azaz csak vialogatva alkalmas. A felso-
rolt fafélék azért alkalmasak ennyire a rovasra, mert szdvetiik
puha és féleg egyenletes, mert w. n. tavaszi és 6szi pasztajuk
kozott nines nagy kiilsnbség. Mivel emiatt a legfinomahb rész-
letek is pontosan kivéshetok rajtuk, ezért ezek a fafélék min-
denfajta szobraszi munkara és faragisra is kivaléan alkalma-
sak s 1gy természetesen rovasra is. Rovas céljara valésziniileg
nem a torzs vastag fajabol késziilt léceket, hanem a fiatalabb,
megfelel6 vastagsagi egyenes agakat hasznaltik. Ezek voltak
a régiek rovds-botjai. Ha aztin ezeket a friss botokat négyszeg-
letesre megfaragtak, valtak beldlik a rové-pdledk. Még az
egyébként elég kemény faju juharfa fiatal aga is nyers (ki
nem szaritott) allapotban elég puha és konnyen faraghaté. A
fenydbfélék faja ellenben azért nem olyan alkalmas a rovas cél-
jara, mint a fent felsorolt tobbi fa, mert rostjai ritkasan alla-
nak és igen kemények s ezért szovete egyenlotlen, a rostok kozti
puha péaszta pedig konnyen kitoredezik. Az itt felsorolt fafélék
koziil hol az egyik, hol a masik bizonyosan mindig rendelke-
zésiikre allt magyar Oseinknek. A székelyek azonban mar a
Székelyfoldre valé koltozésiik alkalmaval kénytelenek voltak a
fenydéfa kevésbé alkalmas fajat is hasznalni rovasaik készité-
sére. Az alkalmas fenydfa-palcara elég jol lehet réni, de vésni
nem.igen. Erre ez a fa nem alkalmas, pedig, mint latni fogjuk,
a betiiknek fara valo rovasanal a vésésnek is jut némi szerep.

Ezért kiilsnbséget kell tenni a fara valdé rovds és a fara
valé vésés kozott. :

A legtobb ember valészintileg azt hiszi, hogy ez a két mti-
velet tulajdonképen egy, s ninesen kozottilkk kiilsnbség. Azt hi-
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szik ugyanis, hogy a rovds valami éles és hegyes késnek vagy
vésbnek a hegyével torténik, tehat nem egyéb a fa feliile-
tébe valo mélyebb bekarcoldsndl, esetleg késheggyel valo drko-
lasndl. Kz azonban tévedés, mint ahogy én tévedésnek tartom
Szamoskozynek azon kozlését is, amely szerint a betiiket a kés
hegyével, mint valami stylussal r6jjak hosszi fadarabokra és
négyszegleti faragott botocskakra. (MRHE. 83.) Ezt bizonyo:*
san ecsak a latin stylus-irasrél valé ismereteinek hatasa alatt
irhatta. Hogy miért tévedés ez az allitasa, azt a kovetkezb8kben
fogjuk meglatnd.

A két eljaras kozotti legfobb kulonbseg az, hogy réni csak
keskeny fapalecakra vagy botokra lehet és mindig csak a
kés élével, mig vésni palcara is, de legf6képen szélesebb fa-
lapokra és. tablakra is lehet, de csak a kés hegyével. Ha
tehat Szamoskozy a kés hegyérdl beszél, akkor az nem vonat-
kozhatik palearovasra, hanem ecsak tabla-vésésre.
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2. abra.

A rovds ﬁgy torténik, hogy a kés élével vonalakat met-
szenek ki a palca egész szélességébdl. Minden egyes kimetszett
-vonal rovasa két metszéssel torténik, még pedig a vonal vas-
tagsiganak' megfelel6en, 1—2 mm tavolsagban egymastol, ko-
riilbelill parhuzamosan egymassal, de a fa belseje felé ferdén,
ugy hogy a két metszés a vonal kiozepén, a kirott arok mélyén
talalkozik. A kirott vonal keresztmetszet.e ilyenképen V- a,lakot
" mutat.

Ezek a palca egész szélességén .keresztulmen‘o egyenes rovott
vonalak allhatnak merélegesen a palca két élére, vagy lehet-
nek jobbra vagy balra hajlo ferde helyzetii vonalak. Ezek a
vonalak a rovott betlik févonalai. (2. abra, fels6 sor.) De ezeken
kiviil vannak még a legtsbb betli alakban kisebb, rovidebb vo-
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nalkak is, melyeket kiegészité wvonalkdknak lehet elnevezni.
Fzeknek egy jo részét szintén rovdssal lehet késziteni (2. abra,
kozépsd sor), de vannak olyan betiiink is, amelyeknél ezeket a
kiegészité vonalkakat csak wvéséssel, a kés hegyével lehet elké-
sziteni (2, abra, alsé sor). Ha a nikolsburgi abécé betiisorat
vesszitk példanak (1. abra), akkor gy talaljuk, hogy a szegle-
tes betiik f6vonalain kiviil a kiegészité vonalkakbél a kovet-
kezbk réhatok még a kés élével: az a betit fels6 aga, a ¢ mind-
két aga, a cs-ben a fels6 vonalka, a h betii teljesen, az i és a j
kis vonalkaja, a k teljesen, a ¢ mindkét vonalkija, az m két
szélsé vonalkaja, az ¢ két vonalkaja, az 6 két széls6 vonalkaja,
a p legfelsd, esétleg az also is, a ¢ aga, a ty két vonalkaja, az
u-nak és az ii-nek mind a négy vonalkaja, a v-nek két vonal-
kaja, a z-nek legfelsd vonalkaja és a zs-nek két aga.

Az abécé tobbi, fent fel mem sorolt kiegészitdé vonalkija
azonban csak a kés hegyével vésheté ki a fabol. Ezek: az a alsé
vonalkaja, a cs-ben az also, a d-ben egy, e-ben kettd, f-ben ket-
%6, g-ben egy, gy-ben kettd, I-ben ketté (esetleg csak egy), ly-ben
egy, m-ben a belsé kettd, mb-ben hat (esetleg csak négy), ¢-ben
a kozépsd, p-ben egy vagy kettd, r-ben egy, z-ben kettd, esetleg
harom vonalka.

Aki figyelmesen végig nézi a 2. abran a megjeldlt betiket,
észre fogja venni, hogy-miért lehet egyenes vonalkakat réni s
miért kell masokat a kés hegyével vésni. Egyszertubb, konnyebb
és gyorsabb mindesetre a rowds, ezért ahol csak lehet, minde-
niitt csak azt alkalmaztak. ¥zt azonban csak a palea két szélén
lehet, mert csak ott lehet rovidebb vonalkat is a kés élével a
fabsl kimetszeni. Ellenben a betl kozepe tajan levd kiegészitd
vonalkat, ha egyik vége sem éri el a palca szélét, nem lehet a
kés élével roni, hanem csak a kés hegyével, két bemetszéssel és
egy beszurassal kivésni a £abol.

A betiirovas gyakorlasa kézben szerzett masik tapaszta-
latom az hogy a rovott vonalak és vonalkik sohasem
egyenld szélesek, hol fent vastagabbak és lent vékonyab-
bak, hol megforditva. (2. abra.) Csak a tollal vagy ecsettel {rt
vonalak egyenld vastagok. Hiszen lehetne a vonalakat egyenld
vastagra, tehat pontosan parhuzamos élekkel is réni, de esak
vigyazva és gondos munkaval és ezért természetesen tetemes
id6veszteséggel. De nem valdszinil, hogy a régiek erre iigyeltek
volna, mert lényegben teljesen mindegy, hogy a vonal egyen-
letes vastagsagi-e, vagy pedig egyik vége felé elvékonyodé. A
betii alakjat és hangértékét ez nem befolyasolja.
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S6t, a kisebb, kiegészité vonalkak, amelyekrdl fentebb volt
sz6, nem is lehetnek egyenld vastagek, akir réva vannak, akar'
vésve. Ezek mindig ékalakuak, amit a készitésiik technikaja
elég vilagosan megmagyaraz.

Ez, a rovas-betiik valédi képének utanzasa, magyarazza
meg szerintem a nikolsburgi abéeé ékalaki vonalait. Hogy ezek
az ékalakti vonalkak a cs, nes, r és 2 jegyében csak a jobboldali
fGvonalat érintik s a baloldalit nem, ez nem azért van, (mint
NeEMETH. véli), hogy a rovas tisztabb és vilagosabb legyen, ha-
nem ez szintén a rovas vagy vésés technikajabol magyarazhaté
jelenség, mert ahhoz, hogy e vonalkak a masik févonalat is el-
érjék, sokkal gondesabb munka kellene, tehat lassabban ha-
ladna a rovas altala. (A jobboldali févonalat azért érintik min-
den esetben, mert onnan indul ki a rovasuk.) Ha erdltetnék a
vonalkak teljes hosszanak kimetszését, akkor konnyen eléall-
hatna az a lehetéség is, hogy keresztiilmetszik a kés élével a
baloldali fdvonalat s ezzel a betii alakja esetleg megvaltozha-
tik. Bz killonosen a ligaturaknal bir fontossaggal. '

Igen helyes NEMETH GYULA azon megfigyelése, hogy az
egész betiisorban nem fordul eld a paleca éleivel parhuzamosan
haladé u. n. vizszintes vonal. Lehet ugyan ilyen iranyd vona-
lakat is vésni, de ez nem célszeri, mert a fa szalanak iramnya-
ban konnyen kiszakad s ezzel értelmetlenné teheti az irast.

Egyenes vonala betik rovdsa egészen konny munka's egy
kis gyakorlat utan meglehetdsen gyorsan haladé miivelet. El-
lenben goérbe vonald idomok vagy betiik faba valo vésése még
gyakorlott kéznek is aranytalanul tovabb tart, mint a szegle-
tes betiilk rovasa. Ha tehat egyenes vonald betliket rovunk és
gorbe vonaluakat vésiink egy sorban, akkor munkank folya-
matossaga minden egyes gorbevonalu betiingl feltiinden meg-
akad, s a munkank eziltal erésen meglassul. Minden egyes
ilyen betti kivésése zokkendt jelent a munkankban. Pedig sz
ember mindenféle mas ilyen folyamatos munkanal igyekszik
az ilyen akadalyoz6 zokkenést kikiiszob6lni vagy elkeriilni.
Ezért azt gondolom, hogy abban a korban, amikor még csak
tisztan palcakra vagy botokra réitak, teljesen mellbzték a ke-
rekvonalu bettik hasznalatat, vagy pedig szegletes alakot adtak
nekik.

Hogy ez utébbi mennyire lehetséges, mutatja a fentebb
felhozott példa a nikolsburgi h és m betiikrél. Semmi nehézséget
nem okoz, és szinte magatol -kinalkozik ezek utan a maéasodik
esoportheli kerekvonald betlik (nézetem szerint eredetibb) szeg-

Népiink és Nyelviink 1835. 4—6. fiizet 5
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letes alakjanak rekonstrualasa. Ezt mutatja 3. sz. abrank. Az
n, ny, 0 és e korive eredetileg egy-egy tompa szeglet volt, ame-
lyet két vonallal lehetett roni, az f, ly, u és mb ellipszis-, illeto-
leg lencsealakjat pedig mégy vonallal lehet rhombussa roni.
Mint az abrabol latjuk, a betiik e szegletes alakjukban is kony-
nyen felismerheték. Sem formajuk, sem-hangértékiik nem ho-
malyosult el.

Végill még egy megfigyelésr6l szeretnék itt beszamolni,
melyet a palcara valdé rovas kozben tettem.

A magyar rovasirasnak jobbrol balra valé haladasa két-
ségteleniil a rovovaleanak balkézben és a rovokésnek jobbkéz-
ben valé tartasabél magyarazhaté. A tapasztalat azt mutatja,
hogy egészen egyforma konnyiiséggel lehet a palcara merdle-
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3. abra,

ges, jobbradiilé és balradiild vonalakat réni. Ha azonban meg-
szamlaljuk az abécében el6fordulé vonalakat e hirom irany
szerint, akkor kideriil, hogy — mindig a nikolsburgi abécé
alapjan, — a merdleges | vonal 23-szor, a balra \ diilé 27-szer,
a jobbra  diilé ellenben 46-szor fordul els. Ez utébbi tehat
csaknem ugyanannyiszor, mint a masik ketté egytttvéve. Sot
azt hiszem, ha a szamlalast a magyar nyelvben leggyakrabban
el6fordulé hangok jegyeinek szambavételével végeznénk, akkor
ez a feltiind aranyszam még tetemesen megnagyobbodna. Mit
lehet ebbdl kovetkeztetni? Azt, hogy mégis ez a jobbra diild
vonal volt a legkonnyebben rohaté vonal valamennyi kozott, s
ha ez igaz, akkor az els§ rovok, akik kitalaltik vagy eldszor
palcara rottak a betiliket, a paleat rovas kozben nem a mellitk
eldtt tartottak egyenesen vagy enyhe ferde iranyban, hanem
inkabb tugy, hogy a testiik bal oldaldhoz volt szoritva, s6t ha
a palca valamivel hosszabb volt az egy-két arasznal, akkor a
bal konyokiikkel a testhez is szoritottak, szinte a mellre merd-
leges iranyban. Ebbi] azutian az deriil ki, hogy a rovasiras leg-
régibb alakjiban mem jobbrél-balra, hanem feliilrél-le-
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felé haladé iranyna volt. Errél killsnben van emlités Szamos-

kozynél is (MRHE 83). Lehet, hogy a feliilrl lefelé haladé

irany irasat akkor hagyték el, amikor a latinbetlis iras hatasa

~alatt papirra kezdték lemasolni a rovasokat vagy tollal irni

s ekkor fordultak a sorok vizszintesre s lett e régi irasmodunk
jobbroél-balra halado. :
Cs. Sebestyén Kdroly.

’ 4 ‘ r . r(), . . ’
A szamok szerepének és jelentésének kialakulasa
az emberiség torténetében.
Masodik kézlemény.*

4. Az idlszdmitds és a 3-as eredeti jelentése.

A primitiv ember térbeli tajékozodasa ninecs a tér ponto-
sabb beosztasahoz koétve s ugyanigy all a helyzet az id6 felmé-
rése, az idOszamitds tekintetében is. Az ausztraliai népeknél
nincsen éles kitlonbség jelen és mult kozott, ,,ma, tegnap vagy
holnaputan, tiz éve vagy hat hénapja, az teljesen mindegy ne-
kik®“® A primitivekhez elég kozelalls délamerikai bakairok — -
jollehet vadasznépek és igy térbeli tajékozodasuk igen fejlett
— az idét az alvasok szdmdwval mérik: ,egyszer alszunk, kétszer -
alszunk®.®* A primitivebb vadasz és nomad ember nagyon gyak-
. ran megelégszik az idérészek kettes beosztasaval, pld. a ,nap™
8s ,,65% a ,tél“ és ,nyar” megkiillonboztetésével, mert ezek az
egyszerii felosztasok elméjét nem erditetik meg.’® Az is el6for-
dul, hogy a nappalt és az éjszakat nem a nap hatarozott szaka-
szaival, vagy a hold periédikus valtozasaival mérik, hanem
egyszerfien kettéosztjak.® Az idészamitas elsé szintézisei az-
utan a tobb ,,éj-nap® vagy ,.nap-éj“ kettes 6sszetételében nyer-
nek legegyszeribb kifejezést. Kezdetben a nagyobb idbszami-
tasi egységeket is csupan kettéosztottak; az indek ,a Védak
korszakaban ... arra szoritkoztak, hogy a hénapot két perio-
"dusra osszak: a vilagos félre, holdujsagtol holdtsltéig, és a sotét
félre, holdtoltétél a kiovetkezé holdujsagig”.s” Tehat a honap
kettéosztasaval egyidejiileg a hold wdltozdsdnak megfigyelése
is a dualisztikus ellentétek jegyében nyer megfogalmazast. Az

* Az els6 kozlemény a N. és Ny. 1934. julius—szeptemberi szama-
ban jelent meg.



