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koraig (azaz mmdorokre) oda lett®, ,a loanvos nemzedék 1000 évét
egyiitt éltiik”. (V. N. Gy' L k. Kieg. fiiz. CXX. — V..N. Gy. IL k,
9. Fiiz. 0203. 3. fiiz. 0599, 0608, 0672, 0753. — V. N. Gy. IV. k. 1. fiizet
77, 127, 160, 172.)

-4 még nagyobb mennyiség k1fe1ezesere a 8§X1000-et talahuk
»,3000 hazu varos, 8000 férfias valos, ,ebfejti 8000 férfias varos®,
8000 iires var“, ,8000 rénjiik van*, (V. N, Gy. IL k. 3. fiizet, 0500, 0550,
0564, 0587, 0692. — V. N. Gy. IV. k 1. fiizet 141, 142, 169.)

9 Az Ilidsban 60 gilyaja van Menelaosnak az arkiddiaiaknak;
a boiotok galyauban 120 ember iilt; a plataeaiak és a bowtok
nagy iinnepe 60 évenként tartatik. (Pausamas IX. 3). Salamon
agyat az Enekek Enekeben 60 erés férfi veszi koriil s ugyanott 60
a kirdlyasszonyok szdma. (ITI. 7. 11. 6.) A chaldeal litteraturdban ,,In
des Einen Hause 60 Hochzeitbille, in des Andern Kreise 60 Sterbe-
fille gedenken (Cantor i. m. T 79). A babyloniai szidmszimbolika-
ban ,/Triumereien iiber den Werth der Zahlen nahmen unter den
religions philosophischen Begriffen der Chaldider einen bedeutsa-
men Platz ein. Jeder Goit wurde durch eine der ganzen Zahlen
zwischen 1 und 60 bezeichnet, welche seinem Range in der himm-
lischen Hierarchie entspracht® (Cantor i. m. I 86).

94 Fzen az Uton torzul el a mathematika jatékos szam-miszti-
kava (igy a pithagoreusoknal, a talmudban, s6t Szt. Agostonnal is)
s ezen az uton lesz a csillagiszat mar Babyloniaban a bolygdjarasu
hét s a hold és a nap dllatkore (a zodidkus, a nakshatrik stb.) ré-
vén misztikus asztrologiava s terjed el innét nyugatra az egyip-
tomiakhoz és a gorogokhoz, majd a tobbi eurdpai népekhez. A keleti
népeknél, igy az indeknél, a khinaiaknal, a mongoloknal inkibb a
cesillag (Hold, Nap sth.) imadas és a hold allatkore révén keletkeztek
kiilonbozé szam-misztikumok.

Régi tiizhelyek és konyhamiiveletek a békési
Sarrét déli részén.
I1.

A fenti adatok alapjan most mar felvethetjiuk azt a kér-
~dést, hogy a Sarrét tiizhelyei milyen viszonybam vannak a kior-
nyezb teriiletek tiizhelyféleségeivel? A Bdtky-féle beosztas sze-
rint (Ethn.-Ert. 1930:113—137.) teriiletink a kozépmagyar vagy
alfgldi haztipus teriilletére esik (ismétlések elkeriilése végett a
haztipus lényegére nézve utalunk Bdtky fent idézett cikkére és
a Magyarsdg néprajza I. idevonatkozo részére: 217—224. old.),
azonban az itt ismertetett formak lehet6vé teszik, hogy a sar-
réti haznak az erdélyi teriiletekkel valé kapesclatat lassuk. (A
két teridet egymassal valé érintkezésére annyit emlitiink meg; .
hogy a doboziak sirin jartak Erdély felé. Nagyvarad és Sza-
lonta a legfontosabb gabonapiacuk volt, ahol a mécokkal foly-
tattak cserekereskedést. Fabdl késziilt konyhai targyakért bu-
zat, arpat adtak. Amikor a kozségi erddt huszonot évvel ezeldtt
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kiirtottak, a bihari Feketeté mellett vettek erdst. Cs. Szatmari

. ‘Janos azt mondja, hogy Korosfeketeton ,,a romanoknal olyan:
- nagy kandallé volt, hogy méteres singfa égett benme®.)

A dobozi kandallé formai tekintetben megegyezik az er-
délyi szikrafogé géganyokkal, kuptorokkal és hornyakkal. Ma-
ga a kandall6 elnevezés megvan Erdélyben (Magy. Néprajza I.
181. és 529. abr.) is. Fiistjének elvezetésére szolgaléd kiirté isme-
retes a Székelyfoldon (Viski: Adalékok a székely épitkezés is-
meretéhez, Ethn.-Ert. 1911:117.).

. A sarréti kandalléval lényegileg rokon formak a Rétkoz,
Tiszahat, Erdéhat, Bodrogkstz kandalléi és kabolai (1. Ebner,
Ethn.-Ert. 1931:1—16., Kiss L. u. o. 1932:7—-9.), amelyek szintén -
az erdélyi tlizhelyekkel tartamak rokonsagot. Ugylatszik azon-
ban, hogy a Sarrétet és a Fels6tisza vidékét hatalmas ékkémt
a Nyirség teriilete elvalasztja egymastol. A Fels6tisza vidékén
mar rutén hatasok is érvényesiilnek.

Ezek a kandallék azutan a boglyakemenecék, majd a taka-
réktiizhely hataséra kiszerultak a hazbdél a kunyho6féle épiile-
tekbe, az istallokba. Ilyen kandallo-maradvanyoknak tekinthet-
jik a gyulal szolléskunyhé tlizhelyét, a gyoma-endrddi, oros-
hazi (1. Ethn.-Ert. 1933: 79.), szentesi tanyavilag istalléinak kam-
dallojat. Felteheté tehat, hogy a Doboztol nyugatra esd teriile-
teken, Gyoma, Oroshaza vidékén is megvolt a hazbeli kandallé.

Ugylatszik, hogy ezek a kandallé-, géganyszertt tiizhelyek
sokkal nagyobb szerepet jatszanak az Alfoldon, a boglyakemen-
cék birodalmaban, mint azt eddig gondoltuk. Kovdes Ldszlé ba-
ratom szerint Tiszapolgaron a négyszoglétes konyhat, Balmaz-
ujvaroson a hazbeli kemence mellé épiillt takaréktiizhely tizre-
valé iiregét mevezik kandallénak. Fontos adat szdmunkra, hogy
Debrecenben is él a kandallé elnevezés (Ecsedi, Ethn.-Ert. 1912:
175—176). Itt is valamilyen szobabeli tiizhely lehetett. A derecs-
kei Gyongyosbokréta Budapesten jart tagjaitol tudom, hogy a
dobozihoz hasonlé kandallé volt Derecskén is. Szentes egyik
térképén (Rajzolta Varga Sandor, Traub és Tsa, Szeged kiada-
sa, év és mérték nélkiil) latom, hogy ott Gégdny mevii varos-
rész és Géganysor nevii utea szerepel. A MTsz szerint a gégdny
Kalocsa vidékén vesszébol font és sarral megtapasztott kémény
vagy szikrafogé. Géganyszertt szikrafogora kovetkeztethetiink
Gyorffy egy korabbi tanulmanyabél is (Ethn.-Ert. 1909:73.),

~ ahol a nagykunsagi kememce szaja folé épitett sar la.ngfogot

emlit. Ehhez Bdtky meg is jegyzi, hogy ,,esetleg ez a gogany*.

(Ethn.-Ert. 1930:113.).
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Ezek szerint az erdélyl tlizhelytipus messzire benyomul az
Alfsldre s a dobozi (esetleg az oroshaza-szentesi sth. is) kandail-.
16, az erdélyi tlizhelyek legnyugatibb eléfutaranak tekinthets.
Ezt nemecsak morfologiai egyezésekbdél allithatjuk, hanem az
-erdélyi tlizhelyek két fontos szerszama alapjan is, amelyek
szintén megvannak Sarrét déli részén. Bz a cserecsura és a tiz-
fuvé mddesé. A cserecsura megfelel az erdélyi bujdosonak,
amelyr6l Szilddy azt irja (Ethn.-Ert. 1909:8.), hogy elkeril az
Alfoldre is. A tiizéleszté félméter hosszi facsovet szintén em-
liti Szilddy (4. m. 16.), mint a régi csiki csempe jarulékat. Ab-
ban, hogy a sarréti tiizfivé, amelyet Békésmegye mas terideté-
8l is ismerimk (Ethn.-Ert. 1933:77.), nadbol készilt, a nagy
lapvilagot figyelembevéve nines semmi kiilonos. Az erdélyi buj-
dosok is jobbara k6bol késziiltek, de a koénélkiili Sarréten talal-
haté parjuk mar cserépbdl. A tlizfuvé csé (szénszité) mediter-
ran, balkani kandalloshazak tiizhelyszerszama. Elterjedési vo-
nala az Adria keleti partjaitél Hollandiaig kovetheté (Bu-
schan: II1. Volkerkunde II. 2., 468.). Azonban kizartnak tartjuk,
hogy délrdl keridt volna az Alfold kozepére. Hogy a székelység
milyen uton-médon jutott hozza, nem tudjuk — talan pasztor-
népek hoztdk magukkal a Balkanrdl és honositottak meg Er-
délyben? — nem lehetetlen, de irodalmi adatok hijjan ezt hata-
rozottan allitani nem merjiik. )

. A kandallét kiszorité6 boglyakemencét mi Bdtky utan a
szabadban all6 primitiv siitékemencék szobdba keriilt leszar-
mazottjanak tartjuk. (Ethn.-Ert. 1930:132—133., Magy. Népr. I.
222.). Cs. Sebestyén Kdroly a szegedvidéki és ezzel kapesolatban
az alfoldi magyar haztipusrdl irt tanulmanyaban (Népiink és
Nyelviink 1933., Kny. is) azt mondja, hogy ,a szegedi paraszt-
haz szobajaban ... bogrés kemence volt, hengeralaki vagy ku-
pos formaji, de valésziniileg nem olyan nagy méretii, mint a
ma divatos kemenee...“ (Kny. 11. old.). Szerinte a régi sarke-
mencét -, tetemesen meg kellett nagyobbitani, amit a kitiinlen
megszerkesztett u. n. banya- vagy boglyakemencével el is ér-
tek” (Kmy. 12. old.). A megnagyobbodast a nadtiizelésrél a szal-
‘matiizelésre valé attéréssel magyarizza. Ha Sebestyénnek ez a
- megallapitasa Szeged' vidékére érvényes, érvényesnek kell len-
nie az Alf6ld részére is, ahol a hasonlé formaju és rendeltetésit
boglyakemencék eléfordulnak. Megjegyzends még, hogy Sebes-
tyén hatarozottan kalyhamak mindsiti a boglyakemencét (i. m.,
Kny. 12. old.), amiben mi ertsen kételkedimk.

Mi dgy latjuk a dolgot, hogy a nad- és vesszévazas kemen-
Népiink és Nyelviink 1935. 4—b6 fiizet, . 7
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cék méretében semmiféle lényeges valtozas nem allhatott el6.1
-Mar csak azért sem, mert pl. gyégyitéeljarasokra alkalmaztak,
a bérbajos gyereket, régebben bizonyara a felndttet is, bujtat-
tak bele (L' fentebb és Ethn.-Ert. 1933: 79.), amely eljaras min-
denesetre a 18. sz. el6tti id6kre nyulik vissza. A bogrékbdl ra-
kott kemencék nem tartoznak ebbe a csoportba, ha valamelyik
boglyakemencébe volt is ilyen bogre berakva, az csak a pa-
rasztsag utanzasi vagyabél eredhetett.* Még csak annyit jegy-
ziink meg, hogy a szalma- és nadtiizelés kozott nines killonbség.
Mint fentebb mondottuk, mi a hazbeli kemencék elédjének
a haz mellé épilt siitOkemencéket tartjuk.'* Ilyen szabadban
allé ési kemencék az Alfsldrdl is ismeretesek (Ethn.-Ert. 1933:
75.), de Nyugatmagyarorszagtol a moldvai esangokig megtalal-
hatok. (Magy. Népr. I. 73., Gyorffy: Dél-Bihar falvai stb. Ethn.-
Ert. 1917. Kny. 31. old.), épen dgy, mint balkani, alpi és torok
népeknél (I. pl. Buschan: Ill. Vilkerkunde II. 2., 432—33. old.,
Szilddy: Bulgaria, 1931. 63. old., B. 4. Kuftin: Zsiliscse Krimsz-
kich tatar v szvjazl sz isztoriej zaszelnija poluoszirova, Moszk-
va, 1925. VIL, VIIIL tabl.) s ugy iatszik, hogy Oeurdpa Osi kul-
turleltaraba sorolhatok. Killonssen Kuftin kozlése értékes sza-
munkra, t. i. megjegyzi, hogy a krimiai 6si kemence (igen ha-
sonlit a mi boglyakemencénkhez, amint kényvének ismerteté-
sében Bdtky ezt kiemeli, Ethn.-Ert. 1926:99.) kiillonféle kultar-

13 Kecskemét vidékén feltart XVI. sz-i kemencék mérete sem volt
kisebb a maiaknal (Ethn.-Ert. 1931:140—143.). Bizonyara a szegedi kemen-
cék sem kiilsnboztek a kecskemétiekt6l. )

* V. 0. ehhez: ,(Hodmezd)véasarhelyiek térok kajhan kapkoddnak.
Lattam kemencét, kit azokbol rakdnak”. K. Papp Miklés: Az 1735-i zen-
diilés torténete, Kolozsvar 1865, 161—163. Egy 1753-ban irott verses kré-
nikdban. Ezt az adatot Bdtky Zsigmond szivességének készonhetem

14 Hogy fokozatosan keriiltek be a hazba, arrél &satag emlékek
tanuskodnak. Papp Ldszlo Kerekegyhaza és Tatdrszentgyorgy kozott a to-
- rok hédoltsag kordban elpusztult Baracs kdzség teriiletén olyan hizakat
tart fel, ahol a siitékemence teste még kiviil van egy ,konyhaféle helyi-
ségen. A kemence szdja ellenben ebbe a zart, allitdlagos konyhaba nyilik
(Ethn.-Ert. 1931:137—152.). Az Ormansigban 1934. nyardn talaltam ilyen

kemencéket. Az ezeket abrdzolé fényképeim a Magy. Nemz. Miizeum Nép-
rajzi Taraban vannak. Egy késziilé, az Ormansag egész anyagi kultira-
jat targyalé nagyobb dolgozatomban részletesen fogok ezekrél a kemen-
cékrdl szélani. — Igaz, hogy ez ellen fel lehet hozni, hogy nem be-, hanem
kivandorlé kemencékkel van dolgunk. Ez az ellenvetés azonban tlizhelyeink
fejl6déstorténetét ismerve és atgondolva nem allhatja meg a helyét. Sajat el-
gondolasunknak mégis van egy bokkendje, ill. még megoldasra vard pont-
ja: ha a Papp Ldszlé altal feldsott hdzaknal bevandorlé kemencékkel van
dolgunk, amit nyomatékosan vallunk, mit keres a lakdszobaban a kemen-
ce? Ezek talan csak flit6kemencék, amelyeket mdodosabb helyeken dri ha-
tasra kalyhakkal raktak ki?
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hatasok kévetkeztében a haz mells] bekeriilt a szoba sarkaba (<.
m. 51. és 55. old.). : .

A hazba keriilt kemence mellett a Sarréten egy ideig még
allt a kandalls, de azutan a takaréktiizhely végkép kiszoritotta
és elttintette.'s '

Az erdélyi hazak goganyai, hornyai mellé is bekeriilt a
kemence, azonban bizonyos alaktani kulonbségektSl eltekintve
ezek beliilrél, a szobabol fiithet6k, mig a sarréti haz kemencé-
jének tiizelényllasa mindig a pitvarban van.

A lancon 16g6 bograes talan a kandallék melll keriilt ki
a pitvarba. Bizonyitja ezt az, hogy az oregek emlékezete sze-
rint az istallok kandalléinal szerepelt a bogracs (1. fentebb és
Ethn.-Ert. 1933::80.). Semmiesetre sem lehet déleuropai ere-
. detfl, mar csak a bogracs formaja miatt sem. A balkani bogra-
csok-szaja keskenyebb, mint a feneke (1. pl. Magy. Népr. L., 93.). °
Lehet az is, hogy egy 0Osi szabad- (kozép) tiizhely szerszam-
anyaganak maradvanyiaval allunk szemben.®

A sarréti pitvarok tipikus tiizhelye az asztalformaju kony-
ha, amely az egész Tiszantul ismeretes. Bdtky ezt esetleg a du-
nantuli hasonlé formaju siitbkemencék maradvinyanak tart-
ja, amely az Alfoldon mar csak helyenként siitékemence .(Ethn.-
Ert. 1930:133., Magy. Népr. 1. 222.). Cs. Sebestyén Kdroly a 18.
szazadi szegedi varosi konyhak tlizhelymaradvanyanak te-
kinti (4. m. Kny. 9. old.). Tilizhelybdl valé szarmazasukat egy
német cikkében is emliti (Der Bauernofen des ungarischen Al-
fold, Wiener Zeitschrift fiir Volkskunde, Wien, XXXVIIIL
1933. 62—67.).'" Hogy mégis kemenceféle — a dunantili kemen-
cé! — lappanghat a konyhak alakjaban, arra a dunantdli ke-

meneék vezérszerszamanak, a kuruglyinak az Alfoldon valé

15 V. b. ehhez és a fentiekhez Bdtky kovetkezé megallapitasat: ,,Ha
tehdt azt mondjuk, hogy a kandallék a hdzakbdl szdllottak ki alfoldi is-

talléinkba, akkor ebbSl hazaink alakuldsa szempontjabdl az a nagyielento-
ségil tétel kovetkezik, hogy ez a kezdetleges nyilttiizhelyes tiizelésmdd a
mai, minden bizonnyal késébbi kemencés-keskenypadkas tiizelésmoddal
szemben, sokdig és makacsul tartotta (st tartja mdig) magdt itteni pa-
raszthdzainkban®, (Alf6ldi kandallés-istalld és az Osi magyar tiizhelyes
haz, Népiink és Nyelviink, 1934. 9. old.)

16 1., Bdtky idézett tanulmdnyat a N. és Ny.-ben, 1934. 10. old.

17 Janké Jdnos négyszogletes, asztalszerii, konyhabeli siitdkemencé-
ket emlit a Jdszsdgbol, Csongrdd megyébdl, a vingai bolgarok és a bacs-
bodrogi sokacok hdzaban stb. (Az ezredéves orsz. kiéllitds néprajzi faluja.)
Ezeket a hdzakat az 1896-os kidllitassal kapcsolatban.fel is épitették s
minthogy tobb helyrél is emliti dket Jankd, hitelességiikhoz kétség aligha
fér. Egy koriilmény mégis ovatossdgra int benniinket. A szévegben kemen-
cét emlit Jankod, az alaprajzokban hasznalt jelek magyardzatdnal pedig ez
az allitélagos kemencetipus, mint szabadtiizhely szerepel (i. m. 10. old.).,

©
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meglétébdl kovetkeztethetiink. Ugyanis a- kétagu, fazékbetolasra
szolgalé kuruglya megtalalhaté az Alfsldon- is (Bdtky, Ethn.-
Ert. 1931:124—128.). Dobozon foldrid, Békésmegye mas teriile-
tén (u. a. 1933: 76.) fazekkocsi a neve. Elterjedésitket Cs. Sebes-
tyén Kdroly az egész Alfoldre altalanositja (id. német nyelvit
tanulmanya, 67. old.). Adataink szerint a boglyakemencéknél
hasznaltak 6ket. De mivel mi nyomatékosan azon az allaspon-
ton vagyunk, hogy ez utébbi kemencetipus eredetileg kint a
szabadban allt s ebben a formajaban fézésre aligha, hanem
csak siitésre, aszalasra, gydgyitasra szolgalt, a kuruglya nem
tartozhatott szerszamai kozé. Az asztalszertt fekvs kemencék-
kel keriilhetett az alfsldi haz pitvaraba, mikor azutan ezeknek
kemenceszerepe lejart s padkava zsugorodtak ossze (ebben bi-
zonyara része volt a hazba bekeriild masik kemencetipusnak is)
egész siits-16z6 szerepét a szerszamanyaggal egyiitt a boglya-
kemence vette at.’®* A kozepén elhelyezett konyha teteje igen
alkalmasnak bizonyult fézésre. De bizonyara mar féztek rajta,
kiilonosen nyari idében akkor is, amikor még kemence volt.
Amint Eszak-Borsodban, Csonka-Gomorben ma is féznek a ha-
‘sonld formaju kemencék tetején. Ott a kemencék tetejét neve-
zik konyhanak. (Ethn.-Ert. 1934:10—11.)

Fenti elgondolasunkat Bdtky azon kijelentése inditotta el,
hogy a ,magyar kuruglya-biiriiglyének tanulsagos torténete
van, amit. .. a kemence torténetétdl nem lehet killonvalagzbani®.
(Ethn.-Ert. 1931:126.)

A katlanok tugylatszik eredetileg kiilonleges konyhai mii-
veletre szolgaltak s a padkakkal egyiitt a pitvar legrégibb tﬁ\\z-
helyféleségei. ) .

Mindezeket figyelembevéve mi a kandallés sarréti (alfoldi)
hazak alakulasat a kovetkezOképen latjuk: az egysejti kandal-
los (iistlancos?) szoba (hdz) mellé egy nyari f6z6helyiség jarult
katlanokkal és oldalpadkakkal. Bz volt a pitvar, amely idSk
folyaman a nyugati eredetii lapos kemencével gazdagodott.
Kozben a kandall6 fokozatosan veszteni kezdett jelentdségébdl,
de a hazat azért mégis -fliteni kellett. Erre igen alkalmasnak
bizonyult a szabadban 4ll6 boglyakemence. Kzt behoztdk a haz-
ba, ezze] azutin pitvarbeli nyugati eredetit tarsanak napjai is
meglettek szamilalva (az el6bbit nyaron, az utébbit bizonyara
télen hasznaltak s az lassan tiizhelyé zsugorodott ossze. F6z6-

18 Azt hiszem az ilyen kérdések eldontésében igen figyvelemremél-
téak a népmozgalmi adatok a Dundntil és az Alfold kozott, pl. Oroshaza
iijiatelepitése a 18. szdzadban a tolnamegyei Zombardl.
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siitd szerepét, egész szerszamanyagit atadja a boglyakemenceé-
nek. Egy ideig a tetején mégis f6ztek. Lassan ez a kozéppadkas
tlizhely is -eltiint. Ugyanugy, mint a kandallét, — amely a ke-
mence mellett még élt egy ideig — a takaréktiizhely szori-
totta ki.

Végs6 mondamvadonka.t ugyis fogalmazhatjuk, hogy a JeL
zett teriileten az erdélyi hdz és az alfoldi pitvar egyesiilését
latjuk.

Persze mindezen elgondolasunknal fontos volna a kiilsn-
boz6 tlizhelyformak idébeli megjelenésének kérdését tisztazni.

Gunda Béla.

KISEBB KOZLEMENYEK.

Kopti, kopiilés.

MEeEszoLy G. a MNy. XI. k.-ben kop# szavunk eredetét fej-
tegetve azt irja, hogy ,mind jelentésének, mind hangzisanak
tanusaga szerint a vajkészitd kopd a giibil ige hangutianzo to-
vének kop valtozatabol szarmazott a melléknévi igenév i kép-
z6jével”. Majd lentebb: ,a tordkkel valé egyeztetés (amit t. i
GomBocz képvisel), nemesak jelentéstani szempontbél nem all-
hat meg, hanem hangtani szempontbdl is kétséges®.

Erre az alabbi kifogasra N. Gy. és GoMBocz valaszolt a
MNy. X1I. és XII. k.-ben, mondvan, hogy a nyelvi aggalyok fe-
leslegesek. — Mi minden hosszaskodast keriilve — tdrgyi szem-
pontbol ohajtunk hozziszélni a kérdéshez.

MzeszoLy helyesen allapitja meg, hogy a ko6pii eredetileg
egyetlen fatorzsbdl faragott edényt jelentett. De azt mar nem
fogadhatjuk el, hogy a magyar, sz6 elsédlegesen csak ,oreg viz-
edényt’, tehat nem ,butterfass-t jelentett, mint a torokben s ez
—a hangtani szemponton kiviill —,,elharithatatlan akadalya vol-
na a torokségbeli szavakkal valo egyeztetésnek®.

A magyar vaj sz6 genuinus volta nem kétséges, ha az ere-
detileg zsiradékot jelentett is. Ezt MEszoLy se tagadja. Masfeldla
turd, iré és sajt torok szavak kolesonvétele, a tejfolbdl esinalt
vaj régi megvoltat is nyugodtan tanusitja, ami viszont a torok
kop@ (vajas edény, vajkészité edény) korai lételét bizonyit-
hatja. _

Ennek a torok kop# szénak magyarra magyarazasaban —
szerintiink — ott tért le a helyes ttrél MEszoLy, mikor a gii-
bii ~ gobii és kopd hangzasbeli feltiiné egyezésén s a gobuléfa



