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A parasztok szokincsében é16 személyiségjegyek
Osszegylijtése.

Egy részletes paraszt személyiségkutatas szitkségessé tenné
a parasztok szokincsében 616 személyiségjegyek minél telje-
sebb dsszegytijtését. Ezért kérem az érdekléddéket, hogy beszél-
getéseik soran tapasztalt azon szavak kisebb, nagyobb jegyzé-
két kozolnék, amelyeket a parasziok egymas jellemzésére hasz-
nalnak. Igy pl. lassd, gyors, indulatos, tempés, 6szinte, makacs
stb. szavak valogatas nélkiili csoportjat. Altalanos vagy vidé-
kenkénti jellegzetességek, lényeges és lényegtelen, ellentétes
és meggy6z6 jegyekre egyarant kitérve. Kérném tovabba, hogy
a nyelvjarasi sajatossagok jelentését is megmagyarazni szives-
kedjenek, tovabba kérem a gyiijtési teriilet megnevezdését.

Tomori Viola.

NEPNYELV, NEPHAGYOMANY.
Mesetudomany és vallastorténet.

(1. A kacsaldbon forgé kastély. — 2. Tanulsdg és problematika.)

Rien ne m’est seur que la chose incertaine ;
Obscur, fors ce qui est tout évident; -
Doubte ‘ne fais, fors en chose certaine ;
Science tiens a soudain accident.

Villon.

1. A mesetndomany mostani uralkodo formaiban és isko-
laiban mindeniitt analitikus és induktiv mddszerti: nagy adat-
tomegeket halmoz fel és ezekbdl vonja le a kovetkeztetéseit.
Minél tébb a felhasznalt adat, annal megbizhatébbnak tartja
az eredményeit és nem gondol arra, hogy még a legteljesebb
adatgylijteményhez is lehet egy észre nem vett, vagy csak ké-
s6bDb felmeriilt adatot potolni,amitalan halomra dénti az egész
nagy gonddal megszerkesztett analitikus-induktiv épiiletet.
Kiilonosen nagy az ilyen veszély akkor, ha a kutatasnak egy
elére meghatarozott elmélete tudatosan vagy tudattalanul befo-
folyasolja a felhasznalni valé adatok kivalogatasat és felsora-
koztatasat. Elég lesz talin erre egyetlen példat felhoznom. C.
W. von Sydow azt az elméletet allitotta fel (djabban mar na-
gyon enyhitette tételeinek kategérikus megfogalmazasat), hogy
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minden tiindérmese indogerman eredetii, az indogerman O0s-
korbél szarmazik és egyik népt6l a masikhoz nem vandorol.
Sydow egyik tanitvanya, Inger Margrethe Boberg az iiveg-
hegyre ugraté kiralyfi meséjérol irt disszertaciot.? Abban a
kérdésben, hogy iiveghegyre, vagy pedig toronyba valé ugra-
tas a mese eredeti motivuma, az indogerman valtozatok alap-
jan az iiveghegy prioriasa és az egész mpese indogerman ere-
dete mellett dont. Kaarle Krohn® pedig, Boberg munkajat bi-
ralva, arra az eredményre jut, hogy a mese nem 6si indoger-
man, hanem a torténeti idékben, Indiaban keletkezett (Krohn
ugyanis finn iskolajaval egyiitt a Benfey-féle indiai meseelmé-
let folytatoja) és az eredeti motivum ennek megfelelen to-
ronyba valé ugratas. Sem Boberg, sem Krohn nem veszik
figyelembe az indogerman meg -az indiai elméletnek annyira
kényelmetlen 6-egyiptomi valtozatot, az ,Elatkozott kiralyfi“
meséjét.* Ebben a Kr. e. 11. szazadbél valé mesében toronyba
valé felkapaszkodasrél van sz6. Még pedig a Fels6-Eufratesz
mentén fekvé Naharanna orszagban torténik a kaland, ez az
orszag pedig abban az idében valéban nevezetes volt migdol-
nak nevezett magas 6rtornyairol, amelyeket a Sendjirliben vég-
zett asatasok mapvilagra is hoztaks® Igy annak az elméletnek
volna a legnagyobb valdsag-hattere, amely a mesét sem-az
indogerman 6skorbsl, sem a buddhista’ Indiabol, hanem az 6-
egyiptomi vilag realis kornyezetébdl szarmaztatna.

" Ez a példa talan elég ahhoz, hogy o6vatossagra intsen a
pusztan - adatokra tamaszkodé mesetudomannyal szemben, kii-
1onosen azokban az esetekben, ahol az adatok egy mar meglévé
;elmeletnek vannak hivatva 1j bizonyitékokat szolgaltatni.
Solymossy Sandor tébb dolgoza,té,ban“» hasznalta fel mar a ma-

! L. Fr. v. d. Leyen, Indogermanische Mirchen, Zeltschrlft fiir Volks-
kunde 1, 1929, 16 kk.

? Prinsessen pa glashjaerget, Danske Studier 25, 1928, 16 kk.

® Ubersicht iiber einige Resultate der Mirchenforschung. FFCom-
munications 96, Helsinki 1931, 98 kk.

% Gaston Maspéro, Les contes populaires. de' 'Egypte ancienne, Pa-
-ris s. A4, 196; Goldziherné Freudenberg Marla O~egy1ptom1 mesék, Buda-
pest 1978 22 kk.

5 Dobrovits Aladar szives.kozlése.

¢ Keletl élemek népmeséinkben, Ethnographia 33, 30 kk.; A ,vas-
‘orrit -baba* és mitikus rokonai, Ethn. 38, 217 kk.; Magyar osvallas1 elemek
uépmeséinkben, Ethn. 40, 133 kk.; Nepmesemk sarkanyalakja, Ethn. 42,
113 kk:; A matriarchatus nyomai a folkloreban, Tarsadalomtudomény 1,
1921, 139 kk.; Népmeséink keleti rokonsaga Ak. Ert. 1922, 13 kk.; Ver-
wandtschaft der ungarischen Volksmidrchen mit den orientalischen. Ungarl-
sche Jahrbiicher 3, 115 kk. - . , .
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gyar népmeséket magyar Gsvallasi motivamok kikovetkezteté-
sére. Szerinte szép szammal vannak olyan népmesék, amelyek
csak nalunk és téliink keletre fordulnak eld és amelyek egye-
nesen a nyugatazsial rokonnépek hitvilagabol fakadva a ma-
gyar dsvallasra is fényt tudnak vetni, mert a magyarsag még
a kozosség idejéb6l hozta ezeket magaval. Ennek a hipotézis-
nek a jegyében irta meg Solymossy a tanulmanyat a kacsa-
labon forgdé varkastély motivamarol is.”

Ezt a motivumot is a keleteurdépai-nyugatazsiai mesekon-
tinens® kizarélagos sajatjanak tartja és az sem renditi meg eb-
ben a hitében, hogy néhany kézépkori lovagi eposzban, neve-
zetesen a La mule sans frein c. Gauvainrdl szolo kis lovag-
regényben, az ettfl bizonyara nem fuggetlen Diu Kréne c. ko-
zépfelnémet eposzban, valamint az 6francia prézaban irt Per
ceval-regényben szintén megtalalta. Azt tartja, hogy ,,a vélet-
len ellendrizhetetlen jatéka“® juttatta ide ezt a motivumot, ad-
nal is inkabb, mert ezen a harom helyen kiviil Nyugateurépa-
ban nyomat nem talalta és mert a lovageposzokbdl a nép kozé
sem sziiremlett le. A

‘Mas helyen'® Solymossy éppen arra mutat ra igen helye-
sen, hogy kelta mese-elemek Dbeozonlése valtoztatta meg az
egész europal irodalom képét a 12, szazadtol kezdve. A nyers,
fantasztikum nélkiili, pusztan testi erében és felfokozott, de -
emberi kalandokban gyonyoérkodé. heroikus epikat a lovag-
regény a kelta mesevilag hatasa alatt valtotta fol a mese tel-
jes apparatusaval: varazslattal, szerelemmel, tiindérekkél és
boszorkanyokkal, ecsodas segitokkel és csodas ellenfelekkel.
Ezért ahelyett, hogy a ,gesunkenes Kulturgut“-elmeélet szol-

" galataban most Solymossy kivansaga szerint azt néznék, hogy
a lovagregények mit hagytak orokségiill a késobbi népmesék-
nek (Ggyis hiaba néznék: nemesak a forgo kastély motivamat
nem hagytik, hanem alig valamit; a népmeséket a lovagregé-
nyektd] figgetleniil kell majd megnézniink), inkabb azt kellene
keresni, hogy a tobbi lovagregényben meg kelta forrasaikban
hol talalhatjuk még meg a forgd kastélyt. Mert ,a véletlen el-
lendrizhetetlen jatékara® nem igen szabad épiteni, kiilonoser
olyan merész probléma-folallitasnal, amikor valaki 19. szdzad-
beli feljegyzések elsObbségét vitatja 12. szazadbeliekkel ‘szem-
ben. ' :

T Magyar Gsvallasi elemek népmeséinkben, Ethn. 40, 1929, 133 kk.

8 Ethn. 40, 139.

9 Ethn. 40, 138.
10 A népmese problémdi, Tarsadalomtudomimy 1, 1921, 558.
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Ha utanalapozunk a Mule sans frein-nek abban a kiada-
saban, amit Solymossy is hasznalt és 1déz, a kovetkezdt olvas-
hatjuk: ,,Les chdteaux tournoyants n'y (t. i. a kelta és kelta
eredetii epikaban) sont pas rares et mous donnerons ici seule-
ment un court relevé des formes connues ... Orlowski felso-
rolasa a motivaum nyugateurodpai eléfordulasairdl tavolrol sem
teljes, de mégis elég lett volna arra, hogy Solymossy figyelmét
felhivja olyan tényekre, amik megdontstték volna a bizakoda-
sat ,,a véletlen ellen6rizhetetlen jatékaban®,

Eldszor — nehogy a ’pankeltizmus’ hibajaba essiink —

egy-két olyan kozépkori irodalmi mivet kell azonban megem-
liteniink, amelyek kelta targyakkal ninesenek kozvetlen kap-
csolatban, de mégis tartdlmazzak a forgéd kastély motivumat.
Igaz, hogy ezek nagy részét is kelta eredetiinek tartjak a rajuk
vonatkozo kutatasok. ’
’ Az 6skandinav HEdda mitologiai énekei kozt, a Fjolsvinns-
mdl cimfiben kastélyrél van szé, amely landzsa vagy kard he-
gyén forog? Hjalmar Falk'® szerint ez a motivam kelta ere-
detii. Hugo Gering't arra figyelmeztet, hogy egy izlandi szoélas-
méd, amely a sagak nyelvében, de a mai beszédben is eléfordul,
valésziniilleg erre a motivumra utal.

A forgé kastély motivumanak egyik legismertebb 6-fran-
cia feldolgozasat Nagy Kéaroly jeruzsalemi és konstantina-
polyi zarandokdtjanak torténetében (Pélérinage de Charle- -
magne) talaljuk. Nagy Karoly és kiséréi a legnagyobb megle-
petésiikre azt latjak, hogy Huon konstantinapolyi csaszar pa-~
lotaja forog, mint a koecsi kereke.’® Kideriil kés6bb, hogy a pa-
lotat a szél forgatja; de ez a kommentarok egybehangzo véle-
ménye szerint puszta racionalizalasa a varazslattol forgé kas;
tély motivumanak.’* Hasonlé racionalizalasra talalhatunk mas-
hol is. példakat. Wirnt von Gravenberg Wigalois c¢. lovagepo-
szaban az elvarazsolt kastély ajtaja elott forgo gyilkos kerék
kap technikai magyarazatot.™ A Grand Saint Graal forgé szi-

11 Boleslas Orlowski, La démoisele la mule, Paris 1911, 78.

12 32, vsz., 1—2. sor. y

13 Om Svipdagsmal, Arkiv fér Nordisk Filologi 10, Lund 1894, 69.

14 Kommentar zu den Liedern der Edda 1., Germanistische Hand-
bibliothek 7/3/1, Halle a. S. 1927, 418.

15 Koschwitz, Karls des Grossen Reise nach Jerusalem und Con-
stantinopel, Leipzig 1895% 334. é§ kov. sorok.

: 16 Wilbur Iwen Sypherd, Studies in Chaucer’s Hous of Fame, Lon-
don 1907, 144 (jegyz.); G. Huet, Le chiteau tournant dans la suite du
Merlin, Romania 40, 1911, 241,

17 1.. Huet i. m. 241,
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getét — amelyet kés6bb fogunk idézni — szerzfje szintén ter-
mészettudomanyos médon akarja magyarazni: a vilagterem-
tésb6l hatramaradt elemek egymasra valo hatasa tartja allan-
déan forgasban. Wolfram von Eschenbach Parzivaljaban -Or-
geluse kastélya csak latszolag forog: csigavonalban épi-
tett falai keltik ezt a latszatot.*® Ezt szintén racionalizalasnak
kell tartanunk — R. Heinzel® is a valéban forgé kelta kasté-
lyokat allitja parhuzamba ezzel a hellyel. Azt tartjak altala- -
ban, hogy ez a motivum a Pélérinage-ban is kelta eredetii, ne
vezetesen, hogy a forgé kastély a kelta tidlvilag hagyomanyos
képéhez tartozik;?® még Orlowski is,2* aki pedig Gaston Paris?®
nyoman a Pélérinage de Charlemagne vazat keleti eredetiinek
tartja. :

A kovetkezd figyelemremélté adatot J ohannes Witte de
Hese tudésitasaban talaljuk Janos pap orszagardl. Azt irja ez
az 1389-b6l valé — természetesen apokrif — ttleiras: ,Et ibi
est speciale palacium presbiter Iohannis et doctorum, ubi te-
nentur concilia. Et illud potest wolvi ad modum rotae...
Emlit még ez az utleiras Janos pap orszagiaban egy kapolnat,-
amely a csillagok jarasat kovetve mozog,* és egy palotaban
huszonharom szobat, amelyek valamennyien kerekek moédjara
forognak.?® Zarncke azt tartja, hogy a forgo palota motivumat
Johannes Witte francia forrasbol vette, ahogy vannak egyéb
nyugati forrasbol szarmaz6 motivumai is, nevezetesen a kelta
Brendanus-legendabol atvett Tasconius nevit érias-hal.?® Janos
pap egyik forgd kastélya csillagaszati spekulaeickkal van osz-
szekapcesolva: Paul Hagen?® ﬁgyelmeztet arra, hogy Chrestien
de Troyes-nal és Wolfram von Eschenbachnal is gyakran 6ssze
van kétve a csodapalotdk megépitése csillagaszati elmélkedé-
sekkel. .

Fontos végiill megemliteni Chaucer allegorikus koltemé-

18 Parzival 508,c 1—4. :
> Uber Wolfram von Eschenbachs Parzival, SB Wien 130, 1893, 92,

20 K. G. T. Webster, Arthur and Charlemagne,. Englische Studien
36, 1906, 356 (jegyz.)

2 1, m. 83. :

22 Romania 9, 1880, 8 kk.

23 Friedrich Zarncke, Der Priester Johannes, zweite Abhandlung,
Abhandlungen der phil.-hist. Classe der kgl. sichs. Gesellschaft der Wlssen-
schaften 8, Leipzig 1883, 167 (33. §)

24 34, §, Zarncke i. m. 167.

25 37. §, Zarncke i. m. 168.

26 Zarncke i. m. 160. Az Iasconius- hal az ttleiras 51. §-dban,

27 Der Gral, Quellen und Forschungen 85, Strassburg 1900, 13.
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nyét, a Hous of Fame-et. Itten a Domus Dedali, amelybe a kol-
16 egy sas segitségével tud csak behatolni, forog olyan sebesen,
mint a gondolat.z® W. Q. Sypherd, aki figyelmeztet ennek a mo-
tivumnak a kelta hagyomanyban valé gyokerezésére,”® és sok
el6fordulasat idézi; felsorol még néhany olyan irodalmi adatot
is 30 amely mAar kiSsé tavolabb all a tulajdolnképpeni motivum-
Sokrates hordéjat — Sokrates helyett ‘qermeszetesen Dlogenest
kell érteni — amely a Du Roi Alixendre et du Segretain c. 6-
francia fabliau szerint hasonléképpen forog;?? végiil egy régi
francia allegorikus kolteményt, Guilleaume de Guileville mii-
vét, ahol a vilagi hivsagok tornya forog.??

Az Arthur-regényeciklusban — kétségteleniil kelta szferd-
ban — megtalaljuk még néhany helyen a forgé kastély moti-
vumat a Solymoessynal idézett eléfordulasokon kiviil is. Meg-
van példaul a walesi gral-regényben, amely egy elveszett fran-
cia eredeti forditasa.** Megvan azutan az 6francia Merlin-re-

gényben: itt a Guinebaut nevii varazslé készit holgyének szo-
rakoztatasara forgé kastélyt — mas szovegvaltozatokban a

holgyet tanitja meg, hogyan kell késziteni.’® Ismét mas forma-
_ ban a motivamot a Grand Saint Graal-nak nevezett o6francia
regény, vagy jobban mondva regénykomplexum bevezetésében
talaljuk meg. Nascien-t, Lancelot 6sét ragalom bértonbe jut-
tatja. Egy csodalatos kéz klszabadltja bortonébdl és elviszi a
forgd szigetre.’s

28 1918. és kov. sorok.

29 1. m. 140. kk.

20°], m. 148.

31 F. Cancellieri, Osservazwm sopra la orlgmalxta . di Dante, Ro-
ma 1814, 196.

22 Rarbazan — Méon, Fabllaux et Contes II, Paris 1808, 171. ,

33 Pilgrimage of the Life of Man, engllshed by John Lydgate,
Early English Texts Society, Extra Series 77, London 1899, 21473—21676
sorok.

. % L. Alfred Nutt, Studies in the Legend of the Holy Grail, Folk-
Lore Society vol. 23., London 1888, 3.; John Rhys, Studies in the Arthurian
Legend, Oxford 1891, 273. A forgé kastély motivuma Robert Williams
kiaddsdban: Y Seint Graal, London 1876, az I. kotet 325. lapjan, angol
forditisa a 649. lapon.

" % A regény egy valtozatat kiadta H. Oskar Sommer: Le Roman de
Merlin, London 1894. A motivum a 162. lapon. A forgd kastély motivumat
a regény oOsszes tobbi kéziratab6l G. Huet kozli: i. m. Romania 40, 236
kk. Megemliti a motivumot Paulin Paris hatalmas &ttekint6 munkdja is:
Les romans de la Table Ronde II, Paris 1868, 199.

86-] ¢ Saint Graal, publié par Fugéne Hucher, I, Le Mans 1877, 428.
V. 6. Paulin Paris i. m. I, 1868, 217.; A. Nutt i. m. 59.
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De nemecsak a — nyilvanvaléan kelta eredetii — mnémet
és francia Arthur- és gral-regényekben talaljuk meg a forgéd
kastélyt, hanem eredeti kelta szovegekben is. Eredeti kelta szo-
vegiink, amely Arthur kirallyal és korével foglalkoznék, rend-
kiviil kevés van. A mar idézett walesi gral-regény franciabél
valo forditas, a Mabinogionnak az Arthur-ciklushoz tartozo el-
beszélései legalabb is erdsen francia hatés alatt allanak. Két-
ségkiviil eredeti és francia hatiastél mentes azonban az a Ta-
liessin bardnak tulajdonitott koltemény, amely Arthur kiraly
Annwvn-ba, az alvilagba vald leszallasardél szol. Ezt a kolte-
ményt, ,Taliessin konyvében® a XXX. darabot, altalaban a
Preidden Annwfn (az alvilag zsakmanya) cimen ismerik?® A
koltemény minden versszaka a refrénben egy-egy mas nevet ad
az alvilagnak; az els6 versszakban Caer Sidi-nek nevezi. Ez a
név a sydill ‘orsd’ széval fiigg ossze®® és forgo kastélyt
jelent.*® Caer Sidi el6fordul még egy mdasik walesi koltemény-
ben is, Taliessin konyvének XIV. darabjiban.®® Itt a koltd az- -
zal diesekszik, hogy neki maganak is van lakohelye Caer Sidi-
ben, ahol senkit sem bant onegség vagy halal, bornal édesebb
a forras vize. A kelta tulvilignak édes és csalogato aspektusat
mutatja ez a koltemény. Az el6bb idézett strofa pedig kevés
széval, de erételjes megfogalmazasiban a tilvilag komor olda-
lat mutatja:

sHaromszor annyian mentiink, mint ahanyan lakhatnak

[Britanniaban:
Hét klvetelevel senki sem tért vissza Caer Sidi-bél“.

Taliessin konyvének rankmaradt kézirata a 14. szazad elejérol
valo,** de maguk a koltemények kétségteleniil nagyon sokkal
régebbiek — kelta szovegek koranak megallapitasa altalaban
alig lehetséges. Ez a régi és mélyen a kelta hitvilagban gyoke-
rezd adat** magaban is elég volna, hogy gondolkozéba ejtsen a

" William F. Skene, The Four Books of Ancient Wales, Edinburgh
1868. Szoveg: II, 181., angol forditds: I, 264.

3¢ Rhys i. m. 301

3 Rhys i. h.; J. A. MacCulloch, The Religion of .the Anc1ent Celts,
Edinburgh 1911, 368

40 Skene i. m., szoveg: II, 153., forditds I, 274,

“ Skene i. m. I, 3.

42 Ebben a pusztdn kritikai attekintésben mem volna helye a kelta
halal-vallis ismertetésének €s annak, hogy a forgd kastély motivumat
beledllitsuk az ilyen hattérbe. Ez a tanulmdny csupdn kritika és programm
— a programmot megvaldsitani, vagy inkdbb megkozeliteni a megvaldsi-
tasdt, éppen a kelta haldl-hittel kapcsolatban, az ez utidn kovetkezd dol-
gozataimban szeretném.
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forgé kastély motivumanak mnyugatazsiai eredete feldl, amit
csak modern feljegyzések tamogatnak. De hasonléan silyos
tény van még tobb is.

A Mule sans frein torténetében egy furcsa. fantasztikus
motivumot talalunk. Egy o6riasrol van szo6, aki felszélitja Gau-
vaint, hogy fejezze le — csak azt koti ki maganak, hogy mas-
nap visszaadhassa a vagast. Gauvain elfegadja a kihivast, az
orias pedig levagott fejével a hona alatt gelsétil, miutan még-
egyszer figyelmezteti Gauvaint megallapodiasukra. A hés vé-
giil természetesen megmenekiill a veszedelembdl. A két moti-
vum: a forgd kastély és a kolesonds lefejezés egymas mellett
nemcsak ebben az ofrancia kis verses regényben talalhaté, ha-
nem egy Osrégi ir mondaban is: a Fled Bricrend—Bricrius lako-
mija c. elbeszélésben. Az ulsteri hésok arrol vitatkoznak, hogy.
kit illet meg a pecsenye feldarabolisa és a legjobb falat: ki a
legkiilonb vitéz. Elhatarozzak, hogy CiRoi-t, Munster kiralyat
kérik fel a dontésre. CliiRoi els§ probaként azt bizza a hésokre,
hogy &rizzék meg palotajat, amely, ha kimond ra egy varazs-
igét, olyan sebesen forog, mint egy malomké.** A prébat Ca
Chulainn (,,az ir Achilles”) allja ki gy6ztesen, épp gy, mint a
méasodikat is, amikor CGRoi 6rias képében bejon a lakomazoé.
vitézek kozé és megkérdezi, ki fejezné 6t le az ismert feltétel-
lel.** Meg kell még jegyezni, hogy a Fled Bricrend az egyik
legrégibb ir gyilijteményes monda-kéziratban, a Lebor na
h-Uidre-ben maradt rank, amely 1100 koéril irodott.*® A szoveg
azonban tetemesen régibb, Henderson nyelvtorténeti vizsga-
lata szerint* jelemlegi formajaban 850—875 kériil keletkezhe-
tett. A két motivum egyiitt szereplésébdl altalaban azt a kovet-
keztetést szoktak levonni, hogy a Mule sans frein torténete ma-
ga is It eredetii.*”

A forgé kastély motivumanak legrégibb el6fordulasat is
az ir irodalomban talaljuk: a legrégibb ir elbeszélések egyiké-
ben, amelynek a cime Imram curaig Maelduwin — Maelduin ha-

43 George Henderson, Fled Bricrend, Irish Texts Society 2, London
1899. 80, §: szoveg 102., forditids 103.

44 91102. §, Henderson i. m., szoveg 116 kk., forditas 117 kk.

4 R. Thurneysen, Die irische Helden- und Komgsage I, Halle 1921, 29.

46 Henderson i. m. LII., LXII. lapok.

4T 'W. P. Ker, The Roman of Walewein, Folk-Lore 1894, 125 (jegyz.)
és egy konyvismertetésben: Folk-Lore 1898, 270.; A. C. L. Brown, Yvain,
Harvard Studies and Notes in Philology and Literature 8, Boston 1903,
80 (jegyz.); Roger S. Loomis, Celtic Myth and Arthurian Romance, New
York 1927, 113.
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jojanak utazasa.*®* Az.imram a kozépkori ir irodalomnak kiilon
miifaja: az ismeretlen tengeren® valo kalandos utazasrél szol,
amelynek gyakran a boldogok szigete a célja: a boldog kelta
talvilag; titkézben a legkiilonfélébb csodakkal talalkoznak az
utazék. Egy ilyen kelta imram a kozépkori eurépai irodalom-
nak is kézkinese volt: a keresztény legenda forméajaba oltozte-
tett latin Nawigatio Sancti Brendani. Eppen a Brendanus-le-
gendanak volt egyik f§ forrasa* a 7. szazadbol szarmazé® Im-
ram curaig Maelduin. Maelduin hajoutjanak harminckettedik
kalandja az, hogy egy szigethez ér, amelyet tiizes bastya vesz
korill, és ez a bastya sziinteleniil forog®™

A kelta és kelta eredetit kozépkori irodalomban igen sok
helyen talalkozhatunk a forgé kastély motivumaval. A kelta
teriilletek 1jabb hagyoméanyaiban és jelenkori folklorejaban
szintén nem fogjuk hiaba keresni. Kiilonosen Irorszagban gya-
kori. Ismeretlen kori, de legkésObben a 18. szazadbol valo®® a
Beanriogain na Sciana Breaca (a pettyes tér kiralynéja) e. ir
kézirat,” amely egy Fehérlofia-tipusu mese feldolgozisa. Akar-
csak a magyar Fehérlofia-mesékben, itt is forog a szornyeteg
‘kastélya. Ujabban gyiijtott ir mesékben is gyakran talalkozunk
a motivummal: pl. — nem ferjeszkedhetiink ki az tjkori ir me-
sefeljegyzések egész belathatatlan tomegére — Curtin gyiijte-
ményeiben,’* a Mdirchen der Weltliteratur ir kotetében® és leg-
ujabban az ir néprajzi tarsasag folyoiratiban.ss

A tények, amiket felsorakoztattunk, kiilénosen pedig az,
hogy a forgd kastély motivumat Irorszagban a 7. szazadtol a
20.-ig \gyszolvan megszakitas nélkiil ki lehet mutatni, és hogy
Izlandban is hosszii tradiciéja van, talan elegendbek ahhoz,

#8 Kiadta Whitley Stokes: The Voyage of Mael Duin, Revue Celti-
que 9, 1888, 447 kk. és 10, 1889, 50 kk.

4 H. Zimmer, Keltische Beitridge II, Zeitschrift fiir deutsches Alter-
tum 33, 1889, 176 kk.; H. L. D. Ward, Catalogue of Romances 2, London
1893, 524 kk.

50 Zimmer i. m. 290.

51 Stokes, Revue Celtique 10, szoveg 80., angol fordltas 81 — Zim-
mer német forditdsa, (i. m. 171.) félreérthets.

52 Patrick Kennedy, Legendary Fictions of the Irish Celts, London
1866, IX. lap."

5% Kennedy i. m. 230 kk., v. 6. Archiv fiir das Studium der neueren
Sprachen und Literaturen 103, 1899, 155. )

54" Jeremiah Curtin, Myths and Folklore of Ireland, London 1890,
304 kk.; Hero Tales of Ireland 1894, 58 kk., 373 kk.

55 Kite Miiller—Lisowski, Irlsche Volksmarchen, Jena 1923, 9 kk.,
53 kk.

56 Béaloideas 3, Dublin 1932, 381kk.
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hogy Solymossy 19. szazadbeli magyar — keleteurépai — nyu-
gatazsiai adatokbdl vont kivetkeztetéseit Lkétségessé tegyék.
Nem lehet tovabbra is fenntartani azt, hogy ,a véletlen ellen-
6rizhetetlen jatéka“ hozott létre két-harom nyugateurépai val-
tozatot: lattuk, hogy a motivum mélyen és szétagazéan gyodke-
rezik a nyugateuropal hagyomanyban és kerek 1200 évvel ko-
rabban mutathato ki itt, mint keleten®’

2. Azzal, hogy felsorakoztattuk a forgé kastély motivuma-
nak nagyszamni kozépkori, javarészt kelta vagy kelta forrasbél
szarmazo6 el6fordulasat, még nem akarjuk azt allitani, hogy a
motivum kelta eredetii. De bizonyosnak vehetjitkk ezutan a fel-
sorolas utan, hogy a motivum Nyugateurépaban nem idegen,
nem csak néhany véletlen eléfordulasa van, hogy nagyon kiesi
a valoszinlisége annak, hogy mindenditt, ahol el6fordul, kelet-
eurépai-nyugatazsiai eredetii. Magyar eléfordulisait se szabad
ezért feltétleniil 6si keleti 6rokségnek és a magyar dsvallas
egyik fenmmaradt nyomanak nézni — a nyugati eredet felte-
vése legalabb is annyira valdszinii.

Szandékosan nem mondom, hogy bizonyosabb, bar a moti-
vumtorténeti kutatas mindentitt hasznalt munkahipotézisei
alapjan allithatnim ezt is. F6képpen azért, mert Irorszagban
mar irasos feljegyzések voltak a forgé kastély motivumarol,
mielétt a magyarok Eurépaba telepedtek volma — miel6tt el-
hagytak volna Eurépa legszéls6 hatirat. A nyugateuropal k-
zépkori irodalomban aliandé helye volt a motivumnak, ersdeti
alakjaban és — ez mutatja kozismert voltat — kiilonféle atala-
kitasokban is (Pélérinage de Charlemagne, Chaucer). Kozép-
és Keleteuropaban, valamint Nyugatazsiaban viszont esak j-
kori foljegyzések tamuskodnak réla. Természetes, hogy ez an-
nak is tulajdonithaté, hogy ezeken a teriileteken nem volt al-
kalom arra, hogy mar a kozépkorban irasba foglalédjanak a

57 Csak mellékes megjegyzésképp kozoljiik itt egy kis vilogatott
biblicgrafidjat a forgé kastély motivumanak: azokat a helyeket, ahol a
motivum el6forduldsai tobb-kevesebb teljességgel fel vannak sorolva. R.
Heinzel i. m. 92.; Brown i. m., 76 (jegyz.), 79, 81 (jegyz.); H. F. Feilberg,
Bidrag til en ordbog over Jyske Almuesmal 3, Kébenhavn 1904 —, 337 a.,
s. V. ,slot*; Sypherd i. m. 144 kk.; Huet i. m. 240.; Orlowski i. m. 78 kk.;
G. L. Kittredge, A Study in Gawain and the Green Knight, Cambridge,
Mass. 1916, 245 (jegyz.); Howard Rollin Patch, Some Elements in Mediae-
val Descriptions of the Otherworld, Publications of the Modern Language
Association of America 33, 1918, 616 k. (jegyz.); Stith Thompson, Motif-
Index of Folk-Literature 3, FFC 108, Helsinki 1934, F 163. 1. 1, F 771.
2. 6. sz. motivumok.
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hagyomanyok, és semmi akadalya nincs annak, hogy foltételez-
ziilk, hogy ezeken a teriileteken is van olyan régi a motivum.
Ha keleti eredetet tételeznénk fel, legfeljebb csak azt nem tud-
nék megragyarazni, hogy milyen médon jutott el olyan na-
gyon koran nyugatra a motivum. Az ellenkezd utat konnyen
elképzelhetjiik: semmi sem kényszerit arra, hogy keleten is 6s-
réginek tartsuk a motivumot, ha ez a feltevés elméletileg nem
is tamadhaté. Megengedhetd végiil egy harmadik allaspont is,
amely szerint egymastol fiiggetleniil, két izben keletkezett,a
motivum, keleten és nyugaton.

A nehézséget mindenesetre vilagosan latjuk. Az adatok,
amelyek mindeniinnen felhozhatdék, nagyon konnyen lerontjak
egymast, mint ahogy az elatkozott kiralyfi egyiptomi meséje,
ez az egyetlen adat, halomra donthette mind Krohn, mind
Boberg eredet-megallapitasait, és mint ahogy a mi adataink
nagyon kétségessé teszik Solymossy megallapitasait a forgé
kastély motivumarol. Ez nem jelent mast, mint az adatokra
és adatfelsorakoztatasokra épitd, azaz analitikus- motivumku-
tato mesetudomany esédjét.

Nem ez az elsé eset, hogy az ilyesmi nyilvanvalova valik.
Mar Bédier®® azt allitotta, hogy lehetetlen a mesetargyak és
mese-elemek eredetének és valtozasaik titjanak kideritése, mert
nines mo6d annak a megallapitasara, hogy két adat kozil me-
lyiknek kell az els6bhséget adni. De Bédier kétkedése csak a
Benfey-féle mesekutaté iskola munkassagara vonatkozott: ezek
a kutatok az adatok kinyomozésat nagy tokéletességre vitték,
de semmi modszeriik nem volt a felhasznalasukra. Azéta a finn -
folkloristaknak: a két Krohnnak és Antfi Aarnenak sikerilt
ismét munkaképessé tennick a Benfey-féle elveket azzal, hogy
médszert adtak az osszehasonlitisnak és az adat-mérlegelésnek.
A médszeresség tokéletesedésével egyiitt jart az adatgyiijtésé
is: a legujabb mesemonografidkban a felhasznalt variansok
szdma mAar az ezér felé jar. Természetes, hogy a szigordan tu-
domanyos ,,foldrajzi-torténeti moédszer” és az adatok nagy sza-
ma az eredményeket sokkal biztosabba teszi, mint a Benfey-
féle ekletikus egyméasmellé allitdsa néhany valtozatnak. A sta-
tisztika tudomanya wmegmutatfa, hogy nagy szamokban és
mennyiségekben olyan torvényszeruségek allanak eld, amiket
az egyes tényeknél nem is lehetne sejteni. A finn moédszernél
hasznalt valtozatoknak nagy szama nagy bizonyossagot ad az

58 Les fablauk, Paris 1893.

A
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eredmények pontossaganak. De — az iiveghegy meséjének pél-
dajan lattuk — ezer adattal is szembe lehet allitani egy ezer-
egyediket. Es ami a finn mddszert magat illeti, az a hatalmas
mennyiségii bizonyité anyag mellett se tud tobb eredményre
jutni — még abban a csak elméletileg lehetséges esetben sem,
ha nem maradt rejtett ellentmondé adat — mint arra, amit
maganak célul kitfizétt: hogy megallapitsa a vizsgalt mese ere-
deti alakjat (archetipusat), keletkezésének helyét és idejét,
vandorlasainak utjat és valtozasainak médjat.

Az eszkoz — az adatok felsorakoztatisa — elégtelen: ezt
mar laftuk., Az eredmény pedig szintén nem glégséges annak,
aki a mesét megismerni akarja: nem allapit meg egyebet,
mint kiils6ségeket, formai hatarozmanyokat, mechanikai tor-
vényeket. Az ilyen mesetudomény, amely eszkézeiben a maga
moédszerét rombolja le (adat adat ellen!), eredményeiben pedig
talontul keveset tud hozni, nem tarthat szamot arra, hogy a
meseismeretre vald torekvésiinkben rabizzuk magunkat.

Igazségtalanok lennénk, ha elhallgatnink, hogy mar tor-
tént nagyon sok kisérlet ennek a mesetudomanymak, és alta-
laban a mesetudomanynak a kiszélesitésére. Nagyon sok az a

-mesekutato, aki mas moédszerekkel mas eredményekre torek-

S

szik: a mese lélektani megismerésére, ethnolégiai kapcsolatai-
nak kideritésére, ismeretének vallastorténeti megalapozasara.
Nem lehet tagadni azonban azt sem, hogy a mesetudomany cen-
trumaban mindig a motivum- és tipustorténetet, eredetkérdé-
seket kutato analitikus eljarasok allottak, és ezek rajta hagy-
tadk a nyomukat a mas programmu kutatasokon is. Solymossy
vallastorténeti iranyn vizsgalatai — hogy megmaradjak a dol-
gozat elsd részében hasznalt példanal — az adatok gyiijtése,
csoportositiasa és felhasznalasa moédjaban megtartottak a régi

_ eljarast. Lathattuk, hogy ez arra vezetett, hogy a felhozott ko-

zépkori kelta és egyéb nyugateurépai adatok az ovéinek bizo-
nyité értékét legalabb is erdsen megingattak és. ezzel a tovabbi
kovetkeztetésel alol is kivontak a bazist. Arra az eredményre
kell jutnunk, hogy minden mesetudomany, akarmilyen ered-
ményekre torekszik is, ezeket hiiba akarja elérni, ha pusztian

_adatokra és adatesoportositasokra tamaszkodik.” A mesetudo-

many valsagba jutott, ha tovabbhaladasahoz és eredmenyemek

" gylijtéséhez mas eszkozt nem ismer.

Egy nemrég megjelent tanulmanyomban® arrél szélva,

°® Mesekutatids és mesegyiiités, Népﬁnk‘és Nyelviink 6,, 1934,, 154



Népnyelv, néphagyomdny. 119

hogy milyennek kellene lennie a jové mesekutatasanak, egy
lazabbra fogott’ mesetudomanyrol beszéltem. Hogy ezt miért
kell a 'rendszeres’ mesetudomannyal szembeallitani, azt lattuk
az elobb: ennek sem az eszkozel, sem a céljal nem kielégitéek.
Hogy mi az igazi célja a mesetudomanynak, azt egy szdval
megmondottuk mar: a mese ismerete. Kz olyasmi, amit
nem igen lehet részlet-célokra bontani és aminek az eddigi
analitikus mesekutatasok nem részei, legfeljebb .csak eldzmé-
nyei és nyersanyaga lehetnek. Arra kell ecsak gondolni, hogy a
mese létezdé valami, organizmus: olyan fogalom, ampely
nemesak felbonthato, de egységet is jelent. A meseismeret-
nél arrdl van szo elsOsorban, hogy megismerjiik azt a valdsa-
got, amit mesének neveziink, és azt a valésagot, amit a mese
jelent a kozonségének. Hogy mesetudomany létezik (és hogy ez
a mesetudomany még eddig nem jutott el a mese-valosag meg-
ismeréséig), az vilagosan mutatja azt, hogy a mindennapi, a
nyelvhasznalatban is mutatkozé ismerete annak a dolognak,
amit mesének neveznek, nem kielégité. Thilsagosan tavel va-
gyunk mar a mesének nevezett valésagtol, a mese ellentéteket -
athidald, hatarokat ledontd, almot és valdsagot egységbe kap-
csold atmeneti vilagatol® hogy a tudatunkban egyéb
is legyen rola mint az, hogy meg kell ismerni. De olyan mesz-
sze még nem vagyunk tdle, hogy mne kivannank megis-
merni, és nem vagyunk olyan messze téle, hogy ne érez-
nék egy mese hallgatasakor vagy olvasasakor, hogy egy
mas, nekink idegen vilaga a valésagoknak keresi benne
a kifejezését. Csak éppen ahhoz tal tompa és a racidhoz
szokott a szellemi berendezkedésiink, hogy ezt a mesevi-
lagot kozvetleniill is atértsitk és lelki életiink allandé ke-
retei és értékei kozé iktassuk. A spontan, kozvetlen, 'immanens’
megismerésnek az utjat mar betemették azok az elemek, amik
a civilizaciéhoz vittek és kapesoltak benniinket. Mar csak a tu-
domanyos megismerés utja maradt nyitva eléttiink. Es nagyon
kiillonos, hogy a mesetudomany mégis mennyire idegen maradt
— jobban mondva a nagy romantikusok éta mennyire elidege-
nedett — a mesevilagtol. Vagy talan éppen ez a természetes.
A mesevilag és a tudomany két egymastol alapjaban kiilén-
boz6 kulturahoz tartozik: a mese az 'immanens’ (legyen szabad
ezekkel a kifejezésekkel ismét magamat®® idéznem) hagyoméa-

80 . Zwischenreich’’: Kerényi, Gnomon 10, 1934. 305 k.
81 A néphagyomidnyok megmentésérsl, Debreceni Szemle, 8, 1934,
219 Kkk.
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nyozd népi kulturahoz, a tudomany az ’excendens’ modern iré-
sos varosi kulturahoz. Annyit azért észrevett a tudomany a sa-
jatos mesevilaghol, hogy alig van a népmesének ’tudomanyos’
definicidja, amelyik ne a természetfslotti elemekben- valo bével-
kedését emelné ki elsésorban. Példaképp a régi iskola nagy
magyar mesekutatéjanak, Katona Lajosnak a meghatarozasat
idézhetem: ,,A mese az epikal koltészet azon miifaja, amely az
eposzban is jogosultan szereplé csodas elemet nemesak megtiri,
de annyira megkoveteli, hogy ilyen csodas elem nélkiil el sem
képzelhet5“s De a mesetudomanynak még ezt az altalanos meg-
nemért6 konstatalasat is orvendetesnek kell latnunk, ha egy
modern amerikai folklorg-kézikényve®® egész elsd, a mesérdl
sz616 fejezetében nem olvasunk egyebet, mint annak a bizo-
nyitgatasat, hogy a mesében nines semmi termeszetfelettl, még
csak rendkiviili sem.

A mese megismerésénél elsfsorban arrol van szo, hogy a
mesevilagot, ezt a killénds lelki valésagot, aminek a létezésérol
mindenkinek van tudata (a lapos amerikai racionalizmus is
szitkségesnek tartja legalabb azt, hogy létezését cafolja), ismét

-megkozelitsitk. Arra, hogy ehhez kizvetleniil, egy-egy mese el-
olvasisa vagy meghallgatisa nyoman jussunk el, sajnos méar
ninces mindig moédunk. Nem nélkiilozhetjik a tudomanyt, mod-
szereit és eljarasait. Mar csak azért sem, mert a mese-valésa-
got olyan helyeken is kell keresni, amik nem hozzaférheték a
kozvetlen tapasztalatnak: meg kell keresniink a multban is, az
okorban, a kozépkorban, nyomara kell akadnunk annak, hogy
minden korban, mindenki szamara ugyanazt Jjelentette-e a
mese, vagy hogy az pgyes koroknak mas-mas valésag volt-e a
mesevilag. A sajat gyermekkorunkbol fennmaradt képét a me-
sevilagnak olyan tapasztalatokkal kell kiegésziteni, amik csak
kutatiassal é&s tudomanyos munkaval: szovegkritikaval és szo-
veg-interpretacioval talalhatok meg. A sajat korunk mesefo-
galmat egy korok felett 41l mesefogalomma kell kibéviteni:
ez az egyik munkateriilete a tudomanyos mese-megismerésnek.

Es ha el6ttiink all a vilagos képe annak, hogy mi a mese
és mi volt, akkor a teljes megismeréséhez még a megértése
hianyzik — mesetudomanynak magyaraznia, Xkézzelfoghatova,
érthetévé tenmie, megvilagitania: interpretalnia kell a felis-
mert mesefogalmat és a mesevilag felismert valdsagat. Ennek

52 Katona Lajos Irodalmi tanulmanyai I, Budapest 1912, 146.
%3 Alexander Haggerty Krappe, The Science of Folk-Lore, New
York 1930.
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az eléréséhez még nagyobb apparatus és még kiterjedtebb ku-
tatasok sziikségesek. Az ilyen munka keretében van helye az
egyes mpesetipusok valtozatal osszegyujtésének, egymas mellé
allitasanak, dsszehasonlitisanak is: szitkség van a mese kiilss-
ségeinek a- megismerésére is ahhoz, hogy a lényegét latni tud-
juk. Csak éppen tovabb is kell menni enmél. A forgé kastély
motivamanak a példaja is meg tudta mutatni, hogy milyen
teriileteken kell keresniink az informacidokat egy-egy mese-
elem megértéséhez. El kellett hagynunk a mese teriiletét: koriil
kellett nézmiink a kozépkori irodalomban. Itt meg azt lattuk,
hogy a hattér, amibsl a motivam kilép, a kelta szellem, a kelta
halal-vallas: a mese-elemnek az interpretalasihoz és megérté-
séhez ezzel is meg kellene ismerkedni. (De ez mar egy mas ta-
nulmany keretébe tartoznék.) Solymossy wugyanezzel a moti-
-vammal kapesolatban a nyugatazsiai saman-ritusokhoz és koz-
mogoniakhoz jutott el. A mesevilag hattere, lathatjuk, hatal-
mas perspektivakka szélesedik ki: feltarja eléttink a legegye-
temesebb problémait a keletkezésnek és elmulasnak, és a leg-
emberibb ‘immanens’ megoldasait ezeknek a problémalknak.

A mesetudomany — hatterének kiszélesedésével — tagabb,
modszere, alogy talan kozvetlenill érthetd széval nevestiik,
lazabl’ lesz, mint a rendszeres analitikus munkaé. De azért
mégis fontos hangsulyozni, hogy nem pusztan ez a kibdvitése
a teriiletnek, nem pusztan a hattérnek ez a feltirasa az, amire
a mesetudomanynak igazam sziiksége van, ami megint meg tud-
‘na ujitani, produktivvé tudna tenni. Ilyen hattér-felé valé ki-
pillantasok, a mesének nagyobb Osszefiiggésekbe valo belealli-
tasa, mint mar mondottuk, nem 1j dolog: megtalaljuk ezt a ve-
zet6 szempontot nagyon sok egyéb tanulmanyban, a forgé kas-
tély motivumanak példaképpen ismertetett vizsgalatan kivil
is. De nem elég kiszélesiteni és hatteret adni: az is fontos, hogy.
mit szélesitiink ki, minek adunk hatteret. Es az is fontos,
hogy mindezt hogyan tessziik.

‘ Ha egy analitikus mesevizsgalat eredményét Osszevetjik
vallastorténeti, helyesebben: vallasokat leiré adatokkal,
akkor nem tesziink egyebet, mint két felililetet meériink
egymashoz. A mesérdl valo eredményeit a teljesen kiilsdséges
€s mechanikus moédszerével, a mesevalosag felismerése nélkiil
kapta az analitikus kutatas, még hozza pusztan a mindig bi-
zonytalan adatok segitségével. Es azutan sem tesz egyebet, mint’
hogy egyéb adatokkal allitja egybe, vagyis nem szélesiti ki a
~ kutatasi teriiletét egyébbel, mint 1j adatokkal, nem ad mas
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hateret, mint 1ij adatokét. Tehat éppen esak hogy nagyobb
mértékben, egy mas munkateriileten folytatja ugyanazt a mun-
kat, ami a mese sajat szitkebb teriiletén is eredménytelennek
bizonyult. FEredménytelennek nemcsak abbél a szempontbdl,
hogy felszinre vonatkozo eredményeit nem tartjuk elegenddek-
nek, de eredménytelennek a sajat szempontjabél is: mivel pusz-
tan adatokra épiil, mas adatok minden pillanatban bizonytalan-
na tehetik a kapott eredményeket.

A 'rendszeres’ mesetudomanynak gbb6él a circulus vitio-
susabol kikeriilni, 'lazabbra’ — vagy inkabb szervesebbre? —
fogni a mesetudomanyunkat csak ugy lehet, ha a mese lényege,
a mesevilag valésaga koriil mélyitjik és szélesitjiik ki a lato-
_korimket. Nem ha mesetudomanyi adatokat allitunk ossze val-
lasokat leiré adatokkal, hanem ha a mesevilag valosagat vetit-
jiik a vallasokban felismert valosagok kozé.

Minden mese, minden mitosz, és altalaban minden mozza-
nata a koltészetnek és a vallasoknak egy-egy valésag felisme-
rése, egy-egy allasfoglalas a vilaggal és a vilag nagy valosa-
gaival szemben.®* Emberi allasfoglalds, ami ezért voltaképpen
nem is szorul magyarazatra. Csak az szitkséges, hogy meg tud-
juk ismételni, vagyis hogy meg tudjuk érteni aziltal, hogy
felismerjiik emberi igaz voltukat a-sajat 'immanens’ tapasz-
talatunkkal, bhogy meg tudjuk értemi élet-voltukat azzal,
hogy 1jra-éljik.

A mese-megismerés elsd munkateriiletének a mesefogalom -
kidolgozasat: a mesevilag megértését — vagy most mar ngy
is nevezhetjiik: 4télését — mondottuk. Ennek a megismerésnek
a kibOvitése, ennek a megismerésnek a beallitisa a kornyeze-
tébe és hatterébe szintén csak ugyanezekkel az eszkozokkel tor-
ténhetik. Ha az elott a tény elétt allunk, hogy egy kozépkori
irodalom at van itatva a mese elemeivel, akkor nem a sajat
tjkori kutatdé allaspontunkbél kell nézniink ezt a kézépkori iro-
dalmat, hanem mar arrél az allaspontrél, amire a mese felis-
merésével jutottunk, a mesevilag szemszogébdl. Csak akkor tud
majd feltarulni elSttiink az a rokon valésag, ami lehetdvé tette,
hogy a lovagi irodalom a meséb8l gazdagodjék meg. Kiilonben
nem mondhatnank egyebet, mint azt, hogy: ,,a lovagi kozonség
szerette a fantasztikumot”, — épp ugy, mint ahogy a mesérsl
sem allithatott egyebet a felszines szemléldje, mint hogy ,fan-
tasztikus®. Es ha a mesének és a kozépkori irodalommnak egyiit-

64 V. 6. Kerényi Kéroly, Halhatatlansig és Apollon-vallas, Athe-
naeum 19, 1933, 112 kk.
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‘tes szemlélete arra mutat ra, hogy egy rég letiint kuhurénak
‘még eleven szelleme és még mindig eleven valldsos allasfogla-
lasa a halal nagy tényével szemben az, ami a mesének is, a
‘lovageposznak is a hatterében 4ll, akkor ennek a vallasos valo-
‘sagnak az Ujra valo felismerése és atélése adhat csak megér-
tést. Killonben egyebet ismét nem mondhatnank, mint azt,
hogy: ,a régi keltak a tulvilag képét fantasztikusnak festet-
ték“. De hogy miért ,fantasztikus” —szamunkra —a mese, mért
‘szerette a lovagi epika és a kelta halal-vallas a ,fantasztiku:
‘mot“, és mi kapesolat van a mese, a lovagi eposz és a kelta tal-
vilag kozt: erre semmi valaszt. sem tudunk kapni, még a leg-
kiils6ségesebbet sem, ha mindharom tény szemléleténél megma-
radunk a sajnos természetszerii megnemseértés ’excendens’ allas-
pontjan. ,
Ujra-élni a mesevalésagot, tijra-élni a kozépkort, ijra-élni
a kelta .vilagot, szilard rendszer helyett ’laza’ élmény-dramla-
‘tokra bizni magunkat, sajat konstrukeiénk helyett 1éte z 6 or-
‘ganizmusokat szemlélni: ez volna a mesetudomany feladata a
példanak felhozott esetiinkben. Ha azt kérdezné valaki, hogy:
,hogyan?“, az nagyon nehéz kérdést tenne fel, de talan nem is
volna egészen 'fair’ az ilyen kérdésnek a foltevése. Olyan ez a
kérdés, mint ha valaki, akit embernemjirta Gserdén keresztiil
kiildenek felderitd utra, azt kérdené: ,Melyik dton menjek?“
Az d6serd6ben nincs eldre elkészitett 1t, itt mindenkinek, aki
keresztiil akar jutni rajta, maganak kell utat vagnia. Ugyan-
igy vagyunk a mesetudomanyi programmunkkal: valgsagok
tjra-élésérgl, élmények keresésérél van sz6 — ennek az utjat
mindenki esak maga talalhatja meg. Amirdl sz6 van, az éppen
‘az ft-keresés. :
' Azt azonban mégis meg tudom mondani, hogy hogyan
nem kell, hogyan nem szabad dolgoznia ennek a kutatasnak.
‘Ugy, hogy nem szabad semmit sem kikeriilnie, semmit sem el-
‘hanyagolnia, amit a ’rendszeres’ kutatas elért vagy fel szokott
hasznalni. Mert a mi kutatasunk nem ‘tudoménytalan’ akar
lenni, nem akar més utakon jarni, nem veti meg a verejtékes
faradsagat a kutaté munkasnak. Nem hogy' meg nem veti, ha-
nem meg sem elégszik annyival: tovabb megy. Keresztilvagja
magat az ismert tudomanyos munkaméd faradsagain és nehéz-.
‘ségein, Osszegyiijti, mérlegeli, osszehasonlitja az adatokat is.
Ugyan mar nem is lehet adatoknak nevezni azokat a tényeket,
amiket megértett és atélt: ezek mar nem adatok, hanem
emberi dokumentumok. Es nemesak tudés voltara ta-
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maszkodik a kutatd, hanem — miutan a 'tudés’ el is érte a cél-
jat és mar vissza is fordulna — ember-voltara. Mint ember ke-
res emberi igazsagokat és emberi élményeket, mint ember akar-
ja meglatni és atélni a vilag nagy valésiagait ugy, ahogy elbtte
mas emberek mesében, eposzban, vallisban felismerték és at-
élték. Ha az anyaggyiijtés és adatfelhasznalas munkajaban
talan néha félre is vezették ennek a kikeriilhetetlen tokélet-
lenségei: ha emberi szemmel néz emberi dolgokat, igazsagokra
Juthat mégis és igazsagok atélésére, rég felismert valosagok
ujra-felismerésére. 'Emberi’ tudomanyra, szerves mesetudo-
manyra van sziikségiink. Honti Jdnos.

A garaboncids
(egy oreg pasztor elbeszélése utan).

Mikebudan, ahun bujtar vétam, vot égy kerek, nadas to,
annak a kdzepin mog égy sziget. Fees égy fias 1o bemont a szi-
getre legéni. Nem is gyiitt ki estig. Eccaka éccoesak kiszalad
am a 16 a szigetrii, de a fia nékit. Kerestitk, de nem talatuk,
hat a csiko odalott. Masnap délutan gyiitt égy embor a cserén-
hé, oszt aluttejet kért. Attunk neki, 1éGt, ovott is joeskan, ez
alatt a tobbiek €montek mogforgatni a gulyat.

Aszongya €ccé az embor:

— Nem latta valamit, hogy véna ebbe a toba?

— De, — mondok, — az éccaka eveszott égy gyonge csikod
a szigeton.

~ Ere az embor folat, égy kis vaszontarisznyat féakasztott
a cserén 6dalara, osztan émont a turjan felé. En igon-igén ki-
vanesi votam, hogy mi lohet abba a tarisznyaba;

— Enyecsak, — mondok magamba, — mokkék azt nizni!

Kinyitom, belenizok, hat latom am, hogy &gy kiskantar,
— ujan csikéra vals, — modg égy nyeles fakalapacs van benne.
 Nem tuttam &talani, hogy minek a’ neki, de amiké6 visszagyiitt,
“nem mertem moékkérdszni.

Hazagyiittek a tobbiek is, a szimadé kiszegte a komyeret,
mogvacsorasztunk, de az embor is ott vot. Este asztan kimont
nizelédni. Léakasztotta a tarisznyat, asztan eballagott mogen-
csak a turjan felé. Tobbszd is gyuszmekot oda mog vissza, oszt’
kézbe nyeritott, mintha 2 csikét hina.

Kés6bb éngém a szamadé ektdott az okorcsordahod; £3i-
tem a lovamra, elindiutam. Hat, amint a turjanna jarok, nagy



