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Aprébb szokasok, népszokas-toredékek. 11l

A fogadott munkasziinetek (1:6. 264. 318.) néha fogadott
templomba jarassal is ossze voltak kétve. Ilyen a kisgalamb-
falvi 1830-iki tiizvész évforduléja: haromszor mennek templom-
ba. (Orban: 1:27.) S ilyen a békésgyulai piinkésd harmadik
napja (1:320.), amikor ,fekete iinneplében jarnak, templomba
mennek, tinnepelnek®, az 1830-ban ,,tértént rettenetes jégverés
emlékére”. (Uj Nemzedék 1980. jun. 12.)

A fogadalmi harangszék sorahoz (1:7. 820.) ujat csatolt
a trianoni diktatum: a ,,nem, nem, soha“ emlékeztetdjetil u. i
minden délben harmat konditanak az esztergomi bazilika nagy-
harangjan.

A fogadalmi bucsuk @a:7) eredetenek magyarazata jo-
részt a mondak kozé tartozik (Kthn. 33 : 58.), de valészint, hogy
igen sok lokalis és specialis szokast épen ez az eredet magya-
razna meg. A csikszentdomokosiak pl. a Bathory Endre bibor-
nok meggyilkolasanak kiengesztelése végett nov. 2-an tartott
pasztorbiikki bicstijukon ma is eléneklik azt a siralmas éneket,
amelyet a baesu fogadasakor, 1816-ban a kozség kantora készi-
tett. (Kozolve Orban 2:91.) Ugyanilyen torténelmi gyokere
van a szépvizi piinkosdi bdest zaszlécsokoltatisanak is: a
Somlyérél kivandorolt ,kilenc moldvai (esdngd) falu lakossa-
~ ga“ az 6si foldhoz valé ragaszkodasanak bizonyitékiaul minden
évben eljon e bucsura ,fehér o6ltonyben, arany himzett fehér
zaszlokkal, ... s a esiki székely testvérekkel talalkozva zaszloi-
kat Osszeérintve mentek Csiksomlyéra, visszatértiikkor pedig
az egész nép és diaksag elkisérte 6ket a hatarig, ahol miséztek,
mulattak s jovo évre talalkozast adva pgymasnak, érzékenyen
buestuztak el a tavozd rokonoktdl. (Orban 2 :76.) Ez a tébbszaz-
6ves szokas értékes torténelmi b1zony1tek a telepiilésfoldrajz-
tudésok kezében.

E hagyomanyos helyi szokasok kozt szamtalan adatunk
van a nem fogadalmi, hanem ‘ecsak emlék- és kegyeleti szoka-
sokra is. A debreceni civisek pl. ,,az év bizonyos napjan cokos-
tul-mokostil, pereputtyostul® kivonulnak a Nagyerdfre s nagy
vendégeskedést csapnak annak emlékére, hogy leanyaik itt és
e napon menekedtek meg a varadi basa janicsaraitol. (Lohe-
rer: Derecske mon. 18.) Hasonlé emlékszokas a Homorod-vidéki
sunitarins buesu® is: aug. 16-an az ajkenyérbdl vett drvacsora
utan zsoltarokat énekelve falunkint a Zsengére nevii bércre vo-
nulnak s-,itt nehany napig esznek, isznak, vigadnak®. (Orban
1:71.) Erdekes szokas fiz6dik az 6rségiek piinkssdi bhesdja-
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hoz is: ,barnya“-nak nevezik, mert az ekkor tartott ,népmu-
latsag“-ra ,barnaszérii szarvasmarhat® szoktak levagni. (Nyr.
32:176. NyF. 9:11)

Torténelmi eredetli emlékszokasok a csikszentdomokosiak
szombati b6jtje s a balatonboglariak fiistolése. A Bathory En-
dre meggyilkolasa miatt 50 esztendei silyos vezeklést rott a do-
mokosiakra az egyhaz, s az alatt a szombati b6jtolést annyira
megszoktak, hogy: ,Jehet ma is tapasztalni aztat, hogy pénte-
ken, szombaton ko6ziilok sokan tejest, vajast nem esznek”. (Far-
kas Janos feljegyz. 1796., id. Szadeczky: Csiki krén. 206.) Bala-
tonboglaron az év bizonyos mnapjan a nép ma is koriilfiistoli
egy domb falromjait, hogy a levegébe repitett torokok szelle-
meit a kornyékt6l tavoltartsak. (Ethn. 35 : 106.)

A mai emlékfa-iiltetés is 8si szokasokon alapul. Ilyen em-
lekfa volt mar a nagyenyedi két fizfa is, és ilyen volt a maros-
vasarhelyi cinterem mnégy kérisfaja, amelyek ,,a Sarospatakrél
elizott s- félszazadon at zaklatott ref. tanuléknak Vasarhelyre
valo telepiilésiik emlékére iiltettettek 1716-ban®. (Orban 4 :31.)

Osi kegyeleti szokas a helyi héds, vagy véletlen szerencsét-
lenséggel elhalt sirjanak megtisztelése is. Es ez vagy a sirdomb
évrél-évre valé meguijitasaban all (Boldogasszonyfa : Szemai-
temetdje, Pesty 35 :98. Vitka: Matéloma, Pesty 40 : 439, Erddo-
bénye : Emberhanyéas, sfj.), vagy abban, hogy az arrajarok
kédarabot, zoldagat dobnak a sirhelyre. (Jokai 9:7. Dany: Se-
bestyén-sirja, Pesty 33 : 96. Apatfalva: Paprakas, Erdéhat, Sze-
pesmegye, Hevesmegye, Fényes: Magyarorsz. geograf. szotara
1:29. Rupp 2:49. Vahot 4 : 87. THirterebes: Lom, Pesty 57 : 431.
Kissolymos: Leanyhalom, Orban 1:153. Ikafalva: Gagokit,
Orban 3 : 97. Ethn. 5 : 321, sth.)

. Folytassuk a sort a nép vallisos jellegii szokasaival. El-
hagyvan azokat, amelyeket tisztan az egyhaz teremtett meg s

erdszakolt a hivékre,? csak a mépi eredetlicket vagy a néptél
onkényt atvetteket fogom az iinnepek sora szerint felemliteni.
_ »Bgyes kisebb erdélyi falvakban a nép fiai még ma is a
templomokban adjak elé betlehemes jatékaikat. Marostorda
varmegyében legféképen a havasok labainal fekvd kis: falues-
kakban ma is szokas, hogy karacsony éjjelén egy feldiszitett
betlehemet visznek a templom oltirara s ott lejatszak a betle-
hemi jeleneteket, hozzd betanult verseket énekelnek. (Pesti
Hirlap 1925. jan. 6.) — Ditrén ,,a karacsonyéji mise alkalmaval
az_ ének azon szavainal: A madarak megxs‘zé].altak, a gyermekek

' Mint amilyen pl. az eklézsia-kovetés, 1. Vahot 1:178. Hornyik:
Kecskemét tort. 2 : 211, Résé 118. . :
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cserépsipokkal madarhangokat utanzélag kezdenek esiripolni,
mely csiripolast azutan folytatjak az egész szertartas - alatt.
(Orban 2:117.) Erdekes volna tudni a szokas eredetét, mert
csak ez magyarazhatna meg, miért tfiri az egyhaz ezt a kétség-
teleniil furcsa és istentiszteletet zavaré szokast. — Németladon
Adam-Eva napjan ,a nagyobb lanyok és fitk el6adjak azt a
bibliai torténetet, mikor az Ur az els6 emberpart kifizi a para-
dicsombol. Ez az u. n. paradicsomjiték. Van Adam, Eva, Isten,
két angyal, 6rdiog. Magukkal visznek egy karacsonyfat, melyen
sok az alma, 56t a kigyé is rajta lathato”. (Somogy m. mon.
208.) Szévegét azonban sehonnan sem ismerjiik.

A vizkereszti ,csillaggal valé farsangolas® régiségére ér-
dekes adat az 1633. évi kassai szabalyrendelet 8. pontja: ,Mivel
penig mi édes Idveziténknek sziiletését nevetséges jatékra és
részegségre forditjak, mostantil fogva ennek utana soha ne
legyen. Az ki cselekszi, Istentiil - varja haragjat fejére, mert
afféle komédia azokat illeti, akik mégis az papai setétségben
vadnak®. (Abatj vm. mon. 91.)* — A vizkereszti héazszentelés
(eredetére 1. Vas. Ujs. 1859 : 10.) is igen régi egyhazi szokasunk:
mar a Matyas idejébdél megvan ta emlékiink. (Dugonics: Pél-
dab. 2: 277.) A kat. plébanus e nap kezdi meg hiveinél latogata-
sait, a hazat beszenteli,-a hazbeliek szamat feljegyzi, az utanuk
jaroé 1élekpénzt beszedi. (Goesej, Honderti 1845. 1 : 242, Rés6 342.
Nyr. 2:24. 7:86.) Kevés leirasa kozt (Nyr. 3= 17. 7 : 81. Ethn:
6:211 .27:74 .Gonezi 230. Bp. Hirl. 1901 mare. 17.) harom olyan
érdekpességre akadtam, amelyek idaig csak egy-egy helyrdl van:
nak feljegyezve. Csikban pl. nehény gyerek okor- vagy locsen-
gettylit kot a nyakara s még a menet elétt feljarja a hazakat.
‘Ahol a kiskaput nyitva talaljak s bemenetelt kéré szavukra
mogyordt, almat vagy par krajeart kapnak, onnan ,,Viragodd-
z6k a haz féggye!* kivanassal tdvoznak; de ahol a kiskapu zar-,
va van, vagy ahonnan elutasitjak Gkef, egylkOJuk a haz elott
marad a pap megérkeztéig: ,nehogy a szentkeresztet szégyen
érje”. A szokas kialakulasa a pap ellen feltamadt haraghol
konnyen magyarazhato. Ugyancsak Csikban cérnat. is tesznek
a felteritett asztalra, amiért a ',,vidimusz“-oktél (minisztrans)
dicséretet kapnak: ,,J6 fono, jé6 foné, jokor felkels, négy lén s
‘hintén vigyék férjhez!“ A cérnatlan asztald leanyt azonban

3 Fzzel szemben a Pesti Hirlap ,hazi“ etnografusa ezt irja: ,Az-els6
vizkereszti jatékokat 1767-ben (!} Pestmegyében Résé Ensel Sandor figyel-
te meg. Ekkor még német nyelven énekeltek. Majd ezutan fokozatosan a
betlehemezéssel fejlodott. Késébb, amikor fénykordt élte,- léptek életbe a

betlehemezést reformdlé térvények. Ekkor kezdett v1sszafe110dm (1925,
jan. 6.) Ilyen nivén all ndlunk a hirlapi etnografia!
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ott a pap elétt igy gunyoljak: ,Rossz fond, rossz fono, délig
aluvd, hamuba hever, katlanba huddozé, tytkszaros talyigan
vigyék férjhez!” (Ethn. 7:383.) A harmadik érdekes alfoldi haz-
szentelési szokasnak sem kozelebbi helyét, sem forrasat nem
tudom megadni, mert a bekiild§ a kivagott ujsagdarabkara
mindkett6t elfelejtette felirni. B szerint a kozség feljarasa utan
a varoshazat is felszentelik. A tanacsteremben ott van minden
képviselStestiileti tag s a cereménia és aldas utdan a polgar-
mester ,szép dikcioval valaszol”, majd rovid vendégeskedés
utan a plébanust a varos pénztarabél nagyobb osszeggel ajan-
dékozza meg. — Egy masik vizkereszti szokds a vizszentelés is:
»A romai egyhazban sok helyiitt, leginkabb falun, vizkereszt- -
kor vagy az el6z6 napon, ma is megaldjak a vizet, melyet a hi-
vek szobaikba visznek, hogy azokat megszenteljék”. (Nyr. 2:24.)
‘ A viragvasarnapi cicamacat rendesen maguk szedik, vagy
a templom el6tt vasaroljak. A goeseji Pakan azonban mas —
és agy latszik, 4sibb — szokas divik. Szombat d. u. a fiuk fekete
cukorsuvegpapirb()l készitett, felbokrétazott ecsakoval, oldaluk-
ra kotstt fakarddal, a lanyok pedig fehér viragkoszorus fejjel
a ,mester” vezetése alatt parban, vigan nétazva cicamaeavagni
indulnak. A vagas befejezte utdn valamelyik gazda szdlejében
a magukkal hozott tojast meguzsonnazzak, a felkinalt kis bort
megisszak, aztan a cicamaca-csomé6t vallukra véve, most mar
nem vilagi, hanem virdgvasarnapi énekek hangja mellett a
cinterembe mennek, a templomot haromszor megkerillik s a
cicamacat az oltar koriil a fadhoz tamasztjak. (Ethn. 6: 326
Gonezi 242. Bp. Hirl. 1930. apr. 18.)
‘ ~Nagyesotortok — foéleg az Alfoldon — a keresztjaras nap-
ja. Estebéd utan a jo szomszédok, komak, rokonok egybegyiil-
nek és kisebb-nagyobb esoportokban tdtrakelnek, sorra jarva a -
kornyek keresztjeit, mikozben ahitatos imakat mondanak. Tébb-
nyu'e meglett személyek vesznek részt ezeken a zarandokuta-
kon*. (Ifju Polgarok Lapja 1929. mare. 165.)

Nagypenteken ,,Gomoérben és kornyékén a hivék a haztaj
rendbehozdsa utan a temetdt latogatjak, mert az é16k hazataja-
nak csinositasa mellett nem felejtik rendbehozni a holtak haza-
tajat sem. A husvéti temetblatogatas itt fontosabb, mint Mind-
szent. napjan®., (U. 0.) — A nagypénteki Pilatus-verésrol a sze-
- gedi Dugonics emlékezik meg legelGszor: a gyerekek gyékény-
nyel irgé.ln_i'atlan pattantasokkal verik a foldet. (Példabesz. 208.

Roheim 144. Bp. Hirl. 1930. apr. 18) Téle veszi 4t Erdélyi

(Kozm. 329.), s az Eletképek (1845. 2 : 443.), majd a régi Tajszé-
tar is, amely szerint e szokasnak ,pancilusozas® a neve. (Le-
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irasat 1. Magyarorszag és a Nagyvilag 1881 : 10.) Csanadapa-
can ,d. u. mikor a pap a Misere mei kezdetii zsoltar utan meg-
iiti konyvével az oltar Iepcsmet a nép botokkal esik neki a
padoknak és azokat nehany masodpercig piifslik”. (Ethn. 16:60.)
Kapnikbanyan mar nem a templomban verik Pilatust, hanem
a templom el6tti téren -iiti az odahordott deszkakat a hivek ki-
vonulénsako;' »a fiatal generacié6 mnehany kivalasztott tagja®
(Nagybanya és Vid. 1905. maj. 7., épen ugy, mint Szaszrégen-
ben (Ethn. 2:49.): a kapnikbanyai szokast tehat mindenesetre
a német eredetii banyaszok honositottak meg. A szokas magya-
razata mindeniitt  ugyanaz: Pilatus jelképes megbiintetése.
Nagykarolyban azonban nagyszerdan nem Pilatust vertilk az
imakényvnek a padhoz valé csapkodasaval s nagy labdobogas-
sal, hanem a ,pap macskajat® kergettilk. Mert amikor a fari-
zeusok Judassal megegyeztek, egy hatalmas macska ugrott el
valahonnan. Azt hitték, hogy a Jézus-hivok alcazott kiildottje,
azért iildoz8be vették, hogy a titkos alkut el ne arulhassa..
Agyon is verték s ezért nem tudott Jézus elmenekiilni. Nagy-
banyan pedig Pilatust ,.égetnek”: a varoson kiviil mindenféle
gizgazt oOsszehordanak s felgyujtanak. (Nagybanya és Vid
1905. apr. 30.) Fels6banyan a Pilatus-égetés egészen az 50-es
évekig banyasz-unnep volt: a nagypénteki csonkamise utan a‘

- szentsirt 6rzé banyaszok kivont karddal a templomkapu eldtti
piacrészen korbe allottak, a sekrestyés nehany deszkadarabbdl
maglyat esinalt, tomjénnel beszérta, s az Orség addig allott,
mig a maglya el nem aludt. Azota a Pilatus égetése itt is gy
megy, mint Nagybanyan: a deszkakat a nép hordja oOssze s
gyujtja meg minden szertartas nélkiil, de a deszkamaglyara
raszorjak a fakrol reggel levagott szarazgalya,kat is. (Szmik’:

- Fes6banya mon. 317.)

. Kapnikon a nagyszombati tiizszenteléshez a tiizet azokbol
a deszkakbol rakjik, amelyekkel nagypénteken Pilatust vertek.
(Nagybanya és Vid. 1905. maj. 21.) A tfizszentelés népi szoka-
sairél ennél tébbet nem tudunk. ‘

Csikban a leany csak akkor keriili el a hiusvéti vedret, ha
egy piros tojast ad, s ha egy pisztolyt el mer siitni. (Orban
2 :380.) Vajjon megvan-e masutt is ez a szokas? — Marostorda-
ban 10—12 legénybdl all egy-egy locsolé-bandd; vezetdjilk a
~kokos®, ruhajara fehér gatyat és inget vesz fel s kezében fa-
karddal ,a csaladtagoktél, f6képen pedig a gyermekektdl ko-
ko-t (tojast) gytijtoget. (Nyr. 32 :578.) .

Aldozéesstortokon Kalotaszeg kozségeiben ,kendernéz-
nek®; az asszonyok templomozas utan csoportokba verddnek s
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kisétalnak a kenderfoldekre és megnézegetik mindenik asszony
vetését. (Janké 81.) A feljegyzés nem mond tobbet, pedig a
megnézés egyéb nyomokat tekintve, aligha csak ily egyszeri.
S vajjon nem szokis-e esgtleg maskor és masutt is?
Az trnap megiinneplése modjat Szeged varosa 1724-ben
szabalyozta. (Kovacs 11.) Erdekes volna tudni, van-e mas va-
rosnak is ilyen kozigazgatasi statutuma, s a mai szokasok ko-
zil, melyek alapulnak ily régi egyhazi és vilagi rendelkezése-
ken, s melyek tehat a nép hozziaadasai.
. Ugyanilyen szemponthdl érdekli etnografiankat a Mark-
napi buzaszentelés is. (Képekkel Benedek 2 : 384.) Egy-egy hoz-
zafiz6dé babonan kiviil alig tudunk valamit lefolyasarél, mar
t. 1. az egyhazi ritushoz kapcsolédé népi hozzafliz6désekrdsl.
1785. dee. 3-4n Csepreg tanicsa a kovetkezd rendeletet hoz-
ta: ,Minekutana 6si id6kt6l fogva tapasztaltatott, hogy néme-
lyek a lakosok ké6zill a szent Miklds piispok napja eldtt valo
estvéli vagy éjszakal idOben kiilonféle 5ltozetekben és alarcok-
ban jarnak hazrél-hazra s a gyenge gyermekeket ép és helyes
elmével ellenkezd, ijesztd, estifos figurakkal rettegtetik,... ke-
ményen meghagyatik, hogy senki a lakésok koziil gy gyer-
mekeinek, mint alattvaloinak ezentdl meg ne batorkodjék en-
‘gedni szent Miklés el6tti este az ily szines &sltozetekben valo
jarast. Ha pedig mégis akadna olyan, ki megvetve e hataro-
‘zatot, ezentul is a régi mod szerint hazrol-hazra koéborolna, az
olyas megfogatvan az éjorok altal arestomba fog vettetni és
25 kemény palcaiitéssel, ha asszonyi allat: 25 korbacsesapissal
fog megfennyittetni, a gazda pedig, ki megengedi hazaban az
ilyesmit, 10 frtra biintettetik. (Farkas 275.) A mikuldsozas te-
‘hat régebben sokkal él6bb szokas volt nalunk, mint mostana-
ban. (L. Bod Péter: Sz. Heort. 145, id. MNy. 6 : 350. Istvan b.
Regélé 1866 : 213. Vas. Ujs. 1869 : 676. Képes Néplap 1873 : 23. -
Pesti Hirl. 1893. dec. 6.) S az egyes helyeken él6 toredékek még
ma is azoknak a régi szokasoknak csokevényei. Vépen pl. a
slancos Miklés” alarcban, kezében lancot zérgetve jar, ijeszt-
geui-a gyermekeket, olykor némelyiket kiviszi-az ndvarra is és
fahoz vagy kutagashoz kéti. (Ethn. 31 :97.) Kiskapuson a ke-
resztanyak szoktak mikulast jarni: kenderbdl nagy hajat, sza-
kallat, bajuszot csinalnak maguknak, karjukon kosar, keziik-
ben vessz6, elébb szidjak s megiitégetik a gyermekeket, aztan
elmondatjak a. Miatyinkot és megajandékozzak. (MNy. 11:93.)
Altalanos szokasnak latszik az év elharangozasa is, de
minden adatunk esak hianyos feljegyzés. Néhol karacsony ma-
sodnapjan tartjak (Ijfalu, Orban 6 :416.), masutt 6év éjfelén.
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Rendesen a legények, ritkan azonban az egész falu. (Kénos,
Orban 1:160.; A legények lampasokkal! a toronyba mennek, a
lakossag pedig a cinterembe gytil. Aztan hosszan harangoz-
nak, majd a CX. zsoltart énekelgetik, végiil virradatkor kan-
talni, majd koszonteni mennek a paphoz, biréhoz, tanitéhoz,
stb. (Bagos, Ethn. 10 : 45. Turistvandi, sfj.)

Szendrey Zsigmond:

- TARSADALOMRA]JZ.

Erdei Ferenc: A maké4i parasztsag tarsadalomrajza.
(Csanddvdrmegyei konyvidr, 26. sz. Makd, 1934., 60 1)

Ujabban ismét nagy erbre kapott s kiilsnféle hirlapi cik-
kekben, polémiakban, ,szociografiai“ riportokban mindeniitt je-
tentkezett a magyar falu, tanyaviladg, a magyar parasztsagnyo-
morudsagos szocialis sorsanak ismertetése. A kiilonboz0 szenve-
délyes és lelkendezd hangh irasok, eikkek, riportok és tanml-
manyok valéjaban nemesak a magyar parasztsidg szomoru sor-
sat abrazoljak, hanem a magyar szociografiai irodalom seké-
lyességére, modszertelen és tudomanyonkiviili felfogasara is
vilagot vetnek. Ezeknek az irasoknak jorészt egyéb értékiik
sines, minthogy a figyelmet felhivjak népink életének kikeriil-
hetetlen problémaira. (Bar ez az erkolesi jellegit érték is erdsen
vitathato, hiszen tudésitiasaik oly zavarosak és tajékozatlanok
alapvetd, exisztencialis kérdésekben, hogy sok hasznukat még e
szempontbol sem vehetjiik. Mit ér egy tajékozatlan tajékoz-
tato?) B vigasztalan és kisza szociografiai hangzavarban, —
melybél csak a probléma szitkségességének, elédazhatatlansaga-
" nak tudata hangzik ki tisztan, — 6rvendetes felfigyelni olyan
szociografial munkara, amely elmélyiilt szociologiai — s bizvast
ideirhatjuk: etnologiai- — meggondolasok alapjan, pontos ana-
lizisek, biztos helyzet- és kornyezetismeret alapjan késziilt.

Pedig FErdei mintegy onként még meg is nehezitette
amugyis bonyolult feladatat. Tanulmanya nemesak az egyik
legérdekesebb meggondolasokat kinalé alfoldi parasztvaros pa-
rasztosztalyanak szerkezeti és funkcionalis tarsadalomrajzat
kivanja nydjtani, hanem egyuttal e paraszt-tarsadalom mai:
onmagabol, tarsadalmi kereteibdl, életstilusabol kivetkezé fej-
16dését is elénk allitja. (Egy-két részletét a Népiink és Nyel-
viink-ben is olvashattuk.) Az eddigi magyar szociografiai iroda-
lom — bar sziikségességét masok is hangoztattaik hasztalan —
nem tekintette a kutatandé teriiletet osszetartozé, hatarozott
jellegtt fiiggvényrendszernek: sajatosan funkeiénalé szerkezet-



