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nek, strukturanak, melynek statikus sajatsagait és dinamikus
térvényszeriiségeit éppen magdbdl a strukturdbdl kell és lehet
‘megérteni. BEgyszemponti vizsgalédasok, barmily kimeritének
latszo statisztikak, kiilonféle, altalanos jellegli kérdéscsoportot
felsorakoztatd szociografiai kérddivek ezt a néprajzi és tarsa-
dalmi valésagot (legyen az parasztvaros, falu, kisebb tanyacso- .
port) megragadni sohasem is tudjak. Erdei érdeme, hogy Maké
paraszt-tarsadalmat is els6sorban a szerkezeti kép, a tarsadal-
mi strukturalisag lényeg-problémaja fel6l kozeliti meg: igy val-
nak azutan e paraszt-tarsadalom heterogénnek felt{iinhetd vo-
nisai egységes értelmiivé, ilyen modon valik szociologiailag s
néprajzilag is sziikségszeriivé a funkeionalis osszefiiggésrend-
szer. S végil is: a makoi paraszt-tirsadalom szerkezetének tisz-
tult megjelenitése teszi lehetdvé, hogy a paraszisag mail sorsit,
atalakulasat illuziétlan, kemény vonasokkal allithassa elénk.
Oly sokat beszélnek a mai népi kultira s a paraszt-tarsadalom
rohamos pusztulasarél a mélyebb okok folfedezése nélkiil: Er-
dei vizsgalodasai, bar csak pgyetlen teriiletre vonatkozzanak,
altalanos érvényi tanulsidgokkal szolgalnak., Tanulmanyva te-
hat minden vonatkozasiban érdemes munka, s érdeklédéssel
varhatjuk Maké részletesebb tarsadalomrajzat adé konyveét,
melyet a Szegedi Fiatalok Miiv. Kollégiuma fog kiadni. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy a részletesebb targyalas alkal-
maval szitkséges lesz bdvebben kifejteni a szocialis és_etnikai
valosagok kauzdlis dsszefiiggését, az ismertetett tanulmanyban
ez az osszefiiggés nem kapja meg teljesen az 6t megillets hang-
sulyt, holott latnivalé, hogy Erdei problematikajaban ez a
szempont jogosultan az egyik goécpontot jelenti. E rész gazda-
gabb megvilagitisa a médszer s egyben a struktira megraga-
dasanak szempontjabol is dontd jelentéséggel birhat, s néprajzi
és szociografiai irodalmunk sokfajta tévedését eloszlathatni.

' Ortutay Gyula.

KONYVISMERTETESEK. -

[

Balassa-emlékkonyv.

Emlékkonyv Balassa Jézsefnek, a Magyar Nyelvér szer-
kesztijének, 70. sziletése napjira. Szerkesztették: Bexke OpoN,
BeNeDEK MatceLL, Tur6czI-TROSTLER JOzSEF. Bp. 1934. 198 1.
Balassa Jozsef arcképével és névalairasaval,

A legtébb emlékkonyvhoz hasonléan konyviink is vegyes
tartalmy s az egyes tanulmanyok értéke is kiiloénbozs. Az al-
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kalmi iidvozld-irasokomn kiviil vannak benne kimondottan nyel-
vészeti targyu cikkek, néprajzi, irodalomelméleti, torténelmi és
.zenetdrténeti targyn tanulmanyok. Egy részitk a szaktudomany
alapossaganak igényével késziilt, mas részilk pedig kisebb igé-
nyt elmefuttatas. '

A nyelvészeti targyu cikkek kozt olvashatjuk a finnugor
osszehasonlité nyelvészet nemrég elhinyt nagy halottjanak,
SeETALX EMiLnek egyik utolsé magyar nyelvii megnyilatkoza-
sat, a m. vdl, vdlik ige eredetérd], illetve rokonnyelvi megfele-
16ir6l: e szavunk eredeti jelentése ‘egyenesen iranyul” volt (te-
hat ez a kifejezésiink is a primitiv térszemléleten alapuld ki-
“fejezések kozé tartozik) s a finn olkene-, olkea- 'kiildeni’ «—&
’kinalni‘ <—@& ’nyujtani’ <—=& ’egyenesen iranyulni’ igével és
a lapp olgis *jobb’ (vo. a jobb kéz szerepét az adasban!)
melléknévvel vethet6 egybe. A fgr. nyelvhasonlitas korébe tar-
tozik még ORBAN (ABORnak és a finn LEHTISALO-nak egy-egy
kisebb cikke. ORBAN (ABOR a HB. isa szavanak magyarazatait .
toldja meg egy 1djabbal: egy 6si visszahaté névmas 3. személyt
alakjat latja benne s a vog. asd 'ipse’ (: vog. ds ’szintén, megint,
még, is, hat, bizony'; oszt]. ds 'is, szintén, még’ ~ finn ifse 'ma-
ga’) szoval veti egybe. Szerinte az isa szd is nugyanolyan funkecié-
és Jelentesva,ltozasokon ment keresztill, mint a maga vissza-
haté névmas > kotbszé 'bizony, ugyan; ime mert’. Ez azegyez-
tetés nagyon tetszetds a funkeidé és Jelentes szempontjabadl, de
nem kielégité a hangalakbeli megfelelés. Inkabb csak o6tletnek
tekinthet6k a finn LEHTISALO egyeztetései, melyekben a m. agyg
‘alt’ és szdn 'reuen, erbarmen’ szavak szamojéd megfeleldit mu-
ta,tja be.

Az eddigi finnugor egyeztetésekkel szemben igen szelle-
mesen vitatja MUNKACSI BERNAT hagyma - szavunknak: torok’
eredetét. A vad hagyma’ jelentésti torok kalma szobél ugyanis
kifogastalanul megmagyarazhaté a m. *halyma > hagyma ~
~ hajma (~ szerb al’ma). E szirmaztatds ellen ugyan felhoz-
haté, hogy a hagyma alak legalabb 400 évvel el6bb igazolhatd
a hajma valtozatnal s hogy az utébbi valtozat ,sziiléfoldjén,
Dunantualon *halima. alakot varnank, de ezek nem teszik prob-
lematikussa a feljebb vazolt szarmaztatast.. Ugyancesak MUN-
KACSI hanga 'brya, erica’ névénynevinket a torsk kamgak
'Knoblauch’-bél szarmaztatja. Régibb torok jovevényszavaink-
hoz jarul tjabb adalékkal Foxos DAvID is, aki kincs szavunkat
a torok komiic ~ kéméiu ’elasott holmi’ —» ’kines’ szokkal
vetl egybe s bolgar-torok atvételnek, vagy — a csuv. kamal sz6
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I hangja miatt — torok jovevényszavaink kozépsd rétegéhez
tartozénak mondja. ' _

Foként ecsak magyar nyelvtorténetii vonatkozasiak ME-
szoLY G., BEKE O. és KaLLOS Zs. szofejtései, illetve megjegyzé-
sei. MESzOLY ismét meglep az adataival: kimutatja, hogy a falu
sz6 eredetileg nem volt v-t6vil s a falvak az Bjabb kor tudakos
esinalmanya. (Adatait mi is megtoldhatjuk azzal, hogy IL. Ra-
koczi Ferene Levéltaranak a XVIIL sz elején irt levelgiben
elég gyakran eldkeriil a faluk alak, pl. IV. kot. 308, 333, 493, V.
500, VI. 153, VII. 125, VIII. 21, 34, 39, 401, IX. 164, 274, 720 stb.,
stb., de falvak, falva-féle alakokkal egyetlen egyszer sem talal-
koztunk.) KaLLOS ZSIGMOND égyenés szavunkat gesztusokat ki-
séré mutatoszo (igy) szarmazékanak tartja, de bizonyitasa nem
elég meggytzé. BEKE ODON egy késziild munkajanak anyagabdl
kozol allat- és novény-névmagyarazatokat, illetve néha csak
anyaggyiijtést. Az altala targyalt allatnevek: maca 'macska’ <
szl. maca, végeredményben a Mdria név becézb-alakja, szépasz- .
szony ~ menyétasszony ~ menyét: a meny R. 'menyasszony’
sz6b6l; siindisené (alakvaltozataival és egyéb neveivel); fopor-
tydn-féreg ‘’iarkas’: N. toportydn ’térpe’; a gébicsek mnevei
(szarkabojtorjdn, szarkagdborjan, nagyfejt v. vasfeji gdbor v.
gaborjdn, wvasgaborjin, wvasfejl, 'gydrgydidk stb., szarka-
gebic stb.); kukucska < *kukuk-csa ’kakuk’; poszdta ~ R.
nyomorék 'Sylvia ecurruca’<—& 'gyamoltalan (madar)’; sdr-
janka (< sdr lydnka) tkp. ’'sarga leanyka’ > sdrjoka, ‘sdr-
gyoka ’sarmany’; vércse, eéredeti jelentése ’'voroske’ s ne-
vét a szinétél kapta; poszméh : hangutianzo eredetii elneve-
zés; szakadék 'darazs’ a ,darazs-derék” feltiing vékony voltarol
kapta mnevét; fiskata < fuskata < fuss Kata! ’katicabogir’;
verékdlté. "Pyrrhocoris apterus’ a nép képzelete szerint werd-
fénykolts bogdr, mert a napfényt fogyasztja, abbol él.

Legszellemesebb a fuskata < fuss Kata! magyarazat. A
Coccinella fuskata neve kétségteleniil a gyermekmondokak ha-
tasa alatt keletkezett: a gyermekek ugyanis Ropiilf, ropiilj,
Katica és- Fuss Kati, fuss Kati! (utébbi adat Szilagy m. Tas-
nadrél) kezdetdl verses-mondokakat szoktak mondani a katica-
bogdrnak. De azt mar magyaraznia kellett volna Bekeének,
hogy miért lett a fuskatdbél fiiskata. Hangtani iton semmieset-
re sem! Talan egy *siiskata (vo. siispetike) valtozat hatasat kell
ebben a szokatlan hangvaltozasban latnunk.

' Helyesen mutatja ki BEKE a cica-maca, cicuska-macuska,
cicuka-macuka, cicurka-macurka ikersz6k masodik tagjaban a
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maca sz6 szlav eredetét, de abban mar aligha van igaza, hogy
a cice-mice szoban a ném. Mieze 'Mariechen und Katze’ szot
kell latnunk. Olyan ikeritett alak ez a cice (~ cica) sz6bél, ami-
lyenek a kecske-mecske, c6k-mék, dsi-mdsi, csordl-moérdl, cséri-
mort, csuri-muri, huros-miuros, kec-mec, retye-mutya, szuszi-
mauszi, szuszli-muszli stb. Az ikerités mellett tanuskodik a cica-
mica valtozat is,

Anyaggyiijtésének gazdagsagaval emelkedik ki BEKE cik-
kének masik része is: a kakuk novényneveinkben. A kakukfi,
-virdg, -pokte fii, -szegfi, -mécsvirdg, -térjék, -pogdesa, -saldta,

_-borsé, -fondl, -fiifoité aranka; kukucska, -fii (<* kukuk-csa),
 kukicska kb. 16 novény megnevezésében szerepel.

Moor ELEMER két magyar helynév (Moson és Tétény) ere-
detének vizsgalata kapesan a magyar helynévkutatisnak egy
1uj moédszertani elvét illusztralja. Szerinte a magyar rendszeres
és modszeres névkutatasnak elsésorban a magyar nyelvteriilet
peremvidékeinek névanyagat kell tudomanyosan feldolgoznia,
mert itt gyakoriak a kétnyelvi névalakok, amelyek rendszerint
szoros torténelmi kapesolatban vannak egymassal. Igy pl. a

" Moson < 6m. Musun névnek régi ném. alakja 1063: Miesigen-
burch, 1074: Miesenburc és XIV. sz.: Miesenburc volt. Mivel a
kfn. mies 'moha’ sz6 alapjan e varos neve 'mohos var’ jelentésii
volt, bizonyosra vehetjiik, hogy az 6m. Musun név a szl. msSins!
vagy ms8sns! ‘mohos’ (: szl. mschs 'moh’) melléknévbdl vald. De
az idegen nyelvben is fennmaradt névnek nemecsak a jelentése,
hanem hangalakja is taAmogathat benniinket a magyar név ere-
detének tisztazasaban. Igy pl. a m. Tétény helynév nem szar-
mazhatott korabbi #Tihitimb6l, mert akkor (6m. *Tihitim > m.
Tétény > ném. nyj.) ¥*Tedten 9: teidn alakban hangzanék a nyu-
gatmagyarorszagi német nyelvjarasokban. Mivel pedig Tétény
neve itt Tadlen 2: tadn-nak hangzik, helyneviink magyar ne-
vének az atadas koraban nyilt é vagy d hanginak kellett len-
nie.?

A magyar nyelvtudomany modszertana szempontjabol ta-
nulsagos BoNKALGO SANDOR kis cikke is, amelyben ramutat arra
a hianyra, hogy nem vizsgaltuk meg eddig nyelviinknek a ru-
tén nyelvre gyakorolt hatasat.

Szélasokkal Kertisz M., Cserk6 és Fokos foglalkoznak.

1 A konyvben sajtéhibaval mindkét helyen s van! '

2 Gondolhatnank talan kétszeres nyiltabba valasra (Tihitim > Téhé-
tem > Tehetem), de ezzel még mindig nem magyardzzuk meg a XVL sz.-i
magyar nyelvii T(h)aton alakot. Hacsak nem gondolunk a néimetbél
vald visszak6lcsonzésre! ) '
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KEerTEsz MANG a magyar vitézi életben gyokerezd kifejezések-
nek tartja a kihiv (valakit parviadalra), a bajt felveszi 'a ki-
hivast elfogadja’, kénnyiéi szerrel, szép szerrel ~ szép szerével
‘(ered. "hadifelszereléssel’) helyt dll, megdllja a sarat és szembe-
'szall szélasokat. CsEFk6O GyurA kimutatja, hogy a tiiskére (to-
vesre) valé szolasunk keletkezésére a paraznalkodéknak egy sa-
jatsagos biintetésmodja adta a szemléleti alapot: ezeket ngyanis
néha élve eltemették tiiskével, tovissel kirakott verembe, vagy
sirba. Foxros DAvip szélasmagyarazatai érdekesen mutatjak a
multszazadvégi pozitivista moédszertdl valé elhajlast: a mult
szazad masodik felében .megindult anyaggyijtési lazban az
egyes nyelvek parhuzamos jelenségei kozt rogtén torténelmi
kapesolatot kerestek. Ma mar évatosabbak vagyunk és sokszor
csak parhuzamos fejlédés eredményének tartjuk az egyezb nyel-
vi jelenségeket. Fokos pl. kimutatja, hogy a kdrdt ldtja 'karat
vallja, karat tapasztalja’ kifejezésiink megvan a biblia nyel-
vében is, de mégsem innen kolesonoztiik, mert hasonlé szolasok
vannak a torok, votjak, mordvin és eseremisz nyelvekben is.
Torvényt lat 'torvényt tart, mond’ szolasunknak is van meg-
feleldje a torokségben. Szélnek ereszt v. bocesdt szoélasunkban
nem a 'Rand’, hanem a "Wind’ jelentésit szél sz6 van. Ez sem a
latin ventis tradere forditasa, mert hasonlé szolasok vannak a
ziirjén, votjak és torok nyelvekben is.

Nyelvhelyességi kérdéseket targyalnak KARDOS ALBERT
(a hdrom éve-féle idéhatarozéok miota? mikor? kérdésre
.helyesen hasznalhaték s miondat-dsszevonassal keletkeztek;
meddig? kérdésre adott feleletben idegen eredetil és helyte-
len a hasznalata) és PRoHAszZKA JAnos. Utobbi szerint a szér-
nyti szép-féle fokozo jelzok természetes nyelviejlédés eredményei
s hasznalatuk helyes. DENES SZILARD a helyes magyarsag iro-
- dalmarél nyujt vazlatos attekintést, RusiNnyr Mozes pedig
Szarvas G4ABORrol késziild tanulmanyabol kozol részleteket.
KaLLos EDE azt a sokat vitatoit kérdést eleveniti fel, feltétle-
niil idegennek kell-e tekinteniink az ,,idegen®, u. n. nemzetkozi
szokat. Kunos IoNAC a torok nyelv megujhodasarol és a latin-
betiis irasnak a torsk nyelvre valé alkalmazasarédl ir. LEwy a
belsé forma és a (nyelv-) rendszer viszonyarol ir, ,targyanak
megfelelen“ persze homalyosan. Még homalyosabb tan Spit-
ZER LE0 nyelvesztétikai fejtegetése a hangszimbolikarél a fran-
cia -u melléknévképzd kapcsan.

A nyelvtudomany és a verselmélet kozos teruleten mozog
AURELIEN SAUVAGEOT cikke: A maganhangzék hosszisaga a
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magyar versmértékben. Arra a meglepd eredményre jut, hogy
koltéink killonosen a fels§ nyelvallast maganhangzékat (4, i,
u) hasznaljak kovetkezetesebben kozos (hosszi vagy rovid)
idémértékkel. Magyarazata azonban mar korantsem ilyen talp-
raesett. O ugyanis e maganhangzok funkeio-hianyara gondol
(v6. ropil vagy répiil nugyanazt jelenti). De ez nem lehet e je-
lenség egyetlen oka és magyarazata, legfeljebb e jelenség kisé-
réje és terjedésének egyik kedvezt feltétele. B koltéi gyakorlat
kialakulasa a magyar koznyelv ujabbkori térténetében gyoke-
rezik. Koéztudomast, hogy a fels§ nyelvallasui hosszi magan-
hangzék a legutébbi 80—100 esztendd alatt sok szoban megro-

vidiiltek (bizonyara egyes nyelvjarasaink hatasara, vo. HORGER,
/ A magyar nyelvjarasok 51—54.). A ropiil ~ ropiil-féle alakpa-
rok tehat adva voltak koltdinknek a koz- és népnyelvben. Hogy
ez valéban igy tortént, azt bizonyitja SAUVAGEOT masik meg-
figyelése is: az e ~ é,a ~ d, 0,0 ~ 6, 6 valta.kozasok szorva-
nyos felhasznalasa — a népnyelvbél.

Verselméleti kérdést targyal még KoszroLAnyr Dezsd (A
rimréol). SzeNTIMREI JENO Benedek Elekrdl emlékezik meg.
MomnAcst JENG és SEBESTYEN KAROLY az Ember Tragédiajanak
megoldasahoz szolnak hozza és érdekesen talalkoznak abban a
gondolathan, hogy a Tragédianak szalldigévé lett utolsé sora
(Ember kiizdj és bizva bizzall) esak utélagos betoldas eredmé-
nye lehet. _

RoéuEIM GEza a kozépausztraliai mesék vilaganal keresi a
meseanyagot, az elbeszélés belsd stilusat s a mesebeli hés férfi-
va avatdsanak elsd inditékait FREUD lélektana szerint az em-
berevésnek egy kiilonos formajaban (a sziill6k megeszik gyer-
mekiiket) véli felfedezni. VIKAR BELA a magyar népdalok bu-
banatot 6rl6 malmaban a finn szampé magyar visszhangjat
latja.? Viskr KARoLY pedig két néphagyomanynak (a magzatel-
csinalas biintetése, fejbenézés) képekben valo dbrazolasara hiv-
ja fel a figyelmet. Az egyiket XVIII. szazadbeli gor. kel. tem-
plomok (Hunyad, Bihar m.) falfestményein, a masikat pedig
haziiparszeriten készitett olah (Szolnokdoboka m. Hesdat) szent-
képeken talalta meg. ' » '

Erdekes adalékkal szolgal a magyarsagrél alkotott kiil-
£61di irodalmi vélemények ismeretéhez ELEK OszkArR (Magyar-
orszag angol lovagregények titkrében). TuRGCZI-TROSTLER JO-
ZSEF A magyar szellem eurédpaizdléddsdnak elsé formdit a

3 Erdédi Joézsef (Idg. Forsch. L. 214 kk.) Setdld kutatdsai alapjin
mutatott ra a Sampo (eget tarté fa) magyar megfeleldjére.
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XVI—XVII. szazad protestans és katolikus vallasi kiizdelmei-
ben latja. .

SzaBoLcst BENCE a keleti wugorokat tartja az elGazsiai
lira-tambura-dombra és kisharfa-pszaltérium hangszertipusok
atvevdinek és kozvetitéinek. Az atvétel korat a finnugor egység
meglazulasa ntani idére (kb. a Kr. e.-i 1. évezred els§ felére v.
kozepe tajara) teszi. KobALY ZOLTAN a cseremisz népzenének a
pentaton (5 hangbol 4116) rendszeren beliil kialakult sajatsagos
dallamszerkezetét a magyar népdaloknak kvint-(6tod)-korben
valé dallamvezetésével veti egybe s ramutat ez 6si dailamok
fuga-szert fejlédésére. . Kelemen Jézsef.

Szegedi kis kalendarium, 1935. (Kiadja a Szegedi Fiatulok
Mivészeti Kollégiuma, Szeged, 1935.)

A ,szegedi fiatalok® kiadasaban megjelent Szegedi Kis
Kalendarium ezévben Balla Péter csango-gyiijtésébol mutat be
népdalokat, melyeket Buday Gyorgy ékesitett tusrajzi illusz-
tracioival. Talan folosleges ismételni, hiszen a mult évben is
kiemeltiitk a kis kalendariummal kapesolatban, — hogy ez az
évenként megjelend konyveceske mily szolgalatot tesz a magyar
ontudat egyre tisztabb eszmélésének érdekében: a maga nagy
terjedési lehetéségével, kozkedveltségével nyomatékosan felhiv-
hatja és fel is hivja a figyelmet népi kultdrank sajatos, ve-
szendd értékeire. Még salyosabban hangzik ez a figyelmeztetés
most, hogy a krimi félszigetekig elszérodott csangok dalaibdl
adnak ki gyujteményt, a csangokébdl, kikrdl oly kegyetleniil
megfeledkezik tudomanyunk és kizvéleményiink, s kik idegen-
ben is oly hosszti id8kig 6rizték magyarsagukat, népi kultd-
rank javait. Arr6l a munkassagréol sem kell tan ez alkalommal
szolani, amelyet a Szegedi Fiatalok Miv. Kollégiuma kifejt,
s Buday Gyorgy miivészetének méltatasat is atengedhetjiuk
azoknak, kik hivatottak ennek az immar Eurépa-szerte jdl is-
mert ‘és értékelt . fametsz0 miivésznek értékelésére. Annyit
azonban még néprajzi érdeklddési felydiratban is megkockaz-
tathatunk, hogy Buday illuszraciéinak egyik legnagyobb ér-
deme mindig is a népi kultira szellemiségének, sajatos vila-
ganak legmélyebb, élményszerli s egyben szocialis megélése,
kiféjezése volt. ‘Alkotisaibél a népi kultira kutatoja is . okul-
hat. -

© Ez alkalommal azonban ugy érezzilk, hogy a kis kalenda-
rium szépségeinek, értékeinek, szolgalatanak elismerése mellett
a néprajzos nem hallgathat el .egy aggodalmat, amely mogott
lényeges modszertani szempontok -vannak. Balla Péter gyiij-
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tése azonnal elarulja, hogy a gyiijté els6sorban is a népzene
irant érdeklédik és a népdal-szoveg sokkal kevésbbé foglalkoz-
fatja. Valoban a kozolt dallamok (mind a régi, mind az 1j pa-
rasztdal-stilushoz tartozéak) oly szépségekben bévelkednek:
pusztulasukat fajlalnunk kellene. Balla Péter azonban amily
szeretettel s gondosan gytjtogette a csangok dallamait, oly f6-
lilletesen jegyezte le -azok szévegét. Dalszovegei telve vannak pl
elemi fonetikai kovetkezetlenségekkel. Elsé pillanatra gancsos-
kodasnak tetszik ez g kifogas. A magyar folklorisztika — éppen
Sepr6di, Bartok, Kodaly munkassaga nyoman — az utébbi év-
tizedekben belatta, hogy az egyoldaly, csak a szovegre iigyeld
. lejegyzés irodalmias és nem néprajzi meggondolasokrsl tanus-
‘kodik, s médszertanilag teljesen elhibazott. Nem hissziik azon-
ban, hogy a helyzet vigasztalébb lesz, ha a szdvegre iigyeld
egyoldali lejegyzésmaod helyett csupan a dallamra iigyels egy-
oldali zenei lejegyzésmod valik uralkodova. Végtére is etnolo-
giai szempontbdl éppen a dallam és a szoveg egyiities élete a
tanulsagos, éppen ez az egyiittes jelentkezés vagy elvalas, dal-
Jlamok, szovegek 1j kapesolédasai adjak etnoldgiailag, szociold-
giailag és folklorisztikailag is a legérdekesebb problémakat.
. Természetes, hogy nem is egy kérdés, részletkérdés akad, ame-
lyet ecsak a zenefolklore, vagy esak a szoveganalizis oldhat
meg, vannak modszertanilag teljesen eltéré problémak, mind-
ez azonban a kutato késébbi valogatasanak eredménye lehet, a
gyiijté, ha a helyes etnoldogiai szemlélet alapjan all, egyenld
gonddal és szorgalommal kell, hogy figyeljen a dallam és szoveg
kozos életére, sorsara. Nem szilkségtelen ,,tudomanyoskodas®
ez, hanem az egyetemesebb etnologiai szempontok hangoztata-
sa, s reméljiik, hogy Balla Péter csangé dal-gyiijtése, — mely
szintén a Szegedi Fiatalok kiadasaban jelenik meg, — ezt a hi-
bat is kikiiszoboli. Derék, minden elismerést kiérdemlé mun-
kaja igy valik makulatlanna. ' 0. Gy.

KERDESEK.

82. kérdés. Hasznalatos-e az Alfoldon az
Ismernek-e siiskata, sispetike| acat-macat ikerszo, milyen jelen-
(fiiskata, fuskata)-téle rovarneve-| tésben, ki- vagy mirél?
ket s ha igen, milyen jelentésben). ' 84. kérdés.
és milyen nyelvi alakulatban] Szerepel-e az Alf6ldén a virag-
(gyermeknyelv, dajkanyelv)? | vasarnapi vagy husvéti népszo-
83. kérdés. kasokkal kapcsolatban a szalma-






