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hogy megryilatKozott mmdez 6 benne magaban is, a magyar
- nép vezetésre sziiletett hivében.

Es ha megtért is atydinak sirboltjdba, ,,megsemmisithe-
tetlen szelleme” népével marad, veliink marad. )

* Mészély Gedeon.

Bibé Istvan, az etnolégus.

»Az ethnologia ‘mint a primitiv emberrel és a mienkétdl
kiillonboz6, kevésbbé komplikalt kultaraji népekkel foglalkozo
tudomany, jelenleg ép a valasziton van, hogy elhagyva eddigi
természettudomanyos iranyzatat, lelro tudomanybdl szellem-
és egyben torvénytudomannya alakuljon“.! Tudomanyunknak
— amely azota ismét aj valasziatra jutott, épp az utoébbi par
esztends soran — ez a termékenyité habozasa, a szempontoknak,
: értékelvekneJ\ és m(')dszerne'k allandé ﬁjragondolé,sa‘kevés ma-

,,,,,

3

v1zsgd1dsara 'Neplantudomanyunkat ma is jellemzi a ,,talgyl
és ,szellemi® néprajz esokonyds szétvalasztasa, akkor, amikor
ez a szétvalasztas eurodpaszerte elveszitette minden értelmét.
Holott az angol ,antropolégiai iskola®“ ma mar meghaladott
- etnologiai szemlélete is tulmutat ezen az iskolas kiillonbozteté-
sen, éppigy mint a szocioclogiai iskola (Lévy-Bruhl, Durkheim),
a kulturtorténeti, kulturmorfologiai kiilonboz6é iranyok (W.
Schmidt, Koppers, Graebner; Frobenius) vagy Thurnwald
szemlélete s az djabb vallastorténeti, archeolégiai 6sztonzések-
t6] inspiralt etnologiai kutatasok. Ygy tudomany minél tébb-
szor s minél szorgosabban gondolja végig problémait, vizsgalja
sajatos természetét, annal inkdabb tanuskodhatik nemesak er-
kolesi batorsagardl, de vitalitasardl, gazdagsagardl is. Sajna-
latos, — s ez a szomort alkalom nem lehet ok sem itélkez6 dis-
putara, sem konnyt kitérésre, — hogy tudomanyunk magyar
agazata alig vette ki részét az elevenitd, gazdagité forrongas-
bol. Nagyobbrészt elszigetelt egyesek munkassaga kapcsolja
néprajztudomanyunkat azokhoz az eurdpai eredményekhez,
amelyek a ,primitiv® és paraszti kultdrak alkatanak, ,,fejls-
dés“- helyesebben alakulas-rendjének vizsgalataval az egész

1 Dr. Bib6 Istvdn: A DI’lmltIV ember vildga, Szegedi Tudomanyos
Koényvtar, 1., Szeged. 1927. 50 L .
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emberi kultura torténetét a megismerés és megértés jobb, iga-
zabb modjaival is megajandékoztak. :

Ezek kozé az elszigetelt, maganyos kutatok kozé tartozott-
Bib6 Istvan is. Tz a rovid megemlékezés nem kivanja részle-
teiben és eredményeiben ismertetni B}bé Istvan érdemes etno-
logiai munkassagat, inkabb tudomanyos szemléletének, maga-
tartasanak példajat, tiszteletremélté s osztonzé példajat
szeretné megorizni. Bibo Istvan egész munkassagat? megha-
tarozza az éber kritikai szellem, az alland6é érdeklédés,
a szemlélet ruganyossaga és vilagossiaga, amely nem riad
. vissza attél sem, hogy sajat eredményeit djra vizsgalat ala
vegye. Keveseknek adatott meg ez az erkélesi és szellemi ba-
torsag: onmagunk eredményeia legszentebb tabuk, a legsérthe-
tetlenebbek: Magam lehettem megilletédstt tanuja, — tan eny-
nyi szubjektivitas mégsem masitja a valot, — miként foglalkoz-
tattak a szamok szerepének és jelentésének kialakulasardl szolo
tanulmanyanak irasakor az elsé fogalmazas, problémamegol-
das 6ta3-kialakult Wj altalanos és részleteredmények. (Thurn-
wald, Frobenius, E. Fettweis.) Aki ennek az ugyanegy problé-
manak megoldasarol szolé két tanulmanyat egymas utan olvas-
sa, észre kell vennie nemesak a szempontok gazdagodiasat és
mélyiilését, de az etnikal valdsagoknak olyan megragadasat,
olyan tisztult és onelvil értelmezését, amelynek értékét minden-
ki el kell hogy ismerje. Aki onmaga alkotasait ily biralo szem-
mel és tjraalkoté szandékkal kész vizsgalni, méltan mondhat
kritikat masok f6lott is és adhat Wj iranyité szempontokat:
kritikajanak hitelességét senki sem vonhatja kétségbe. Bibo
Istvan tanulmanyai mind ilyen kritikai vizsgalodasok, djra-
teremtések. Igy szall szembe és cafolja meg sikeresen azokat a
divatoz6, ma mar mindjobban tért veszt6 elméleteket, amelyek
pusztan féldrajzi, taji kategériak alapjan kisérelték meg a ma--

2 Elvezetne célunktél, ha most Bibo Istvdnnak nem csak néprajz-
tudcmanyi iellegli munkissiagaval is foglalkozndnk. Ezek a tanulmanyok
is: Az érzéki megismerésrél, Bpest, 1908, A megismerés uj magyardzata,
Bpest. 1914, A pszicholégia dltaldnes elvei, Bpest. 1916, stb. ugyanannak
az emberi s tudomanyos magatartasnak, az allandéan kutaté, a probléma-
kat ujravizsgdldo magatartisnak sziilottei, miként etnologiai tanulminyai is.
 Szamunkra azért birnak jelentdséggel, mert megvilagitidk irdsainak filoz6-
fiai felkésziiltségét és igényeit. Amint etnoldgiai tanulmanyainak perspek-
tivajat tagitotta filoz6fiai iskolazottsaga, ugyanigy segitségére sietett etno-
16giai s lélektani képzettsége a filozofiai problémdk valdszeriibb s emberibb
megragadasaban. : ‘

3 A szamok jelentése és a gondolkodds alapiormdiinak torténete,
Néplélektani Dolgozatok, 1., Bpest. 1917. és A szamok szerepének és jelen-
“téséirek kialakuldasa az emberiség torténetében, N. és Nv. 1934—1935.
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gyar lélekalkatot abrazolni, lényeges vonasaiban megragadni.*
Mindegyik szabatos biralat és gondalatébreszté wutmutatas.
Ertékes utbaigazitasokat adott Dugonics Andrasrol széloé ira-
saban.® A ,,Nomdd népek ldngelméi-r6l a honfoglalas utani ma-
gyar torténet szamara el mem hanyagolhaté megfigyeléseket
‘tartalmazo, etnolégiailag is gytimolesozd tanulmanyt irt,* mely
szintén bizonysaga annak, hogy etnolégiai szemlélete mily kii-
lonbozd -teriiletek . felé fordult érdeklédéssel és — eredmények- -
kel. Etnolégiai munkassaganak, szemléletméodjanak legjellem-
#z6bb eredménye: 4 primitiv ember vildga. Ez a munkaja a
legteljesebben Gsszefogja munkassaganak tipikus és tiszteletre
meéltd vonasait. Ama kevésszamu magyar néprajzi tanulmany
kozé tartozik, amely elmélkedik onnon tudomanyanak problé-
mai, iranyvonalai f6l6tt s megkisérli megadni a helyes iranyt
is. Filozofiai, torténeti, lélektani s etnolégiai problémagazdag-
' sag, biztos itélet jellemzik ezt a munkajat, melynek német at-
dolgozasat is készitgette.” A mesérél, a mese etnologiai problé-
mairol is szandékozott nagyobb tanulmanyt irni, a mesérél,
-amely valéban a legnagyobb bdséggel kinalja a kultdrmorfolo-
gia s etnologia  legszebb, legbonyolultabb kérdéseit. SaJnos e
munkajanak megirasa immar elmarad.
Egy tudos életmiivét nem elsésorban seredményei” teszik,
— eredmények, amelyek nagyon sokszor még alkotéjuk életében
megsemmisiilnek — hanem inkabb példaja. Bibo Istvan életmii-
vébol is els6sorban a példa sugarzik felénk, amely allandé, ob-
jektiv, tiszta kutatémunkara, onelvli -szempontok keresésére,
termékeny analizisre és szintézisre siirget. Bz a példa nem mul-
hatik el s bizonyos, hogy annak, aki ma az etnologla onelvu
ploblemcun gondolkozik, Bibo Istvan utmutatasat kell kovet-
nie. Tanulmanyainak utmutatisa, egyéniségének példaja tu-
domanyunknak is, embeuessegunknek is igaz gyarapodasat
jelentette. i
Ortutay Gyula.

* Fgldrajzi szempontok a magyar lélek mai megitélésében, Szeged,
1930. Taldn nem jelentéktelen megvilégitésa' egyéniségének. hogy egy, épp
e munkija egynémely -tételét is vitatd tanulmanyt (e megemlékezés_ ir6ja-
mnak tollabol) készséggel kozolt folyodiratdban.
5 Dugonics Andras: 1. Altalanos alapvetes 2. Dugomcs mint enosz-
fré. N és Ny. 1932., 1933.
¢ Nomdid népek 1ange1me1 Arpéd, (Szeged 1932.) Géza és Sarolt
(Szeged 1933.)
Konvvtangazgatox szerkesztm s ‘egyéb tudomanyos munkdssiaga-
rol ez a szerény megemlékezés nem kivan szélani: azonban az emberség
és magatartas az élet minden teriiletén, gy tudjuk, egységes. ugyanaz.



